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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (ES) ¢. ...[2008, kterym se méni nafizeni (ES) & 1692/2006, kterym se zavadi

druhy program ,Marco Polo“ pro poskytovini financni pomoci Spolecenstvi za ticelem zlepSeni
vliva systému ndkladni dopravy na Zivotni prostfedi (,Marco Polo II“)

KOM(2008) 847 v konecném znéni — 2008/0239 (COD)
(2009/C 228/18)

Dne 12. tinora 2009 se Evropsky parlament, v souladu s ¢l. 71 odst. 1 a ¢l. 80 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, rozhodl konzultovat Evropsky hospodéisky a socidlni vybor ve véci

ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. .../2008, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1692/2006,
kterym se zavddi druhy program ,Marco Polo“ pro poskytovdni financni pomoci Spolecenstvi za ticelem zlepSeni vlivu
systému ndkladni dopravy na Zivotni prostiedi (,Marco Polo II)“

Pripravou podkladi na toto téma povéfilo predsednictvo Vyboru dne 13. ledna 2009 specializovanou sekci
Doprava, energetika, infrastruktura a informacni spolecnost.

Vzhledem k naléhavé povaze prace Evropsky hospodaisky a socidlni vybor jmenoval pana LIOLIOSE hlavnim
zpravodajem a na 452. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 24. a 25. bfezna 2009 (jedndni dne

24. brezna), pfijal ndsledujici stanovisko 97 hlasy pro a 3 ¢lenové se zdrzeli hlasovani.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 Vybor vyjadfuje svou podporu politice Evropské komise,
jejimz cilem je umoznit pfevést nevyhnutelny ndriist provozu,
k némuz pravdépodobné dojde v silni¢ni dopravé, ze silni¢ni na
jiné dopravni sité, ale zdroven upozorfiuje na to, Ze v této
oblasti chybéji ambiciézni plany, ani nejsou k dispozici dosta-
te¢né financni prostfedky.

1.2 Vybor souhlasi s kroky navrzenymi za dcelem zmény
vyse uvedeného nafizeni, a sice:

1.2.1  svéfit fizeni programu Vykonné agentufe pro konku-
renceschopnost a inovace (EACI),

1.2.2  snizit a zjednodusit prahové hodnoty zpusobilosti
projektd,
1.2.3  zdvojndsobit maximalni miru financovéni projektd z 1

EUR na 2 EUR na 500 zamezenych nebo ze silnice pfevedenych
tunokilometrd,

1.2.4  stanovit obzvldsté nizkou prahovou hodnotu pro
projekty na podporu vnitrozemské vodni dopravy,

1.2.5 umozZnit, aby o financovini mohly zddat jednotlivé
podniky,
1.2.6  zrusit konkrétni prahovou hodnotu ve vysi 10 % pro

projekty k zamezeni dopravy,

1.2.7  zahrnout dopravni prvek pfi vypoctu prevodu na jiny
druh dopravy,

1.2.8
struktur.

zjednodusit podminky financovini pomocnych infra-

1.3 Vybor je toho ndzoru, Ze program Marco Polo neplni
zcela své ptivodné stanovené cile, a neni tedy plné funkéni.
Predevsim dosel k zdvéru, ze rozpoctové prostiedky pfidélené
na tento program (tedy 60 miliond EUR) by nemusely
k prevodu 25 miliard tunokilometrd stacit. Vzhledem
k podstatné vysi (9,15 EUR) dspor, jichz bylo takto dosazeno
v oblasti externich ndkladdi, se domniv, Ze je zapotiebi vénovat
vétsi pozornost ziskdni prosttedkd potfebnych pro pfevod co
moznd nejvétsi Casti tunokilometrt na jiné druhy dopravy
a dosiahnout pavodné stanovené Urovné  vykonnosti.
V kazdém piipadé je ziejmé, ze celkové alternativni ndklady
pro spolecnost nékolikandsobné pfevysuji objem pimé podpory
poskytované podniktim. Jak Vybor zdtraznil ve svych stanovis-
cich 842/2002 a 247/2005, domnivd se, Ze Komise by
v prubéhu programu méla navrhnout navyseni jeho rozpoctu,
a uvolnit tak dodate¢né finan¢ni prostfedky, jez budou zapo-
tiebi, pokud bude predlozeno vice vhodnych akénich pland, nez
se puvodné predpokladalo.

1.4 Vybor s tdivem konstatuje, Ze ackoli analyza dopadi
navrhuje podporovat a dotovat malé podniky, které predklddaji
navrhy, a pocitd s tim, nové nafizeni Zddnd takovd ustanoveni
neobsahuje. Je zklamdn, Ze toto doporuceni nebylo pfijato,
a zdroven navrhuje, aby toto opatfeni bylo pfece jen rozsifeno
i na malé podniky, nebof mé za to, Ze stejné argumenty plati
také v jejich piipadé a i jim pfi ptipravé takovychto projektt
vznikaji zna¢né ndklady.
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1.5  Vybor s radosti konstatuje, Ze jak se zdd, Komise je
pfipravena zkratit dobu, jez je zapotiebi ke schvéleni ndvrhu
a poskytnuti financovdni. Domnivd se vSak, ze v rychle se vyvi-
jejicim podnikatelském prostiedi, kde md rozhodujici vyznam
schopnost pohotové reagovat na vyvoj na trhu, bude zapotiebi
zaméfit se pfedev§im na to, aby byl pomoci opatieni, jako
napiiklad zavedenim predbéiného posuzovani ndvrha &
Castecnou  standardizaci hodnotictho procesu, zkrdcen ¢as
potiebny pro posouzeni, schvileni a podporu kazdé akce.

1.6 Vybor je toho ndzoru, Ze geografické rozlozeni projekti,
jez byly ptedlozeny a financovany, nebylo optimalni, nebot
neumoziiuje  plnit cile EU, ani nepomdhd ndlezité
a rovnomérné ve vSech clenskych stitech podporovat intermo-
délni dopravu. Navrhuje tedy tento aspekt ddle propracovat
a zohlednit pfitom problémy, s nimiz se potykaji jizni stity
a oblasti v okoli Stfedozemniho mote. Dile se domniva, Ze
bude zapotiebi vzit v potaz slabiny nékterych zemi, jez jsou
pro né priznacné (napiiklad chybgjici hustd Zelezni¢ni sit, silné
Clenité pobfezi & ostrovni povaha), a umoznit tak podnikim,
jez zde sidli, predkladat ndvrhy.

1.7 Vybor opakuje sviij ndzor, ktery jiz v minulosti vyjadiil,
ze by méla byt vypracovdna studie o strategiich ,nulovych
zdsob“ a ,zdsob v obéhu“ s cilem posoudit, zda podporuji
udrzitelné druhy dopravy, ¢i nikoli. Praxe ,nulovych zdsob*
zvy$uje objem nédkladi pfepravovanych po silnici, coz se proje-
vuje na spotiebé energie a md dopad na ochranu Zivotniho
prostiedi. V této souvislosti je nutné prozkoumat cely zdsobo-
vaci fetézec.

1.8 Podle EHSV je tedy nezbytné vyuzit znalosti, jez firmy
zabyvajici se silni¢ni dopravou ziskaly, tim, Ze budou aktivné
zapojeny do piislusnych programd, jejichZ cilem je pfevést &ast
nakladt ze silni¢ni na jiné druhy dopravy. Za timto tG¢elem bylo
navrzeno, aby tyto firmy byly priibézné informovény a byla jim
poskytnuta pomoc, a mohly tak upravit modely, které si osvo-
jily a pouzivaji ve svych pracovnich procesech.

1.9  Vybor se domnivd, Ze jelikoz vSechny dostupné
prostiedky nebyly vycerpany, Komise by méla zvazit, zda nena-
vysi strop pro financovéni (ze stavajicich 35 % pro akce tykajici
se pfevodu na jiny druh dopravy, vnitrozemské vodni dopravy,
zprostiedkujicich akci, mofskych dalnic a zamezeni dopravy
a 50 % v piipadé spole¢nych vzdélavacich akci) na 50 %, resp.
75 %. Zda se, ze takovéto navyseni je v p¥ipadé malych podnikd
nezbytné, nebot jejich fixni ndklady v poméru k variabilnim
jsou ve srovndni s velkymi podniky vy$si. Konkrétné
v piipadé zprostfedkujicich akci bylo navrzeno zvysit pomoc,
a to ze 2 EUR na tunokilometr na 3, nebot jde o inova¢ni
feSeni, kterd pozitivné ovlivni pfevod nédkladni dopravy ze
silni¢ni na jiné druhy dopravy a projevi se také na vefejném
minéni.

1.10  Vybor doporucuje, aby Komise vypracovala pro
vSechny uzivatele a ve vSech jazycich EU ,evropské privodce,
které budou obsahovat pfehled vSech intermodalnich termindld
v Evropské unii s presnym popisem jejich vlastnosti, a podnikla
rovnéz veskeré kroky, jez jsou nezbytné pro zvyseni povédomi
jak o zpusobech financovani, tak o vysledcich realizovanych
projektd a vyhodach, jez piinesly uzivatelim, bez ohledu na
to, zda se nachdzeji uprostfed fetézce, ¢i na jeho konci. Déle
Vybor zastivd ndzor, ze Komise musi vypracovat konkrétni
pldny na podporu tohoto programu a na zvySeni povédomi
o ném. Navrhuje ji, aby za timto dcelem spole¢né poradaly
konference, informacni dny a turné.

1.11  Vybor doporucuje prozkoumat, zda je mozné zafadit
mezi projekty zptisobilé k financovdni z programu Marco Polo
opatieni, kterd zahrnuji pfepravu tekutych latek pomoci potrubi
nebo dodavky plynu do prekladist ¢i termindléi intermodalni

dopravy.

1.12  Vybor zdiraziuje, Ze je zapotfebi podrobnéji
prozkoumat soucasnou situaci v odvétvi ndmoini dopravy
(vnitrozemskd vodni doprava), nebot panuje nédzor, Ze kvili
roztii§ténosti trhu je zde pfijeti intermodalnich systémt obtizné.
Dikazem toho je skutecnost, Ze opatfeni souvisejici s mofskymi
délnicemi nebyla velmi populdrni (v roce 2007 bylo na toto
téma pfedlozeno jen 9% ndvrhi a v roce 2008 4 %),
v duasledku ¢ehoz jich bylo schvéleno jen velmi mdlo, ¢i
dokonce Zddny, jak se stalo v roce 2008.

1.13  Vybor se i naddle domnivé, Ze lhata v délce 36 mésici
je pro akce na pfevod na jiné druhy dopravy az piili§ kratkd,
a navrhuje prodlouzit ji alespont na 48 mésica.

1.14  Vybor se domnivd, Ze je zapotfebi prozkoumat
moznost, jak podporovat projekty vnitrostdtniho rozsahu zamé-
fené na zlepSeni propagace intermodality a zvySeni pievodu ze
silni¢ni na jiné druhy dopravy. Podle jeho ndzoru totiz mohou
existovat mistni opatfeni, jeZ se tykaji pouze jednoho ¢lenského
stitu, ale z jejichz G¢inku by méli prospéch vsichni uzivatelé
piislusnych druhtt dopravy, ktef{ by pfes tuto zemi projizdéli.

1.15  Vybor opakuje, Ze souhlasi s rozsifenim pole pusob-
nosti tohoto programu na tfeti zemé, bez ohledu na to, zda
jsou kandidaty na clenstvi v EU, ¢i nikoli, a podotykd, Ze vydaje
spojené s akcemi provadénymi na tzemi téchto zemi z ngj
mohou byt kryty pouze v pfipadé, Ze pFislusnému clenskému
stitu pfinesou okamzity a méfitelny uzitek.

1.16  Vybor se domnivd, Ze je zapotiebi co nejrychleji vydat
piehled projekti, jez byly tspésné zavrSeny, a prostredka, které
skute¢né pomohly uspofit. Umozni to propagovat tento
program a publikovat vysledky, k nimz az dosud vedl.
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1.17  Vybor pfipomind, ze podle jeho nizoru musi Komise
vyzvat ¢lenské stity, aby vypracovaly piehled viech existujicich
siti, jez jsou opusténé ¢i velmi malo vyuzivané a které by mohly
byt obnoveny a vyuzivany pro nakladni dopravu. Tento poza-
davek se tykd zejména Zelezni¢nich trati, ale také ndmofnich
a fi¢nich dopravnich cest. V rimci moZnosti se tak budou moci
sestavit itinerdfe, které budou ve srovnéni se silnini dopravou
kratsi a budou vice respektovat udrzitelny rozvoj.

2. Obecné pfipominky

2.1 Rekapitulace zdvérii EHSV tykajicich se programii ,Marco
Polo I a ,Marco Polo II“.

2.1.1 Ve svych stanoviscich 842/2002 ze 17. a 18. Cervence
2002 a 247/2005 z 9. bfezna 2005 k ndvrhim nafizeni
o programech ,Marco Polo I a ,Marco Polo II* Vybor poukazal
na jejich slabiny a jelikoz dosel k zavéru, ze pfevedeni na jiné
zptisoby dopravy, které si Evropskd komise dala za cil, nebude
mozné, navrhl doplnit do téchto programi konkrétni opatfeni.
Obé stanoviska obsahovala konkrétné nasledujici ndvrhy:

2.1.1.1  financovat s pomoci vefejnych zdroji infrastruktury
umoziujici pfevod na jiny druh dopravy (termindly, piistupy
k nim atd.),

2.1.1.2  povéfit urcity Fdicd vybor prubéznym sledovdnim
provadénych akci, aby se v poloviné programu ,Marco Polo*
mohly provést vhodné zmény,

2.1.1.3  povolit financovéani i téch projektt, v jejichz rdmci
jsou provadény akce soustfedéné jen na tzemi jednoho clen-
ského statu, mohou-li slouzit vSem uZivatelim mezinarodni
dopravy tranzitné projizdéjicim pies dané tzemi,

2.1.1.4  umoznit zahrnout do projekts, jez by mohly byt
z programu ,Marco Polo“ financovény, akce, které zahrnuji
leteckou a potrubni dopravu, coby vedlejsi druhy dopravy,
pokud navazuji na dalsi druhy dopravy,

2.1.1.5  snizit prahové hodnoty pro podporu pro viechny
akce,
2.1.1.6  prodlouzit maximdlni lhiitu pro realizaci akci na

pfevod na jiny druh dopravy,

2.1.1.7  vypracovat pro viechny uzZivatele ,Evropského
privodce® v§ech multimodalnich platforem EU s jejich charakte-
ristikami,

2.1.1.8  vytvofit zvlastni kategorii se sniZenou minimdlni
prahovou hodnotu ve vysce 500 000 EUR, vzhledem k tomu,
Ze fcni prepravu nelze porovndvat s ndmoini dopravou, kde
pozadované investice zalezi na velikosti plavidel.

2.1.2  Vybor rovnéz vyjadiil pfani zapojit se spolecné
s Komisi do diskuse o postupném ukonéeni praxe ,nulové

zdsoby“ a misto toho zavést praxi ,zdsoby v obéhu“ pro
dodévky, jez nejsou vylozené urgentni.

2.2 Hodnotici zprdva

Vybor se s povdékem sezndmil s hodnocenim, které Komise
svéfila externimu expertovi (*), nicméné by rdd zminil nékolik
aspekttl, jimZ nebyla vénovana dostate¢nd pozornost:

— Pocet piedkladanych ndvrhii se neustile sniZuje, a to z 92
v roce 2003 na 63 v roce 2004, 62 v roce 2005 a 48
v roce 2006, zatimco pocet ndvrhi, jez jsou schvdleny
a financovény, je vice méné stejny (12 az 15).

— Zajimavé je i zjisténi, Ze k puvodné piedpoklddanému
pfevodu na jiny druh dopravy nakonec doslo v 75 % finan-
covanych projektd, v pifpadé Zelezni¢ni vystavby doséhla
mira GspéSnosti 99 %, zatimco projekty tykajici se vnitro-
zemni lodni dopravy byly ve srovndni s pavodnim cilem
aspésné jen ze 45 %.

— Splnénim cild programu ,Marco Polo I na 64 % bylo ze
silnice na jiny druh dopravy pfevedeno jen 5,8 % celkového
objemu nakladu ptepravovaného timto zptisobem v ramci
mezindrodn{ silni¢ni dopravy v EU, coz, celkové vzato, pted-
stavuje pomérné malou zménu.

— M4 se za to, Ze postup hodnoceni ndvrhi, a to aZ po
stadium podpisu smlouvy a véetné ngj, je slozity, mélo
transparentni a Casové velmi ndro¢ny, zejména ve fizi
mezi zahdjenim jedndn{ a okamzikem, kdy je dand smlouva
podepsdna. Vsimnéme si, Ze podle fady aktéra jsou sice
kritéria pro vybér projektd jasnd a transparentni, to vsak
neplati v piipadé postupu piidélovani poétu bodi na
zakladé téchto parametrii a definitivniho ndvrhu vybranych
projektt vystavby.

— Pozadované minimdlni prahové hodnoty jsou pro malé
a stiedni podniky velmi vysoké a nemotivuji k zavedeni
novych zpisobli intermodalni dopravy. Tato situace vede
k protezovani nékolika projektti vystavby, které realizuji
velké spolenosti, na tkor fady projektt malych
a stiednich podnikil. Diraz na malé a stfedni podniky by
tedy mohl pomoci fesit dopravni pretiZeni silnic na mistni
a regiondln{ trovni.

— Vzhledem k nedostatku ndvrht projektd predlozenych na
zakladé vyzvy k podani ndvrhi v oblasti moiskych délnic
bylo navrieno, aby byl tento druh projekti vystavby
sledovan a aby byla podporovdna ucast v nich.

— Doporucuje se, aby bylo vice zdaraznéno piispéni ke snizeni
dopravni neprijezdnosti na silnicich.

(") Hodnoceni programu Marco Polo (2003-2006), Ecorys (pouze
v anglicting):
http://ec.europa.cu/dgs/energy_transport/evaluation/activites/reports_
en.htm).
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3. Pfipominky

EHSV lituje, Ze Komise nezohlednila vétsinu jeho ndvrhd, které
vznesl ve svych dvou stanoviscich k tomuto tématu a jez — jak
vyplyvé ze zdvéri externiho hodnoceni — by pomohly zlepsit
efektivitu tohoto programu. Potésilo jej viak, ze se jeho ndvrhy
dockaly uzndni, byt trochu pozd€. Konkrétné by rdd vznesl tyto
pfipominky:

3.1 Dne 1. biezna 2008 byla fizenim programu povéiena
Vykonnd agentura pro konkurenceschopnost a inovace (EACI), kterd
md na starosti i dalsi programy Spolecenstvi. Vybor tento krok
schvaluje, domnivd se v3ak, Ze by jej mély provdzet takové
akce a iniciativy, které by snizily byrokratickou zdtéz
a piilakaly dalsi piipadné zdjemce o tuto podporu.

3.2V souladu s postupem podle bodu 2 pism. d) pilohy I nafizeni
¢ 1692/2006 Komise zdvojndsobi miru financovdni projekti z 1
EUR na 2 EUR na 500 zamezenjch nebo ze silnic prevedenych
tunokilometrii. Vybor mé za to, Ze zdvojndsobeni této podpory
je pro dalsi rozvoj programu Marco Polo nezbytné, jelikoZ
piinos ze sniZeni vnéjsich ndkladd, omezeni socidlnich dopadi
a vlivu na Zzivotni prostiedi je nékolikandsobné vyssi nez objem
téchto finan¢nich prostedka.

3.3 Umoznit, aby o financovdni mohly zddat jednotlivé podniky.
Tim, Ze jednotlivé podniky budou moci samostatné predklddat projekty,
se wyjasni a zjednodusi podminky zpiisobilosti pfijemcii. Vybor
s timto opatfenim souhlasi a opakuje, Ze je zapotfebi umoznit

piedkladat projekty, které se tykaji jen jednoho ¢lenského statu,
nebot takovy krok pfispéje k omezeni silni¢ni dopravy.

3.4 Stanovit mimotddné nizké prahové hodnoty pro projekty na
podporu vnitrozemské vodni dopravy. Bude stanovena zvldstni prahovd
hodnota pro projekty, jejichz cilem je pievést ndkladni dopravu ze silnic
na vnitrozemskou vodni dopravu, a to ndsledovné:

Stavajici prahové | Navrhované prahové

Druh projektu hodnoty hodnoty

17 milionti tunokilo-
metril

Vnitrozemskd vodni doprava — —

Vybor s potésenim konstatuje, Ze jeho ndvrhy tykajici se snizeni
prahovych hodnot zpiisobilosti, zejména v piipadé vnitrostdtni
vodni dopravy, byly nakonec piijaty a domnivd se, Ze tato
zména zvy$i zdjem o pfedklddani projektd.

3.5  Hradit mikropodnikiim vylohy spojené s pfipravou ndvrhil.
Mikropodnikiim, jez jsou pro odvétvi silnicni a vnitrostdtni vodni
dopravy pFiznacné, budou pausdlné propldceny vylohy spojené
s pripravu ndvhii s cilem podpotit je, aby se uchdzely
o financovdni. Vybor s tdivem konstatuje, Ze nové nafizeni
nestanovi podporu pro malé podniky, jez by jim pomohla pfed-
klddat navrhy, ptesto, Ze je navrZena v analyze dopadd, kterd
s ni pocita.

3.6 SniZit a zjednodusit prahové hodnoty zpiisobilosti projekti.
Diky zjednoduseni a sniZeni nékterych prahovych hodnot se zvysi
zdjem o piedkldddni novych mensich projektii, coZ pomiiZe splnit cile
programu. Toto opatieni bude provedeno ndsledovné:

Druh projektu

Stavajici prahové hodnoty

Navrhované prahové
hodnoty

Prevod na jiny druh dopravy

250 miliond tunokilometr | 500 000 EUR

80 milionti tunokilo-
metr

Vnitrozemskd vodni doprava —

— 17 milionti tunokilo-

metrii

Zprostredkujici — 2 miliony EUR 30 miliont tunokilo-
metril

Spolecné vzdélavani — 250 000 EUR 250 000 EUR

Moiské ddlnice

1,25 miliard tunokilometrt | 2,5 milionu EUR

250 miliont tunoki-
lometri

Zamezeni dopravy

500 miliont tunokilometrt | 1 milion EUR

80 milionii tunokilo-
metra

Vzhledem k tomu, Ze Vybor toto opatieni navrhl, souhlasi tedy,
aby byly prahové hodnoty zptsobilosti navrZenych projekti
sniZeny a také aby byl tunokilometr stanoven za zdklad pro
srovndvani raznych ndvrhd.

3.7 Zrusit konkrétni prahovou hodnotu ve vysi 10 % pro projekty,
jejichz cilem je zamezit dopravé. Vybor souhlasi se zrugenim vyse
uvedené prahové hodnoty a domnivd se, Ze toto opatfeni
povede k predklddani vice ndvrhii v této oblasti.

3.8 Zahrnout dopravni prvek pfi vypoctu pievodu na jiny druh
dopravy. Vybor povazuje ndvrh zohlednit vzddlenosti ujeté
dopravnim prostiedkem za uziteCny. Bude vSak zapotiebi
prozkoumat, jak pfednostné podporovat ty projekty, jez
budou nejlépe vyuzivat intermodalni dopravu, jak je tomu

napiiklad v piipadé prepravy nedoprovdzenych ndkladd na
lodich typu Ro/Ro.

3.9 Moznost prodlouZeni délky trvini projektu o 6 mésicii, pokud
prijemce svou Zddost ndlezité zdivodni. Vybor s timto ndvrhem
souhlasi, nebot takové opatfeni muize zvysit jistotu pijemct
tim, Ze jim zajisti podporu Spolecenstvi, které pokryje ztrity,
jez jim vznikly p¥i zahajovani projektu.

3.10  Zjednodusit podminky financovdni pomocnych infrastruktur.
Vybor souhlasi se zruSenim prahovych hodnot pro provadéni
projektd v oblasti pomocné infrastruktury a domnivé se, Ze toto
zjednodusSeni odstrani omezeni, jez byla zavedena zbyte¢né
a bezdtvodné.
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3.11  Zjednodusit sprdvni procesy programu. Vybor jen vitd
veskerd opatfeni, jez maji zlepsit procesy a zkratit lhity
potiebné k vyfizeni administrativnich formalit pro kazdou
poskytnutou pomoc, a to tim spi, Ze dosavadni zkuSenosti
v této oblasti nejsou dobré. Aby se vSak mohl k této otdzce
vyjadiit fundovanéji, ¢ekd na zprdvu o zkuSenostech subjektd,
jez jsou do pfislusnych iniciativ zapojeni.

312V d. 5 odst. 2 byla vyskrtnuta druhd véta, jez zni:
LPodminky financovdani pomocnych infrastruktur ve smyslu ¢. 2
pism. h) jsou stanoveny v piiloze IL.“ Vybor tento navrh podporuje
a domnivé se, Ze zminénd praxe zkomplikovala Gspésnou reali-
zaci ndvrhd, a to zejména téch, jejichz cilem bylo vyuzivani
moiskych dalnic.

3.13  Celkovd podpora, kterd je vyclenéna na pomocnou infrastruk-
turu v podobé stdtni pomoci a financni pomoci Spolecenstvi, je nizsi

V Bruselu dne 24. bfezna 2009.

nez 50 % zpiisobilych ndkladii (toto ustanoveni bylo zruseno).
Vybor mé za to, Ze toto opatfeni je rozumné, a domnivé se,
ze vlddy jednotlivych sttt se aktivnéji zapoji do piislusnych
projekta.

3.14  Cl. 14 odst. 2 je upraven ndsledovné: ,Do 30. cervna 2011
Komise predlozi Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddi-
skému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii hodnotici zprdvu
o vysledcich programu Marco Polo za obdobi 2003-2009.“ Vybor
mé vyhrady, pokud jde o vySe navrzeny casovy pldn, nebot se
domnivd, ze nebudou-li na zdkladé vyse uvedené zpravy stano-
vena ndpravnd opatieni, bylo by vhodnéjsi prodlouzit zminénou
lhiitu tak, aby navrZené nafizeni mohlo byt posouzeno zevrub-
néji.

Predseda

Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru

Mario SEPI



