
Præjudicielt spørgsmål 

Udgør virksomhed med transport af organer og prøver fra 
mennesker, der udøves som selvstændig for hospitaler og labo
ratorier, en levering af organer, blod og mælk fra mennesker, 
som er fritaget for merværdiafgift i henhold til artikel 13, punkt 
A, stk. 1, litra d), i Rådets direktiv 77/388/EØF af 17. maj 1977 
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsæt
ningsafgifter — Det fælles merværdiafgiftssystem: ensartet 
beregningsgrundlag ( 1 )? 

( 1 ) EFT L 145, s. 1. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Landgericht Berlin (Tyskland) den 1. juli 2009 — 
SEYDALAND Vereinigte Agrarbetriebe GmbH & Co. KG 
mod BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH 

(Sag C-239/09) 

(2009/C 220/40) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Landgericht Berlin 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: SEYDALAND Vereinigte Agrarbetriebe GmbH & Co. 
KG 
Sagsøgt: BVVG Bodenverwertungs- und verwaltungs GmbH 

Præjudicielt spørgsmål 

Strider § 5, stk. 1, andet og tredje afsnit, i Flächenverwerbs
verordnung, der er udstedt til gennemførelse af § 4, stk. 3, nr. 1, 
i Gesetz über staatliche Ausgleichsleistungen für Enteignungen 
auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grund
lage, die nicht mehr rückgängig gemacht werden können 
(Ausgleichsleistungsgesetz — AusglLeistG), mod EF-traktatens 
artikel 87? 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Gerechtshof te Amsterdam (Nederlandene) den 3. juli 
2009 — Albron Catering BV mod FNV Bondgenoten og 

John Roest 

(Sag C-242/09) 

(2009/C 220/41) 

Processprog: nederlandsk 

Den forelæggende ret 

Gerechtshof te Amsterdam 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Albron Catering BV 

Sagsøgte: FNV Bondgenoten og John Roest 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal direktiv 2001/23/EF ( 1 ) fortolkes således, at der kun 
sker en overgang af rettigheder og forpligtelser til erhver
veren som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 1, første 
punktum, såfremt overdrageren af den virksomhed, der 
overføres, også er den formelle arbejdsgiver for de omhand
lede arbejdstagere, eller følger det af den med direktivet 
tilsigtede beskyttelse af arbejdstagerne, at der ved overførsel 
af et produktionsselskab, der indgår i en koncern også sker 
en overgang af rettigheder og forpligtelser til erhververen for 
så vidt angår de arbejdstagere, der er beskæftiget i dette 
selskab, når samtlige beskæftigede i koncernen er ansat i 
et (også til koncernen hørende) personaleselskab, der 
fungerer som den centrale arbejdsgiver? 

2) Hvorledes skal sidste del af første spørgsmål besvares, 
såfremt de der omhandlede arbejdstagere er beskæftiget i 
et andet selskab, som også indgår i koncernen, men som 
ikke er et personaleselskab som omhandlet i første 
spørgsmål? 

( 1 ) Rådets direktiv 2001/23/EF af 12.3.2001 om tilnærmelse af 
medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes 
rettigheder i forbindelse med overførsel af virksomheder eller 
bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter (EFT L 82, s. 
16). 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Arbeidshof te Brussel (Belgien) den 6. juli 2009 — 

Omalet NV mod Rijksdienst voor Sociale Zekerheid 

(Sag C-245/09) 

(2009/C 220/42) 

Processprog: nederlandsk 

Den forelæggende ret 

Arbeidshof te Brussel 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Omalet NV 

Sagsøgt: Rijksdienst voor Sociale Zekerheid 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal den nationale ret anvende artikel 49 EF i en retssag 
mellem Rijksdienst voor Sociale Zekerheid og en hoveden
treprenør, der er etableret i Belgien, når der påstås dom for, 
at denne hovedentreprenør i medfør af artikel 30a, stk. 3, i
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lov af 27. juni 1969 om ændring af lovdekret af 28. 
december 1944 om arbejdstagernes sociale sikring (som 
affattet før ændringen af denne artikel ved artikel 55 i 
programloven af 27.4.2007) som solidarisk medskyldner 
hæfter for en del af den gæld, der påhviler en underentre
prenør, der er etableret i Belgien og ikke er registreret, eller 
når der påstås dom over entreprenøren, fordi han ikke har 
opfyldt forpligtelsen til tilbageholdelse i medfør af lovens 
artikel 30, stk. 4? 

2) (Subsidiært) 

Er artikel 49 EF til hinder for bestemmelser som artikel 30a, 
stk. 3 og 4, i den belgiske lov af 27. juni 1969 om ændring 
af lovdekret af 28. december 1944 om arbejdstagernes 
sociale sikring (således som affattet før ændringen af 
denne artikel ved artikel 55 i programloven af 27.4.2007)? 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Augstākās 
tiesas Senāta (Republikken Letland) den 7. juli 2009 — SIA 

Pakora Pluss mod Valsts ieņēmumu dienests 

(Sag C-248/09) 

(2009/C 220/43) 

Processprog: lettisk 

Den forelæggende ret 

Augstākās tiesas Senāta 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: SIA Pakora Pluss 

Sagsøgt: Valsts ieņēmumu dienests 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Skal formaliteterne vedrørende eksport som omhandlet i 
[bilag IV, kapitel 5], punkt 1, i tiltrædelsesakten til Den 
Europæiske Union, anses for opfyldt, i en situation, hvor 
der udarbejdes en fragtseddel, men hvor de handlinger, 
som er fastsat i artikel 448 i forordning nr. 2454/93 ( 1 ) 
(de tyske toldmyndigheder havde ikke behørigt underrettet 
de lettiske toldmyndigheder om selskabets anmodning) ikke 
er blevet udført? 

2) Dersom de første spørgsmål besvares benægtende, må de 
bestemmelser, som regulerer toldbehandlingen (forordning 
nr. 2913/92 ( 2 ) og forordning nr. 2454/93) anses for over
hovedet ikke at finde anvendelse i en sag som den i hoved
sagen omhandlede? 

3) Dersom det første spørgsmål besvares bekræftende, skal 
bilag IV, kapitel 5, punkt 1, i tiltrædelsesakten til Den Euro
pæiske Union fortolkes således, at når en vare, som er i fri 
omsætning inden for det udvidede fællesskab, ikke — efter 
at have været gjort til genstand for eksportformaliteter — 
bringes i fri omsætning, er denne vare ikke fritaget fra told 

og andre toldafgifter, også selv om det er ubestridt, at den 
pågældende vare har fællesskabsstatus? 

Er det med andre ord i det foreliggende tilfælde afgørende, 
om toldbehandlingen om overgang til fri omsætning er 
blevet afsluttet? 

4) Er merværdiafgift omfattet af begrebet »importafgifter« i 
artikel 4, nr. 10, i forordning nr. 2913/92? 

5) Dersom det fjerde spørgsmål besvares bekræftende: påhviler 
forpligtelsen til at betale merværdiafgift, som opkræves i 
form af told ved indførsel af varer, den hovedforpligtede 
eller slutbrugeren af varen? Under hvilke omstændigheder, 
hvis overhovedet, kan denne forpligtelse deles mellem flere? 

( 1 ) Kommissionens forordning (EØF) nr. 2454/93 af 2.7.1993 om visse 
gennemførelsesbestemmelser til Rådets forordning (EØF) nr. 
2913/92 om indførelse af en EF- toldkodeks, EFT L 253, s. 1. 

( 2 ) Rådets forordning (EØF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om 
indførelse af en EF-toldkodeks, EFT L 302, s. 1. 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Tartu 
Ringkonnakohus (Republikken Estland) den 7. juli 2009 

— Novo Nordisk A/S mod Ravimiamet 

(Sag C-249/09) 

(2009/C 220/44) 

Processprog: estisk 

Den forelæggende ret 

Tartu Ringkonnakohus 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Novo Nordisk A/S 

Sagsøgt: Ravimiamet 

Præjudicielle spørgsmål 

a) Skal artikel 87, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rådets 
direktiv 2001/83/EF af 6. november 2001 om oprettelse 
af en fællesskabskodeks for humanmedicinske lægemidler ( 1 ) 
(med senere ændringer og tilføjelser) fortolkes således, at 
den også omfatter citater fra medicinske tidsskrifter eller 
andre videnskabelige værker, som anvendes i reklamen for 
et lægemiddel, der henvender sig til personer, der er beføjet 
til at ordinere lægemidler? 

b) Skal artikel 87, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rådets 
direktiv 2001/83/EF af 6. november 2001 om oprettelse
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