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Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru Řešení úkolů vyplývajících z nakládání 
s odpadními elektrickými a elektronickými zařízeními (OEEZ) v EU

(2009/C 175/06)

Dne 17. ledna 2008 se Evropský hospodářský a sociální výbor, v souladu s čl. 29 odst. 2 svého Jednacího řádu, 
rozhodl vypracovat stanovisko z vlastní iniciativy k tématu

Nakládání s odpadními elektrickými a elektronickými zařízeními (OEEZ).

Specializovaná sekce Zemědělství, rozvoj venkova, životní prostředí, kterou Výbor pověřil přípravou podkla
dů na toto téma, přijala stanovisko dne 30. října 2008. Zpravodajkou byla paní GAUCI.

Na 449. plenárním zasedání, které se konalo ve dnech 3. a 4. prosince 2008 (jednání dne 4. prosince 2008), 
přijal Evropský hospodářský a sociální výbor následující stanovisko 119 hlasy pro a 1 člen se zdržel hlasování.

 

1.  Závěry a doporučení

1.1     Směrnice o odpadních elektrických a elektronických zaříze
ních (OEEZ) by mohla být zjednodušena, aby se snížila admini
strativní zátěž působící na tržní síly. 

1.2     Při přezkumu směrnice by měla Evropská unie společně 
s orgány jednotlivých členských států zajistit, že provádění směr
nice vytvoří rovné podmínky pro všechny země EU. To prospěje 
životnímu prostředí, obchodním subjektům a  evropským 
občanům. 

1.3     Vzhledem k tomu, že materiály jsou v dnešní době cennější 
něž před 5 či 10 lety, mnoho součástek OEEZ je vyjmuto ze za
vedených způsobů sběru. V tomto důsledku pak s některými sou
částkami není správně naloženo. Nebezpečné a  bezcenné 
součástky vyřazených ledniček, např. kondenzátory, jsou odstra
něny nesprávným způsobem. V  dnešní době mají výrobci nést 
zodpovědnost za nakládání s  OEEZ, nad kterými mají malou či 
nemají žádnou kontrolu. Všichni zainteresovaní ve výrobním ře
tězci by měli nést stejnou míru zodpovědnosti, včetně obchod
níků se šrotem a přepravců. 

1.4     Školy hrají významnou úlohu ve vzdělávání mladých obča
nů s ohledem na jejich příspěvek k boji proti odpadům. Mladí ob
čané by tedy měli být upozorňováni na nebezpečí spojená 
s koncem doby životnosti elektronického odpadu ve snaze pod
pořit předcházení vzniku těchto odpadů, jejich opětovné použití, 
využívání a recyklaci. Vzdělávání je především v kompetenci člen
ských států, avšak organizace výrobců také mohou hrát a hrají dů
ležitou roli. 

1.5     Přezkum této směrnice by měl umožnit lepší interakci mezi 
ustanoveními o ochraně lidského zdraví a životního prostředí na 
jedné straně a pravidly ovlivňujícími hladké fungování vnitřního 
trhu na straně druhé. Zejména definice výrobce by neměla vést 
k  většímu množství překážek pro vnitřní trh. Kromě toho bude 
ve větším souladu s nedávnou judikaturou Soudního dvora, která 
vyžaduje, aby ochrana životního prostředí nebyla v rozporu se zá
sadami vnitřního trhu. 

1.6     V současnosti prokazují kolektivní systémy vycházející 
z  podílu na trhu úspěšnost při řádném nakládání s  OEEZ. Revi
dovaná směrnice by neměla vytvářet překážky pro současnou 
praxi sdílení nákladů spojených s nakládáním s OEEZ na základě 
jejich aktuálního podílu na trhu. Pokud jde o  přílohu II, cestou 
vpřed je umožnit zainteresovaným subjektům pokračovat ve vy
tváření norem nakládání. 

1.7     A konečně, řešení elektrického a elektronického toku odpa
du v EU nákladově efektivním způsobem by mělo pomoci odstra
nit přepravu tohoto typu odpadu do třetích zemí, v  nichž jsou 
méně přísné environmentální normy a vyšší riziko pro pracovní
ky, kteří s tímto odpadem nakládají. Směrnice by tak měla splnit 
svůj sociální cíl, jenž spočívá v ochraně životního prostředí a sní
žení negativního působení odpadu na lidské zdraví. Je třeba pod
porovat provádění norem nakládání ve třetích zemích. 

2.  Preambule

2.1     Směrnice 2002/96/ES

(1) Stanovisko EHSV o OEEZ, Úř. věst. C 116, 20.4.2001, s. 38–43 (není
k dispozici v české verzi).

 (1) o odpadních elektrických a elekt
ronických zařízeních má pomoci řešit rychle rostoucí tok odpa
du z  elektrických a  elektronických zařízení (EEZ) a  doplňuje 
opatření Evropské unie zabývající se skládkami a  spalovnami 
odpadu.

2.2     Na základě mnoha zdrojů a  různých metod odhadu je 
množství nových EEZ uváděných na trh ve 27 členských státech 
EU odhadováno na 10,3 mil. tun ročně. Řada prognóz uvádí, že 
do roku 2020 celkové množství odpadních elektrických a elekt
ronických zařízení bude mít 2,5–2,7 % roční nárůst a dosáhne asi 
12,3 mil. tun. V  roce 2006 byly celkově sebrány 2  miliony tun 
odpadu. 

2.3     V této fázi je proto důležité posoudit, zda směrnice přinesla 
očekávané výsledky z  hlediska ochrany životního prostředí. Zá
roveň je třeba zjistit, jaká zlepšení jsou možná a  jaké jsou nej
vhodnější prostředky k jejich dosažení. 
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2.4     Díky směrnici o OEEZ byla zejména zavedena řada modelů 
pro nakládání s  odpady s  cílem dosáhnout větší míry recyklace 
elektrických a elektronických zařízení a omezit celkové množství 
odpadu určeného ke konečné likvidaci. 

2.5     Výrobci jsou podněcováni k tomu, aby elektrická a elektro
nická zařízení konstruovali z  hlediska životního prostředí účin
něji a  plně přitom zohledňovali aspekty nakládání s  odpady. 
Z  tohoto důvodu je součástí směrnice o  OEEZ koncepce rozší
řené odpovědnosti výrobce. Mají-li výrobci EEZ splnit požadavky 
právních předpisů, budou muset brát v úvahu celý životní cyklus 
elektrických a elektronických výrobků, včetně trvanlivosti výrob
ku, jeho modernizace, opravitelnosti, demontáže a  využití snad
no recyklovaných materiálů. Jsou odpovědní také za zpětný odběr 
a recyklaci elektrických a elektronických zařízení, pokud tato za
řízení spadají do jedné z  deseti obsáhlých kategorií výrobků

(2) Do oblasti působnosti směrnice spadá deset kategorií EEZ.
— Kategorie 1 – Velké spotřebiče pro domácnost
— Kategorie 2 – Malé spotřebiče pro domácnost
— Kategorie 3 – Zařízení informačních technologií a  telekomuni

kační zařízení
— Kategorie 4 – Spotřební elektronika
— Kategorie 5 – Osvětlovací zařízení
— Kategorie 6 – Elektrické a elektronické nástroje
— Kategorie 7 – Hračky, vybavení pro volný čas a sporty
— Kategorie 8 – Zdravotnické prostředky
— Kategorie 9 – Přístroje pro monitorování a kontrolu
— Kategorie 10 – Automaty

 (2). 
A  konečně, musejí poskytovat údaje dokládající dodržování 
předpisů.

2.6     Rozšířená odpovědnost výrobce vstupuje v  platnost zápi
sem tržního subjektu do vnitrostátních seznamů výrobců vypra
covaných národními orgány každého členského státu. Pojem
„výrobce“ zahrnuje různé druhy činností, konkrétně také výrobce 
výrobků vlastní značky, dovozce nebo opětovné prodejce. Rozsah 
pojmu „výrobce“ je natolik široký, že zahrnuje maximální možné 
množství obchodních činností, a dosahuje tak nákladově efektiv
ního systému nakládání s OEEZ. Problémem je, že široké pokrytí 
vede k situaci, kdy jeden výrobek může mít několik výrobců zod
povědných za nakládání, což je právně nepřípustné.

2.7     Cílem směrnice o OEEZ je podporovat oddělený sběr pro
střednictvím stanovení kvantitativních cílů. Nejpozději do
31.  prosince 2006 měly země EU dosáhnout míry odděleného 
sběru v průměru nejméně čtyř kilogramů OEEZ z domácností na 
osobu za rok. Do prosince 2008 by měl být stanoven nový zá
vazný cíl.

2.8     Směrnice o OEEZ rovněž propaguje opětovné použití a re
cyklaci stanovením cílů pro využití, opětovné použití a recyklaci. 

2.9     Posledním pilířem, o nějž se opírá směrnice o OEEZ, je úlo
ha konečných uživatelů, tedy jinými slovy spotřebitelů. Spotřebi
telé jsou schopni vracet svá zařízení bezplatně. Aby se zabránilo 
vzniku nebezpečného odpadu z  EEZ, byl na základě směrnice 

2002/95/ES (o  omezení nebezpečných látek)

(3) Směrnice o omezení nebezpečných látek požaduje nahrazení různých
těžkých kovů (olova, rtuti, kadmia a  šestimocného chrómu) a  bro
movaných retardérů hoření (polybromovaných bifenylů (PBB) či
polybromovaných difenyletherů (PBDE)) v  nových elektrických
a elektronických zařízeních uváděných na trh po 1. červenci 2006.

 (3) zaveden zákaz 
a omezení určitých látek.

3.  Obecné připomínky – zjištěné problémy

3.1     Z výše popsaného vyplývá, že se očekávalo, že členské státy 
vypracují své národní plány nakládání s OEEZ, aby splnily poža
davky směrnice. Z prvního posouzení provádění právních před
pisů o OEEZ na úrovni jednotlivých států lze vyvodit následující 
závěry: 

— oblast působnosti směrnice vedla k odlišnému výkladu v EU, 
kdy se témuž výrobku nedostává nutně téhož zacházení 
v  rámci všech členských států, a  ovlivnila tak výrobce, pro
tože úroveň shody je v různých státech rozdílná, 

— většina států EU-15 snadno dosahuje cílů týkajících se sběru, 
zatímco pro většinu nových členských států jsou stále ještě 
problémem, 

— s výjimkou kategorie 1

(4) Viz poznámka pod čarou č. 3.

 (4) vykazují ostatní kategorie výrob
ků nízkou míru sběru, 

— malé součástky se často nevrací do sběrných míst, a proto se 
dostávají mimo zavedené řetězce OEEZ, 

— dostupnost sběrných míst pro OEEZ není v  několika málo 
členských státech tak rozvinutá, jak by tomu mělo být, 

— nedostatečné předkládání zpráv

(5) V souladu s  článkem  12 „Informace a  předkládání zpráv“ směrnice
o OEEZ by členské státy měly každoročně shromažďovat informace,
včetně podložených odhadů, o  množstvích a  o  kategoriích elektric
kých a  elektronických zařízení uvedených na trh, sebraných všemi
způsoby, opětovně použitých, recyklovaných a využitých v členských
státech, a o vyvezených sebraných odpadech, podle hmotnosti nebo,
pokud to není možné, podle počtu.

 (5), co se týče kvality zachá
zení s OEEZ, 

— dvě nejdůležitější činnosti představující administrativní zátěž 
jsou zápis do vnitrostátních seznamů výrobců a předkládání 
zpráv, 

— provedení směrnice o OEEZ proběhlo v jednotlivých státech 
až po 13. srpnu 2004 a v některých zemích dosud není do
končeno. Na komplexní sociální monitorování a vyhodnoce
ní je proto ještě příliš brzy.
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4.  Konkrétní připomínky – cesta vpřed

4.1     Cílem přezkumu této směrnice by měla být maximalizace 
výsledků v oblasti životního prostředí (více sběru) a zvýšení nák
ladové efektivity zacházení s OEEZ (lepší zacházení). 

4.2     Řešení úkolů vyplývajících z  nakládání s  OEEZ v  EU zna
mená také snižování administrativní zátěže pro podniky, aby zů
staly ekonomicky konkurenceschopné a  mohly investovat 
prostředky do zlepšení vlivu své činnosti na životní prostředí, ať 
už v oblasti konstrukce výrobku, systémů sběru, systémů zpětné
ho odběru či poskytování informací veřejnosti. 

4.3     Administrativy členských států a  soukromé iniciativy mo
hou financovat vzdělávací programy na školách, aby se děti moh
ly již v raném věku seznámit s osvědčenými postupy při nakládání 
s elektrickými a elektronickými zařízeními a jejich recyklaci. Tyto 
programy by měly být prováděny na místní úrovni, a jejich obsah 
by tedy měl být přizpůsoben místním podmínkám a spotřebním 
vzorům. 

4.4     Největšího zlepšení vlivu na životní prostředí a nejvyšší nák
ladové efektivity lze dosáhnout následovně: 

— znovu upravit oblast působnosti směrnice z  původního za
měření na výrobek

(6) Viz kategorie výrobků popsané v poznámce pod čarou č. 3.

 (6) na zaměření na kategorii s  od
povídajícím zacházením, 

— odlišit cílové nastavení pro množství sběru, procentuální po
díl recyklace a požadavky na zacházení, 

— dosáhnout rovných podmínek pro různé zainteresované 
strany v EU, zejména:

— Definice výrobce by měla pokrývat stejné provozovatele 
ve všech členských státech EU. Z tohoto důvodu by měl 
být každý provozovatel, který umístí výrobek na trh 
Společenství, považován za výrobce na všech národních 
trzích EU; 

— Registry národních výrobců by měly fungovat harmoni
zovanějším způsobem: rozdílné administrativní poža
davky různých národních registračních a  finančních 

plánů ve skutečnosti zvyšují náklady výrobců, kteří pů
sobí na přeshraničním vnitřním trhu. Registry výrobců 
se liší ve shromažďování informací od výrobců a v pro
vozních zásadách. Mezi tyto odlišnosti mimo jiné patří 
definice typů zařízení, hmotnostní kritéria, základ po
skytovaných údajů a  možnost prodeje do jiných člen
ských států. Rovněž se liší četnost a  pravidelnost 
poskytovaných údajů. Evropské instituce by mohly vy
dat doporučení a pokyny, aby byl prostřednictvím vhod
né konzultace zainteresovaných stran dosažen tento cíl; 

— Za účelem výměny informací by mohla být vytvořena 
evropská síť národních registrů. Výrobci by se mohli 
zaregistrovat v jednom členském státě a byly by zde uve
deny jejich činnosti v celé EU. Tím by se zjednodušila ad
ministrativní zátěž pro registrující a  zároveň by 
docházelo k účinnějšímu vymáhání směrnice. Větší har
monizace a  méně byrokracie by usnadnily dosažení 
zlepšení a cílů v oblasti životního prostředí; 

— Požadavky na označování při prodeji elektrických a elek
tronických zařízení by měly být více harmonizovány. 
Jestliže k  tomu nedojde, bude trvale ohrožen volný po
hyb zboží na vnitřním trhu. 

— vyjasnit a  následně jednotně vymáhat harmonizovaný pří
stup ve všech členských státech EU, 

— zamyslet se nad tím, jako mohou vlády jednotlivých států po
vzbudit výzkum zabývající se zlepšením vlivu nakládání 
s OEEZ na životní prostředí 

— a konečně, nezbytně nutně dále analyzovat úlohu spotřebi
telů ve směrování politiky OEEZ. Koneckonců právě spotře
bitel musí svůj elektronický odpad vracet a  bude za něj 
rovněž platit nezávisle na tom, jak je upravena otázka 
financování.

V Bruselu dne 4. prosince 2008

předseda Evropského hospodářského a sociálního výboru
Mario SEPI

generální tajemník Evropského hospodářského a sociálního výboru
Martin WESTLAKE 
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