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5.6  Existuji dva zplsoby, jak lze Skody napravit: bud
piistoupi provozovatel k nezbytnym regenera¢nim opatfenim,
kterd bude v tom piipadé piimo financovat sdm, nebo je nechd
piislusny orgdn provést tieti stranou a ndklady bude pozadovat
od ptvodce $kody. V zdjmu vétsi efektivity je mozné oba
piistupy téz kombinovat.

5.7  Pokud za Skody nese odpovédnost vice nez jedna strana,
ponechdvd smérnice rozhodnuti o rozdéleni ndkladi na ¢len-

skych stitech s tim, Ze dvé hlavni mozZnosti feSeni jsou bud
spole¢nd a nerozdilnd odpovédnost nebo rozdélend odpovéd-

V Bruselu dne 13. biezna 2008.

nost. Zatimco smyslem tohoto dudlniho systému je umoznit
pfizpusobit se pravnim systémim clenskych stitd, je nicméné
nutné poukdzat na skutecnost, Ze stanoveni podilt na ekolo-
gické $kodé je velmi obtizné, coz ztéZuje zavadéni tohoto
systému do praxe.

5.8  Zavérem by se mélo zduraznit, Ze poZadavkem na
finan¢ni zabezpeceni provozovatelt podléhajicich pravnim pied-
pistim tykajicim se vodnich zdroji, piidy a biologické rozmani-
tosti se obnova zefektiviiuje a zdrovenl se pfedchazi negativnim
dasledkam nezpiisobilosti plnit své finan¢ni{ zavazky.

piedseda
Evropského hospodafského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady, kterou se stanovi postihy proti zaméstnavatelim stdtnich pfislusnikis tfetich zemi
s nelegdlnim pobytem (stanovisko z vlastni iniciativy)

(2008/C 204/16)

2y,

Dne 27. zaf 2007 se Evropsky hospodafsky a socidlni vybor, v souladu s ¢l. 29 odst. 2 Jednactho fadu,
rozhodl vypracovat stanovisko k

ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanovi postihy proti zaméstnavateliim stdtnich pfislusnikil
tfetich zemi s nelegdlnim pobytem

Specializovand sekce Zaméstnanost, socidlni véci, obcanstvi, kterou Vybor povéfil piipravou podkladi
na toto téma, piijala stanovisko dne 21. tinora 2008. Zpravodajkou byla pani Roksandié, spoluzpravodajem
pan Almeida Freire.

Na 443. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 12. a 13. bfezna 2008 (jedndni dne 12. bfezna
2008), piijal Evropsky hospodéisky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 118 hlasy pro, 56 hlasi bylo

proti a 7 ¢lent se zdrzelo hlasovani.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 EHSV vyjadfuje politovini nad tim, Ze nebyl pozddan
o vyjadfeni svého stanoviska k ndvrhu smérnice, kterou se
stanovi postihy proti zaméstnavatelim stdtnich pislusnika
tfetich zemi s nelegdlnim pobytem, pfestoze je to uvedeno
v tvodu smérnice. Navrhovand smérnice nespadd mezi obvyklé
oblasti, v nichZ je konzultace Vyboru povinnd. Vybor se vsak
domnivd, Ze je v téchto a podobnych pfipadech nutné konzul-
tovat zdstupce organizaci obcanské spolecnosti, jelikoz jde
o pravni dpravu klicovych oblasti, jez jednak spadaji do oblasti
svobody, bezpecnosti a priva a také ovliviiuji zaméstnanost
a socidlni politiku.

1.2 EHSV se z vlastniho podnétu rozhodl vypracovat stano-
visko k tomuto ndvrhu smérnice. Vybor se domnivd, Ze organi-
zovand obcanskd spolecnost, zejména socidlni partnefi, md pfi

vypracovani a provadéni smérnice navrzené Evropskou komisi,

T vi i roti éstnavatelli itnic
kterou se stano ostih oti zaméstnavatelim stdtnich
piislusnikd tretich zemi s nelegdlnim pobytem, velmi ddleZitou
roli.

1.3 Ve svych dosavadnich stanoviscich (') Vybor zdtraznil,
Ze je tieba soucasné provést ¢innosti sméfujici k vytvofeni piile-
zitost{ pro legdlni prist€hovalectvi a vypofddani se s pficinami
,nefizeného” piistéhovalectvi.

(") Viz stanovisko EHSV ze dne 15.12.2004 ke sdéleni Komise Radé,
Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regiontt — Studie souvislosti mezi zdkonnou
a nezdkonnou migraci, zpravodaj: pan Pariza Castafios (UF. vést. C
157, 28.6.2005).

Viz stanovisko EHSV ze dne 9.6.2005 k tématu Zelend kniha
o pristupu EU k fizeni ekonomické migrace, zpravodaj: pan Pariza
Castafios (UF. vest. C 286, 17.11.2005).

Viz stanovisko EHSV ze dne 15.12.2005 ke sdéleni Komise Radé
a Evropskému parlamentu — Haagsky program: deset priorit pro
nadchdzejicich pét let — Partnerstvi pro evropskou obnovu tykajici se
svobody, bezpecnosti a prava, zpravodaj: pan Pariza Castafios (UF. vést.
C65,17.3.20006).
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1.4 Vybor ndvth podporuje, protoze v praxi prosazuje
dodrzovani lidskych prav. Vybor viak vyjadfuje jisté pochyb-
nosti v souvislosti s obsahem ndvrhu smérnice, okamzikem
piedloZeni névrhu a poradim, v némz byly pfijaty legislativni
ndvrhy. Otdzka zaméstndvdn{ imigrantd s nelegdlnim pobytem
je tzce spojena s fungovanim pracovniho trhu a obecné
s nelegdlnim zaméstndvanim, a proto ji nelze pfedchdzet pouze
postihovdnim zaméstnavateld.

1.5 S ohledem na propojeni mezi témito dvéma rozdilnymi
oblastmi prace Evropské komise tykajicimi se pfistéhovalectvi na
trovni EU, konkrétné mezi prostorem svobody, bezpecnosti
a prava na jedné strané a politikou zaméstnanosti a socidlni
politikou na strané druhé, by Vybor zdtraznil vyznam harmoni-
zace stavajicich pravnich ptedpist EU s pravnimi ptedpisy tykaji-
cimi se legilntho a nelegdlniho pfistéhovalectvi, které se nyni
pfipravuji. Vybor md za to, Ze problém nelegilniho pfistéhova-
lectvi nelze vyfesit pouhym uzavienim hranic a pouzitim donu-
covacich opatfeni.

1.6  Legdlni migrace a pfistéhovalectvi v rdmci EU a do EU
musi byt nutné regulovany, stejné jako Gsili o boj proti nehla-
$ené praci. Vybor doporucuje, aby Komise pozorné prozkou-
mala moZnost daldich ¢innosti v rdmci boje proti nehldSené
préci.

1.7 Mezindrodni zkuSenosti ukazuji, Ze boj proti nehldSené
nych ¢innostl. Kromé umoznéni legdlni migrace do hospodai-
skych odvétvi, ve kterych se v nejvy$si mife vyskytuje zaméstna-
vani nelegalnich imigrantd, je tedy nutné vedeni informacnich
a vzdélavacich kampani ukazujicich dasledky nehldSené prace.
Politika postihi zaméstnavatel musi mit jednotnou povahu —
bez ohledu na sttni piislusnost nehldseného zaméstnance.
Navrhovand smérnice musi byt tedy soucdsti Sirstho balicku
opatfeni branicich nehld$ené praci, vetné price nelegdlnich
imigrantti, nikoliv zdkladnim ndstrojem, jak navrhuje Komise.

1.8 Vybor zdiraziuje vyznam ac¢inného provadéni smérnice
v Clenskych stitech, jejichz tikol nebude snadny, protoZe i)
monitorovaci orgdny nemaji dostatek kvalifikovaného persondlu,
ii) rozdélovani povinnosti mezi pfislusné orgdny je obtizné a iii)
monitorovdno bude mnoho podnikd.

1.9  Vybor se domnivd, Ze ndvrhy ve smérnici, které by
v praxi piinesly vyhody, by mély byt zachoviny. Zmény
a dodatky navrhované Vyborem jsou uvedeny v ¢dsti ,Konkrétni
piipominky“ a jejich ucelem je zajistit pfiméfenéjsi rozdéleni
odpovédnosti a zlepsit situaci pracovniki bez dokladéi. Pokud
by tyto ndvrhy nebyly vzaty na védomi, mohli by byt tito
pracovnici vystaveni je$té vétsimu vykofistovani.

2. Uvod

2.1  Navrzend smérnice je jednim z né&kolika legislativnich
névrht predlozenych Evropskou komisi v souladu se sdélenimi

Plan politiky v oblasti legdlni migrace z roku 2005 (*) a Priority
boje proti nelegdlnimu pfistéhovalectvi stdtnich pfislusnikd
tietich zemi z Cervence 2006 (}). Komise v téchto sdélenich
navrhla snizit faktory, které povzbuzuji nelegalni pfistéhovalectvi
do EU, z nichZ nejdilezitéjsi je moznost ziskdni prace. Clenské
stity by zavedly podobné sankce pro zaméstnavatele stitnich
piislusnika tfetich zemi a c¢inné by je provadély. Evropskd rada
névrh Komise (*) podpotila v prosinci 2006.

2.2 Navrh smérnice byl v roce 2007 doplnén t€mito doku-
menty:

— sdéleni Komise o cirkula¢ni migraci a partnerstvich mobility
mezi Evropskou unif a tfetimi zemémi (°),

— névrh smérnice Rady o podminkdch vstupu a pobytu stat-
nich piislusnikt tfetich zemi za Gcelem zaméstnani vyzaduji-
ciho vysokou kvalifikaci (¢),

— ndvrh smérnice Rady o sjednoceném postupu vyfizovani
zadosti statnich piislusnika tretich zemi o jediné povoleni
k pobytu a vykonu price na uzemi clenského stitu
a o spole¢ném souboru prav pro pracovniky z tietich zemi,
kteti opravnéné pobyvaji v ¢lenském stité (),

— sdéleni Komise - Zintenzivnéni boje proti nehldSené
préci (¥).

3. Shrnuti ndvrhu smérnice

3.1  Ucelem smérnice je sniZit pfitaZlivost price nabizené
zaméstnavateli migrantdm, ktefi nemaji fddné povoleni (sniZit
,povzbuzujici faktor”). Smérnice by na zdkladé stavajicich
opatfeni clenskych statG zajistila, aby viechny clenské stity
zavedly podobné postihy pro zaméstnavatele statnich piislus-
nikd tfetich zemi bez fddného povoleni k pobytu a Gcinné je
prosazovaly.

3.2 Smérnice se tykd politiky pfistéhovalectvi, nikoli politiky
zaméstnanosti nebo socidlni politiky. Jejim pravnim zdkladem je
¢l. 63 odst. 3 pism. b) Smlouvy o zaloZen{ ES a je navrZena tak,
aby sniZila nelegalni ptistéhovalectvi do EU.

33 Navth  se  netykd  legilntho  pfistéhovalectvi
a zaméstnavani, které je v rozporu s udélenym povolenim
k pobytu (jako v ptipadé studenti a turist(i), ani nehldSené prace
statnich pfislusniki tietich zemi.

() KOM(2005) 669 v konecném znén.
(®) KOM(2006) 402 v kone¢ném znéni.
(*) Sdéleni Komise o prioritich boje proti nelegdlnimu pfistéhovalectvi
statnich pfislusnika tretich zemi — KOM(2006) 402 v konecném znéni.
(*) KOM(2007) 248 v konecném znén.
(°) KOM(2007) 637 v kone¢ném znéni.
(') KOM(2007) 638 v konecném znén.
(%) KOM(2007) 628 v kone¢ném znéni.
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4. Obsah navrhu

4.1  Smérnice zakazuje zaméstnavani stdtnich pfislusnika
tietich zemi s nelegdlnim pobytem v EU. PoruSeni se bude
trestat postihy (které mohou byt spravniho charakteru) formou
pokut a v pi{padé podnikil formou dalsich opatfeni, mezi které
patif vylouceni z narokd na dotace a jejich vraceni a vylouceni
z Gcasti na vefejnych zakdzkich. V zavaznych ptipadech bude
mozné uplatnit trestnépravni postihy.

4.2V ¢&lanku 2 se pro téely smérnice definuje vyraz ,zamést-
ndni“. Zaméstnavatel je definovédn jako fyzickd nebo prdvnickd
osoba, pro niz stitni pislusnici tretich zemi vykonévaji
placenou préci.

4.3 Zaméstnavatelé jsou povinni pfed zaméstndnim stdtnich
piislusnikt téetich zemi zkontrolovat, zda maji povoleni
k pobytu platné alesponn po dobu trvani pracovniho poméru,
a uschovat kopie téchto dokumentd pro piipadnou kontrolu.
M4 se za to, Ze zaméstnavatel splnil svoje povinnosti, ledaze by
se prokédzalo, Ze ptedloZeny doklad byl zjevné falesny. Pouze
podniky a pravnické osoby jsou povinny nejpozdéji do jednoho
tydne informovat piislusné tfady o zacatku pracovniho poméru
statniho pfislusnika tfet{ zemé i o jeho ukonceni.

4.4 Zaméstnavatelé, ktef{ porusi zdkaz zaméstndvani stitnich
piislusnikd tfetich zemi s nelegdlnim pobytem, budou potrestani
G¢innymi, pfiméfenymi a odrazujicimi postihy. Zaméstnavatelé
jsou za kazdé poruseni postihovani pokutou a povinnosti
vhradit ndklady na repatriaci (témto stitnim pfislusnikiim
tietich zemi musi také proplatit veskerou odménu za prici, na
kterou maji ndrok, a odvést nezaplacené dané a piispévky na
socidlni zabezpeleni). Podle ¢lanku 10 ptedstavuje poruseni
zakazu za urcitych okolnosti trestny ¢in, doslo-li k nému
tmyslné.

4.5  Clenské stity také maji zavést finanéni postihy (pokuty
a ndklady na repatriaci stitnich ptislusnikdl tfetich zemi) i jiné
postihy (docasné vylouceni z ndroku na vefejné fondy a z tcasti
na vefejnych vybérovych fizenich, vrdceni jiz pfidélenych
prostiedkil z fondd EU, docasné ¢i dlouhodobé uzavieni provo-
zoven). Stanovuje se také odpovédnost privnickych osob
a mozné postihy proti nim. Clenské stity mohou zachovat
vlastni stdvajici pfedpisy o odpovédnosti pravnickych osob.

4.6  Pokud je zaméstnavatel subdodavatelem, clenské stity
zajisti, aby hlavni dodavatel i subdodavatel byli spole¢né odpo-
védni za zaplaceni vSech finan¢nich postihtt a veskerych
doplatk.

4.7 Zaméstnavatel musi doty¢nému stitnimu piislusnikovi
tfeti zemé uhradit vSechny nezaplacené ptispévky a dané.
Clenské staity musi kromé toho zavést mechanismus, ktery
zajisti, Ze proces refundace bude zahdjen automaticky, aniz by
doty¢ny stdtni pFislusnik tfeti zemé byl nucen podat stiZnost.
Predpoklada se, ze pracovni pomér trval alespori 6 mésici,
pokud zaméstnavatel neprokaze jinak. Clenské staty musi zajis-
tit, aby takto nelegdlné zaméstnany stdtni piislusnik tret! zemé

zpétné obdrzel veskerou odménu, a to veetné piipadd, kdy se
vratil nebo byl repatriovin do své zemé. Pokud se jednd
o trestny &in, statni piislusnici tretich zemi nemaji byt repatrio-
véni, dokud neobdrzi veskerou nezaplacenou odménu.

4.8  Clenské staty mus zajistit, Ze kazdy rok nejméné v 10 %
spolecnosti se sidlem na jejich Gizemf provedou kontroly zamést-
névani nelegdlné pobyvajicich stitnich p¥islusniki tfetich zemi.
Vybér spolecnosti, které budou kontroloviny, md vychdzet
z posouzeni rizik s piihlédnutim napf. k pfislusnému odvétvi ¢
k jakémukoli dfivéj$imu zdznamu o poruseni.

4.9  Clenské stity musi tuto smérnici provést do vnitrostdt-
nich pfedpisti do dvou let ode dne vyhldSeni v Ufednim véstniku
Evropské unie.

5. Obecné pfipominky

5.1  Névrh smérnice ovliviiuje dvé rozdilné oblasti ¢innosti
Komise, které jsou pi provadéni politiky pfistéhovalectvi tzce
propojené: prostor svobody, bezpecnosti a prava a zaméstnanost
a socidlni politiku. Vybor nemd namitky proti myslence uvedené
v ndvrhu, totiz vyvinout ndtlak na nepoctivé zaméstnavatele i na
nelegdlni organizace obchodujici s lidmi bez dokladd. Vybor
podporuje navrhovanou smérnici, protoze prosazuje dodrzovani

lidskych prév.

5.2 Vybor md za to, Ze by bylo nutné, aby evropské instituce
vzaly v Gvahu rozhodovaci proces EU a:

— zajistily, aby pravni predpisy tykajici se legdlniho
a nelegdlniho pfistéhovalectvi, které se v soucasnosti pfipra-
vuji, byly v souladu na stdvajici pravni pfedpisy EU;

— vyjasnily disledky a dopady jak pro lidi migrujici v rdmci
EU, tak pro ty, ktefi se do EU pfistéhovévaji z tfetich zemi.

Je nezbytné, aby bylo v téchto citlivych otdzkdch naprosto jasno,
protoZe se tykaji nejen bezpelnosti, priva a politiky hospo-
déiské soutéze, ale také lidskych prév, coz md vliv na trh, ¢tyfi
svobody, pracovni silu (jak z hromadného, tak z individudlniho
hlediska), a také protoze pro EU je pfistéhovalectvi nezbytné. Ve
svych dosavadnich stanoviscich Vybor zdiiraznil, Ze je tfeba
soucasné provést ¢innosti sméfujici k vytvoreni piileZitosti pro
legélni pfistéhovalectvi a vyporddani se s pfi¢inami ,neregulér-
niho” pfistéhovalectvi.

5.3  Legdlni migrace a pfistéhovalectvi v rdmci EU a do EU
musi byt bezodkladné regulovany. Omezeni migrace v ¢lenskych
sttech zptsobuje fadu problémd, brini volnému pohybu
pracovnikd mezi urcitymi ¢lenskymi stity a vede k tomu, Ze né-
ktef{ statni pFislusnici tfetich zemi i ob¢ané EU jsou zaméstnd-
véani v rozporu s pravnimi predpisy a za vykofistujicich pracov-
nich podminek. Opatfeni k boji proti nehldsené prici v EU
a jednotlivych ¢lenskych stitech by méla zachdzet se vSemi takto
zaméstnanymi stejné, bez ohledu na to, zda jsou obcany EU
nebo stitnimi piislusniky tfetich zemi. Vybor proto vyzyva
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Komisi, aby podrobné prozkoumala moznost rozsifeni pravniho
zédkladu navrhované smérnice tak, aby bylo mozné pfijmout
opatfeni proti nelegdlni pracovni ¢innosti kterékoliv osoby bez
nezbytného povoleni nebo nezbytnych doklada.

54  Vybor se domnivd, Ze ,povzbuzujicim faktorem“ pro
migranty, o kterém se mluvi ve smérnici, jejimz ticelem je snizit
ho, neni sama moznost nelegdlni price, ale spiSe moznost
zaméstndni v jiné zemi. Proto kroky ke zjednoduseni postupt
pro ziskdni jediného povoleni k pobytu a prici nepochybné
pomohou sniZit tento povzbuzujici faktor. Clenské staty by vsak
mély samy prispét ke zjednoduseni postupti.

5.5  Zaméstnavatelé zdtraziuji, Ze je tfeba bojovat proti nele-
gélnimu zaméstnavani a nekalé hospoddiské soutézi, jelikoz né-
ktefi zaméstnavatelé, ktefi nelegdlné zaméstndvaji pracovniky,
vytvéfeji nelegdlni a nekalou soutéZ pro ostatni poctivé zameést-

navatele.

5.6  Ackoliv za provadéni smérnice maji odpovédnost ¢lenské
staty, Komise by si méla byt védoma toho, Ze neptjde o snadny
tikol, protoze i) neexistuje dostate¢ny pocet administrativnich
monitorovacich orgdntl, ii) rozdélovani povinnosti mezi
piislusné organy je obtizné a iii) monitorovino bude mnoho
podnikd. Silnou strdnkou smérnice by mélo byt jeji skute¢né
provadéni.

5.7  Evropské instituce by mély pouZivat stejné terminy, jaké
pouZivaji mezindrodni a regiondlni organizace a mezindrodni
pravo a které jsou proto mezindrodné uznavané, jako napiiklad
migrujici pracovnik bez povoleni (irregular) nebo bez dokladi
(undocumented) misto nelegdlni pracovnik (illegal worker)
a nelegalni migrace (illegal migration). Spojeni ,nelegdlni pfistého-
valec® méd velmi negativni nddech. Navrhovand smérnice by
mohla pfispét ke zhorSeni téchto ndzort. Mohla by zvysit diskri-
minaci a xenofobii vi¢i viem migrujicim pracovnikiim, kteti by
mohli byt podrobeni kontroldim pouze na zdkladé svého
vzhledu.

5.8 Nehled¢ na jisté pochybnosti o navrhované smérnici se
Vybor domnivé, ze ndvrhy ve smérnici, které by v praxi mohly
pfinést vyhody, by mély byt zachovany. Jsou uvedeny v Casti
,Konkrétni pfipominky*.

6. Konkrétni pfipominky

6.1  Clanek 1 — tento clanek by mél clenskym stitéim, které
jiz ptijaly kroky k regulaci nefizeného pfistéhovalectvi, poskyt-
nout moznost zachovat vnitrostdtni opatfeni, jez jsou pro
pracovniky vyhodngjsi.

6.2 Clanek 2 — definice by mély byt doplnény takto:

— ,zaméstndnim* (¢l. 2 pism. b)) rozumi vykondvéni vydélecné
Cinnosti nebo ¢innosti vykondvané v podminkich
ekonomické zdvislosti pro jinou osobu a pod jejim
vedenim;

— do definice termint ,zaméstnavatel” ¢l. 2 pism. e) a ,subdo-
davatel“ ¢l. 2 pism. f) by méla byt zahrnuta i pracovni agen-
tura zprostfedkujici pracovniky na dobu urditou,
protoZe stavajici definice je nejasnd. Mnoho pracovniki ze

tfetich zemi je zaméstndvdno zprostiedkovateli, mezi néz
patfi i agentury.

6.3 CL 4 odst. 1 pism. c) — zaméstnavatel by si mél pone-
chat kopii povoleni k pobytu déle, nez je doba trvani pracov-
ntho poméru vzhledem k tomu, Ze v nékterych odvétvich je
zaméstnanost obecné kratkodobd a casto dochdzi ke zméné
zaméstnavatele.

6.4  Clinek 5

— V pipadé, 7Ze zaméstnavatel a) splni své povinnosti
s ohledem na nelegdlni zaméstnavani a b) zkontroluje povo-
len{ k pobytu a uschovd poZadované kopie a nasledné vyjde
najevo, Ze statni piislusnik tfeti zemé piece jen nema platné
povoleni k pobytu, je zaméstnavatel stile povinen proplatit
veskerou nezaplacenou odménu a splnit ostatni zdvazky
stanovené v ¢ldnku 7 smérnice. Proto by na konec tohoto
¢lanku méla byt vloZena tato véta: ,Neni tim dotcena jejich
povinnost proplatit veskerou nezaplacenou odménu a splnit
zévazky podle ¢lanku 7.

— Meélo by byt doplnéno ustanoveni, Ze zaméstnavatelé mus{
respektovat postupy pro zaméstnavani urcené clenskymi
stity. Je mozné, Ze by zaméstnavatelé mohli kontrolovat
pouze povoleni k pobytu a nevénovat pozornost pracov-
nimu povoleni, které se vyzaduje v mnoha ¢lenskych stétech.
Nehldsené zaméstndvani statnich pfislusnika tietich zemi by
tak mohlo rist, pfestoZe se zaméstnavatelé budou fidit usta-
novenimi smérnice.

6.5 Clanek 6

— U postihii uvedenych v odst. 2 pism. a) by mélo byt stano-
veno, Ze finanéni postihy by mély byt tak vysoké, aby
zahrnovaly  veskeré zisky dosazené zaméstnavatelem
v souvislosti s kazdym nelegdlné zaméstnanym stdtnim
piislusnikem tfeti zemé. Finan¢ni postih by tak dosdhl vyse
stanovené pro jednoho nelegdlné zaméstnaného a zvySoval
by se umérné s poctem nelegdlné zaméstnanych stitnich
piislusnika tretich zemi. Mezi zisky soukromych zaméstna-
vateld, kteff nelegdlné zaméstnavaji pracovniky jako pomoc-
niky v domadcnosti nebo v zemédélstvi, a zaméstnavateli,
kte¥{ zaméstndvaji tfi, ¢tyfi nebo vice pracovnikii pro vykon
¢innosti specificky zaméfenych na vytvéfeni zisku, je zjevny
rozdil.

— Melo by se zavést ustanoveni o zvySeni financniho postihu
pro zaméstnavatele, ktef{ i nadale nebo znovu nelegdlné
zaméstnavaji stitni pislusniky tretich zemi. Tento postih by
mél byt podstatné zvysen pii kazdém opakovaném nebo
trvajicim nelegdlnim zaméstndvani, aby mél zastrasujici
ucinek.

— Bylo by bezdiavodné ocekdvat, Ze zaméstnavatelé zaplati
ndklady repatriace kazdého nelegdlné zaméstnaného statniho
piislusnika tfeti zemé i finanéni postihy. To by v podstaté
znamenalo pfesun odpovédnosti imigracnich Gfadd jednot-
livych zemi na zaméstnavatele. Zaméstnavatelé by méli
zaplatit tyto ndklady, pouze pokud byl spichdn trestny ¢in
podle ¢lanku 10.
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6.6  Clanek 7

— Meélo by byt také stanoveno, Ze povinnost zaméstnavatelt
zaplatit po¢ind dnem podani stiznosti na neplaceni, nikoliv
dnem, kdy stiznost nabude pravniho t¢inku.

— Prava pracovniki vyplyvajici z pracovni smlouvy by méla
platit i nadéle bez ohledu na to, zda maji nebo nemaji povo-
leni k pobytu nebo pracovni povoleni.

— V praxi mohou nastat problémy s proplacenim dluzné mzdy
pracovnikovi, ktery se jiz vrdtl domd. To je tieba wvzit
v uvahu. Kromé toho je nezbytné zarucit, Ze mzda bude
proplacena spravné osobé.

— Diéle by mélo byt jasné, ze zaméstnavatel musi veskerou
nezaplacenou odménu vypocitat v souladu se zdkony, prav-
nimi pfedpisy, spravnimi rozhodnutimi ajnebo kolektivnimi
smlouvami, které se na podobné pracovni misto obvykle
vztahuji.

6.7 Clinek 8 se tyki dalsich opatieni, které maji Clenské
staty ptijmout.

— Bylo by vhodné uvést zdvazny seznam téchto opatfent.

— Opatieni uvedené v pism. d) tykajici se docasného nebo
trvalého uzavfeni provozoven, jichz bylo uzito k poruseni
zdkazu, se jevi jako nepfiméfené, zvlasté protoze by mohlo
postihnout i legdlné zaméstnané pracovniky. Pfi uplatnéni
tohoto opatieni by méli byt konzultovani pracovnici zamést-
nani v pfislu§né provozovné a jejich zdstupci.

6.8 Clinek 9 urcuje odpovédnost hlavniho dodavatele
a vech zprosttedkovavajicich subdodavatelt za zaplaceni finan¢-
nich postihti a doplatk. Bylo by vhodné vyjasnit, za jakych
podminek se toto ustanoveni uplatni a za jakych se neuplatni.
V nékterych odvétvich s dlouhymi subdodavatelskymi fetézci,
jako je napf. vyroba automobilli, by takovyto zavazek mezi
vyrobci a subdodavateli, ktefi jednotlivé &asti vyrdb&i na
riznych mistech a v rGznych zemich, byl obtizné prosaditelny.
Vybor se domnivd, Ze hlavni dodavate]l by mél mit navic
moznost zprostit se této odpovédnosti pomoci pfiméfenych
preventivnich opatfeni.

6.9  Clanek 10

— Podle tohoto ¢lanku pfedstavuje poruseni zdkazu trestny ¢in
(v souladu s ¢lankem 3), doslo-li k nému ,amyslné“. Jelikoz

V Bruselu dne 12. biezna 2008.

je to viak obtizné prokazatelné, lepsi definici trestného ¢inu
by bylo, Ze zaméstnavatel o trestném ¢inu ,védél“ nebo
,mohl védét”.

— Pokud jde o poruSeni podle odst. 1 pism. a), kazdé opako-
vané poruseni ¢lanku 3 by mélo byt pokldddno za trestny
cin.

— V pitipadé poruseni povazovaného za tmyslny trestny Cin
podle odst. 1 pism. a) je dilezité mit na zfeteli, Ze soudni
fizeni muze byt zdlouhavé. Je zde nebezpedi, Ze ustanoveni
nebude viibec uplatiiovano, pokud ¢lenské staty rozhodnou,
ze urcit, zda doslo k poruseni, by mélo byt na rozhodnuti
soudu nebo ndrodnich orgdnt v rozmezi dvou let. Jelikoz
tyto postupy mohou byt velmi zdlouhavé a protoze by byly
uplatnény vSechny pravni prostfedky k poddni odvoldni,
toto ustanoveni nemusi byt viibec uvedeno do praxe.

— PH provadéni tohoto ¢lanku v ¢lenskych statech musi dojit
ke stanoveni jasného rozdéleni pravomoci mezi spravnimi
organy, které ukladaji postihy, a jednotlivymi piislusnymi
soudy, aby se zabranilo moznému sporu o pravomoci.

6.10  Clanek 14

— Od clenskych statt by se mélo vyzadovat, aby zajistily
G¢inné mechanismy, které zarudi, Ze postupy budou moci

byt provadény rychle a bez velkych ndkladd.

— Clenské stity by mély rovnéz zarucit, Ze orgdny uklddajici
postihy bezodkladné predaji informace o zahdjeni postupu
piislusnym predstavitelm.

— V odstavci 3 by bylo vhodné udélit zvlastni postaveni nejen
staitnim  pfislusnikim tfetich zemi, ktefi pracovali za
obzvldsté vykofistujicich podminek a kteff spolupracuji pfi
trestnim stithani jejich zaméstnavatele, ale také svédkim.

6.11  Clanek 15

Toto ustanoveni, Ze clenské stity zajisti, Ze se kazdy rok
provedou kontroly nejméné v 10 % spolecnosti, je tieba uvitat.
Na skute¢ném provadéni tohoto ustanoveni viak bude zdviset
efektivita navrhované smérnice. K jeho provadéni bude vétsina
Clenskych stath potfebovat dalsi persondl a finanéni prostiedky.
Nebudou-li k dispozici, pak tyto dodate¢né povinnosti nepo-
chybné vyvolaji nerovné zachdzeni s dotéenymi subjekty.

piedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS
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PRILOHA

ke stanovisku Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru

Nasledujici pozménovaci navrhy, které obdrzely alespon jednu ¢tvrtinu odevzdanych hlast, byly v pribéhu diskuse na
plendrnim zasedan{ zamitnuty (¢l. 54 odst. 3 Jednactho fadu):

Odstavec 1.7

Upravit takto:

vedenych ¢innosti. Kromé umoznéni legalm migrace do hospodarskych odvetv1 ve kterych se v nejvyssi mife Vysky—
tuje zaméstndvan{ nelegalmch 1m1grantu je tedy nutne vedem mformacmch a vzdelavac1ch kampam ukazu 1c1ch
dusledky nehldsené prace. i p

ﬂﬁst—ﬂeh-l-aseﬂehe—zame&t-ﬂ-a-ﬁee—Navrhovana smérnice mus{ byt tedy seﬁeasﬁ—ﬁfs—ﬂae—ba-l-iéku—koordmovana

s_opatfenimi bran1c1mleh nehldsené praci, v¢etné prace nelegdlnich imigranti—nikeliv—zékladnim—ndstrojerm—ak

«

Vyisledek hlasovdni:

Pro: 64 Proti: 101 ZdrZelo se: 9

Odstavec 5.3
Upravit nésledovné:

,Legdlni migrace a pfistéhovalectvi v rdmci EU a do EU musi byt bezodkladné reguloviany. Omezeni migrace
v Clenskych stdtech zpisobuje fadu problémd, brani volnému pohybu pracovnikd mezi urcitymi clenskymi stity
a vede k tomu, Ze néktefi stdtn{ piislusnici tietich zemi i obcané EU jsou zaméstndvéni v rozporu s pravnimi ptedpisy
aza Vykorlstu 1c1ch pracovnlch podmlnek Opatrenl k bo i proti nehlasene préci v EU a ednothvych clenskych statech

tjsou v soucasné dobe na programu jedndni Komlse a soc1aln1ch

partnerl a diskutuje se o opatfenich k boji proti tomuto negativnimu fenoménu. Vybor doporucuje, aby opatfeni
k zamezeni nelegdlni migraci a nehldSené préci byla tizce koordinovina.

Vyssledek hlasovdni:

Pro: 56 Proti: 102 Zdrzelo se: 10

Odstavec 6.6
Doplnit nésledujicim zptisobem

,Clanek 7

— Meélo by byt také stanoveno, Ze povinnost zaméstnavatelti zaplatit po¢ind dnem poddni stiznosti na neplaceni,
nikoliv dnem, kdy stiznost nabude pravniho acinku.

— Préva pracovnikl vyplyvajici z pracovni smlouvy by méla platit i nadile bez ohledu na to, zda maji nebo nemaj
povoleni k pobytu nebo pracovni povoleni.

— V praxi mohou nastat problémy s proplacenim dluzné mzdy pracovnikovi, ktery se jiz vratil domd. To je tieba
vzit v tivahu. Kromé toho je nezbytné zarucit, Ze mzda bude proplacena spravné osobé.

— Dile by mélo byt jasné, ze zaméstnavatel musi veskerou nezaplacenou odménu vypocitat v souladu se zakony,
pravnimi pfedpisy, spravnimi rozhodnutimi a/nebo kolektivnimi smlouvami, které se na podobné pracovni misto

obvykle vztahuji.

— Ve vétsiné Clenskych stdtit EU se po pracovnicich vyZzaduje, aby poddvali stiznosti k piislu§nym orgdniim a zajistili
si tak zaplaceni pohleddvek. Ustanoveni ve ¢l. 7 odst. 2 pism. a) o nepovinném charakteru predklddani stiznosti
statnim piislu§nikem tieti zemé s nelegdlnim pobytem za tcelem zahdjeni postupt nezbytnych pro ziskdni téchto
pohleddvek by vneslo neoprdvnéné rozdily mezi stitni p¥islusniky téchto tietich zemi a ostatni obéany EU nebo
legilné zaméstnané pifslusniky tretich zemi.

— 1 presto Vybor uzndvd, Ze Clenské stity mohou pracovnikim ze tfetich zemi s nelegdlnim pobytem zajistit
veskerou podporu potfebnou pii vymahéni téchto pohleddvek z pracovniho poméru a Ze md tato zdruka v ¢clanku
zistat vyslovné uvedena.
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— Vybor je presvédien, Ze zavedeni prdvni domnénky trvdni (v tomto pripadé v dobé Sesti mésicii) pracovniho poméru, stanovené
v . 7 odst. 2 pism. b), miiZe pilsobit jako podnét pro nereguléri pfistéhovalectvi na tizemi EU a zavddi neodivodnéné
rozdily, protoZe stavi pracovnika s nelegdlnim pobytem v porovndni s ostatnimi pracovniky do daleko vyhodnéjsi situace.
Kromé toho je toto Feseni zjevné nevhodné pro krdtkodobé a velmi krdtkodobé pracovni poméry (napf. v pripadé zemédélskych
sklizni).”

Vysledek hlasovdni:
Pro: 59 Proti: 111 Zdrzelo se: 11

Odstavec 6.8
Doplnit ndsledujicim zptisobem:

,Clanek 9 urcuje odpovédnost hlavntho dodavatele a vsech zprostiedkovévajicich subdodavatelt: za zaplacenf finan-
nich postihi a doplatkd. Bylo by vhodné vyjasnit, za jakych podminek se toto ustanoveni uplatni a za jakych se
neuplatni. Hlavni dodavatel a subdodavatelé, ktefi nezaméstndvaji piimo stdtni piislusniky tietich zemi s nelegdlnim
pobytem, by méli spole¢né a nerozdilné podléhat sankcim zminénym v ¢lancich 6 a 7 pouze v tom piipadé, ze by se
prokazalo, ze si byli védomi toho, Ze jejich subdodavatel zaméstnava stitni pifslusniky tfetich zemi s nelegalnim
pobytem. V nékterych odvétvich s dlouhymi subdodavatelskymi fetézci, jako je napf. vyroba automobild, by takovyto
zédvazek mezi vyrobci a subdodavateli, ktefi jednotlivé ¢isti vyrdbé&ji na riiznych mistech a v rGznych zemich, byl
obtizné prosaditelny. TotéZ se vztahuje na stavebnictvi. Vybor se domnivd, Ze hlavni dodavatel by mél mit navic
moznost zprostit se této odpovédnosti pomoci pfiméfenych preventivnich opatfeni.”

Vysledek hlasovdni:
Pro: 57 Proti: 106 Zdrzelo se: 8

Odstavec 6.9

Upravit nasledovné

,Cldnek 10

— Podle tohoto ¢lanku predstavuje poruseni zdkazu trestny ¢in (v souladu s ¢lankem 3), doslo-li k nému ,imyslné".

— Pokud jde o poruseni podle odst. 1 pism. a), kazdé opakované poruseni ¢linku 3 by mélo byt poklddino za
trestny Cin.

— V pifpadé poruseni povazovaného za umyslny trestny ¢in podle odst. 1 pism. a) je ddlezité mit na zfeteli, Ze
soudni fizeni mizZe byt zdlouhavé. Je zde nebezpeci, Ze ustanoveni nebude vibec uplatiiovano, pokud clenské
stdty rozhodnou, Ze ur¢it, zda doslo k poruseni, by mélo byt na rozhodnuti soudu nebo ndrodnich orgina
v rozmezi dvou let. JelikoZ tyto postupy mohou byt velmi zdlouhavé a protoze by byly uplatnény viechny pravni
prostiedky k poddni odvoldni, toto ustanoveni nemusi byt viibec uvedeno do praxe.

— Pii provadéni tohoto ¢ldnku v ¢lenskych stitech musi dojit ke stanoveni jasného rozdéleni pravomoci mezi sprav-
nimi orgdny, které uklddaji postihy, a jednotlivymi piislusnymi soudy, aby se zabrdnilo moznému sporu
0 pravomoci.”

Vysledek hlasovdni:
Pro: 66 Proti: 100 Zdrzelo se: 10

Odstavec 6.11

Upravit ndsledovné:

,Cldnek 15

Tote Ucinnost navrhovaného ustanoveni, Ze clenské stdty zajisti, Ze se kazdy rok provedou kontroly nejméné v 10 %
spolecnosti,je-tfeba-tsvitat—vsak bude zdviset na skutecném providéni tohoto ustanoveni-viak-bude-zéviset-efektivita
navrhovanésmérnice. Clenské stity musi vybrat podniky, v nichz provedou kontrolu, na zikladé posouzeni rizik, jez
krome ]mych Vhodnych krlteru Zohledm takové faktory ]ako stupeii zramtelnostl daneho odvetv1 cmnostl Vuc1 na]l—

s timto tématem. Cldnek by mél stanovit, Ze je Zddouci, aby se ¢lenskym stdtim podafilo za]lstlt kazdy rok kontrolu
nejméné 3 % z podnikd, které budou vybrany timto zpusobem. K jeho provadéni bude moznd vétsina clenskych sttt
potiebovat dal$i persondl a finan¢ni prostredky Nebuéea—h—led-nspez—}e—pak ez nich by tyto dodatecné povinnosti
nepochybaévyvelajf mohly vyvolat nerovné zachdzeni s dotcenymi subjekty.”

Vyisledek hlasovdni:
Pro: 65 Proti: 105 Zdrzelo se: 8



