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RADA

SPOLECNY POSTOJ (ES) ¢. 11/2008

pfijaty Radou dne 28. inora 2008

s ohledem na pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008|.../ES ze dne ...

o nékterych

aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech

(2008/C 122 EJ01)

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 61 pism. ¢) a ¢l. 67 odst. 5 druhou odrdzku
této smlouvy,

s ohledem na ndvrh Komise,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho
vyboru (1),

v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 251 Smlouvy (3),

vzhledem k témto ddvodim:

(1)

Spolecenstvi si stanovilo za cil udrzovat a rozvijet prostor
svobody, bezpe¢nosti a prava, ve kterém je zaji§tén volny
pohyb osob. K tomuto #icelu méd Spolecenstvi mimo
jiné prijimat opatfeni v oblasti soudni spoluprice
v obcanskych vécech, kterd jsou nezbytnd pro fidné
fungovani vnitfniho trhu.

Velky vyznam md zdsada pistupu ke spravedlnosti
a Evropskd rada vyzvala na svém zaseddni v Tampere
konaném ve dnech 15. a 16. ¥jna 1999 clenské stity,
aby na podporu lepsiho piistupu ke spravedlnosti zavedly
alternativni, mimosoudn{ fizeni.

V kvétnu roku 2000 Rada piijala zavéry o alternativnich
metodach urovnavani sportt v obcanskych a obchodnich
vécech, v nichZ prohlésila, Ze stanoveni zdkladnich zdsad

() UF.vést.C 286,17.11.2005,s. 1.
() Stanovisko Evropského parlamentu ze dne 29. bfezna 2007

(UE. vést. C 27 E, 31.1.2008, s. 129), spole¢ny postoj Rady ze dne
28. tnora 2008 a postoj Evropského parlamentu ze dne ..
nezvefejnéné v Urednim véstniku).

. (dosud

v této oblasti je dalezitym krokem, ktery umozni nélezity
vyvoj a fungovani mimosoudnich fizeni za ticelem urov-
ndvani sporti v obcanskych a obchodnich vécech s cilem
zjednodusit a zlepsit pfistup ke spravedlnosti.

V dubnu roku 2002 predstavila Komise zelenou knihu
o alternativnim feSeni sporti v ob¢anskych a obchodnich
vécech, kterd obsahuje piehled soucasného stavu alterna-
tivnich metod feSeni sport v Evropské unii a dala podnét
k rozsahlym konzultacim s clenskymi stity a zd-
¢astnénymi subjekty o moznych opatfenich na podporu
vyuzivani mediace.

Zajisténi lepsiho piistupu ke spravedlnosti je cil, ktery
tvoif soucdst politiky Evropské Unie pro vytvofeni
prostoru svobody, bezpetnosti a priva, a mél by
zahrnovat piistup k soudnim i mimosoudnim metoddm
feSeni sportl. Tato smérnice by méla piispét k fadnému
fungovani  vnitintho trhu, zejména pokud jde
o dostupnost mediacnich sluzeb.

Mediace muze ptedstavovat nakladové efektivni a rychlé
mimosoudni feSeni sporti v obcanskych a obchodnich
vécech prostrednictvim fizeni, kterd jsou pfizptsobena
potiebdm stran sporu. U dohod vyplyvajicich z mediace
je vétsi pravdépodobnost, Ze budou dobrovolné dodrzo-
vany a Ze bude mezi stranami zachovdn pfatelsky
a udrzitelny vztah. Tyto vyhody jsou jesté vyraznéjsi
v situacich, které vykazuji preshrani¢ni prvky.

V zdjmu dal${ podpory vyuZzivani mediace a zajisténi, aby
se strany sporu, které vyuziji mediaci, mohly spolehnout
na piedvidatelny pravni rdmec, je nutné zavést ramcové
pravni predpisy, které upravi zejména klicové aspekty
obcanského fizeni.
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(8)  Tato smérnice by se méla vztahovat pouze na mediaci sporu ve vykonu jejich prava na pristup k soudnictvi.

(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

v preshrani¢nich sporech, ale nic by nemélo brénit ¢len-
skym statim v tom, aby jeji ustanoveni uplatiiovaly i na
vnitrostitni mediaéni fizeni.

Tato smérnice by neméla nijak branit pouZzivani moder-
nich komunikaénich technologii v media¢nim Fzeni.

Tato smérnice by se méla vztahovat na Fzeni, v némz
dvé nebo vice stran pfeshrani¢niho sporu samy dobro-
volné usiluji o urovnani svého sporu s pomoci medidtora.
Méla by se vztahovat na obcanské a obchodni véci.
Neméla by se vSak vztahovat na prdva a povinnosti,
o kterych strany nemohou podle rozhodného prava
rozhodnout samy. Takova prdva a povinnosti jsou zvlasté
Casté v rodinném a pracovnim pravu.

Tato smérnice by se neméla vztahovat na ptredsmluvni
jednani ani na adjudika¢ni Fzeni, jako jsou nékterd fizeni
o soudnim smiru, fizeni o spotfebitelskych stiznostech,
rozhod¢i fizeni a znaleckd urleni, ani na fizeni vedena
osobami nebo subjekty, které vydavaji formalni doporu-
eni ohledné feSeni sporu, at uz pravné zdvaznd ¢i nikoli.

Tato smérnice by se méla vztahovat na ptipady, kdy soud
odkédze strany sporu na mediaci nebo kdy mediaci vyza-
duje vnitrostdtni pravo. Kromé toho, pokud podle vnitro-
statntho préva miZze mediaéni funkci plnit soudce, méla
by se vztahovat rovnéz na mediaci vedenou soudcem,
ktery neni pislusny pro zddné soudni fizeni tykajici se
doty¢né véci. Do jeji pusobnosti by vsak nemély spadat
snahy o urovndni sporu vynaklddané soudem ¢i soudcem,
kterému je dany spor piedlozen k feSeni v soudnim
fizeni, ani piipady, kdy si pfislusny soud & soudce vyza-
daji pomoc nebo poradenstvi kvalifikované osoby.

Mediace podle této smérnice by méla byt dobrovolnym
fizenim v tom smyslu, Ze strany sporu za né samy odpo-
vidaji, mohou je organizovat podle svého uvaZeni
a kdykoli je mohou ukoncit. Soudy by vSak podle vnitro-
stitntho prava mél mit moznost stanovit pro media¢ni
fizeni lhity. Navic by soudy mély mit moznost
v piipadech, kdy je to vhodné, upozornit strany sporu na
moznost mediace.

Nic v této smérnici by se rovnéz nemélo dotykat vnitro-
statnich pravnich pfedpisti, podle nichz je vyuziti mediace
povinné nebo je pfedmétem pobidek nebo sankci, za
pfedpokladu, Ze tyto prévni pfedpisy nebrdni strandm

(15)

(16)

17)

(18)

Ni¢im v této smérnici by rovnéz nemély byt dotceny
stdvajici samoregulaéni media¢ni systémy, pokud se zaby-
vaji aspekty, které tato smérnice neupravuje.

S cilem zajistit pravni jistotu by v této smérnici mélo byt
upraveno stanoveni dne rozhodného pro uréeni, zda je
spor, jejZ se strany snaZzi urovnat pomoci mediace, pres-
hraniénim sporem. Pokud neexistuje pisemnd dohoda,
mélo by se mit za to, Ze strany souhlasi s pouZitim
mediace v okamziku, kdy ucini konkrétni tkon sméfujici
k zahdjeni media¢niho Fzeni.

Pro zajisténi vzdjemné divéry, pokud jde o davérnost,
o vliv na promléeni a prekluzi a o uzndvani a vykon
dohod vyplyvajicich z mediace, by clenské stity mély
veskerymi prostfedky, které povazuji za vhodné, podpo-
rovat odbornou pfipravu medidtorii a zavddéni ticinnych
mechanismil kontroly kvality poskytovanych media¢nich
sluzeb.

Clenské staty by mély stanovit takové mechanismy, které
mohou zahrnovat pouZiti trznich feSeni, a nemélo by od
nich byt v této souvislosti poZadovdno zadné financo-
vani. Tyto mechanismy by mély mit za cil zachovat
pruznost media¢niho fizeni a autonomii stran a zajistit,
ze mediace bude vedena efektivné, nestranné
a kompetentné. Medidtofi by méli byt upozornéni na
existenci Evropského kodexu chovdni pro medidtory,
ktery by mél byt rovnéz zpfistupnén Siroké vefejnosti na
internetu.

V oblasti ochrany spottebitele pfijala Komise doporu-
eni ("), kterym se stanovi minimalni kritéria kvality, jez
by mély mimosoudni subjekty zapojené do FeSeni spotie-
bitelskych sportt dohodou nabidnout uzivateldm. Vsichni
medidtofi a organizace, na které se uvedené doporuceni
vztahuje, by méli byt vyzvani k dodrzovéni zdsad, které
jsou v ném stanoveny. Pro usnadnéni $ifeni informaci
tykajicich se téchto subjektd by Komise méla zfidit data-
bazi mimosoudnich fizeni, kterd ¢lenské staty povazuji za
fzeni dodrzujici zdsady uvedeného doporuceni.

Mediace by neméla byt povazovina za slabsi alternativu
soudniho fzen{ v tom smyslu, Ze by dodrzovani dohod

lyvajicich z mediace zdviselo na dobré vili stran.
Clenské staty by mély proto zajistit, Ze strany pisemné
dohody vyplyvajici z mediace mohou ucinit obsah

(") Doporuceni Komise 2001/310/ES ze dne 4. dubna 2001 o zdsadich

pro mimosoudni orgdny pii feSeni spotfebitelskych sport dohodou
(Ut. vést. L 109, 19.4.2001, 5. 56).
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(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

dohody vykonatelnym. Clensky stét by mél mit moznost
odmitnout u¢init dohodu vykonatelnou, pouze pokud je
jeji obsah v rozporu s jeho pravem, véetné jeho mezind-
rodntho prava soukromého, nebo pokud jeho privo
neumoZiiuje vykonatelnost obsahu konkrétni dohody. To
muZe nastat v piipad¢, kdy zdvazek uvedeny v dohodé
neni vykonatelny z diivodu své povahy.

Obsah dohody vyplyvajici z mediace, kterd byla
v nékterém clenském staté ucinéna vykonatelnou, by mél
byt uzndn a prohldSen za vykonatelny v ostatnich ¢len-
skych statech v souladu s platnym pravem Spolecenstvi
nebo vnitrostitnim prdvem. MtZe to byt napiiklad na
zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. pro-
since 2000 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (') nebo
na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi-
Covské zodpovédnosti ().

Nafizeni (ES) €. 2201/2003 vyslovné stanovi, Ze k tomu,
aby dohody mezi stranami mohly byt vykonatelné
v jiném ¢lenském stdté, musi byt vykonatelné v ¢clenském
staté, ve kterém byly uzavieny. Pokud tedy obsah dohody
vyplyvajici z mediace ve vécech rodinného priva neni
vykonatelny v clenském stité, v némz byla dohoda
uzaviena a v némz byla poddna Zzadost o vykonatelnost,
neméla by tato smérnice podporovat strany sporu
v obchédzeni préva tohoto ¢lenského stitu ziskdnim vyko-
natelnosti dohody v jiném ¢lenském staté.

Tato smérnice by se neméla dotykat pravidel v ¢lenskych
stdtech tykajicich se vykonu dohod vyplyvajicich

z mediace.

V media¢nim Fzeni je dilezitd divérnost, a tato smérnice
by proto méla stanovit minimalni stupen slucitelnosti
pravidel obcanského priva procesniho, pokud jde
o zpusob, jak chranit divérnost mediace ve viech nasled-
nych obcanskych a obchodnich soudnich ¢i rozhod¢ich
fizenich.

S cilem podpory stran ve vyuzivani mediace by mély
Clenské stity zajistit, Ze jejich prdvni Gprava promlceni
a prekluze nebrdni strandm obrdtit se na soud nebo
vyuzit rozhod¢iho fizeni, pokud jejich pokus o mediaci
selze. Clenské staty by mély zajistit, Ze tohoto cile bude
dosazeno, prestoZe tato smérnice neharmonizuje vnitro-
stitni pravni Gpravu promlceni a prekluze. Touto smér-
nici by neméla byt dotéena ustanoveni mezindrodnich

() Uk vést. L 12, 16.1.2001, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné nafi-
zenim (ES) €. 1791/2006 (UF. vést. L 363, 20.12.2006, s. 1).

(3 Uf. vést. L 338, 23.12.2003, s. 1. Nafizeni ve znéni nafizeni (ES)
¢.2116/2004 (UF. vést. L 367, 14.12.2004, 5. 1).

(25)

27)

(30)

smluv o proml&eni a prekluzi, jak jsou provedena ve ¢len-
skych statech, napfiklad v rdmci pravni tpravy dopravy.

Clenské stity by mély podporovat informovani siroké
vefejnosti o tom, jak kontaktovat medidtory a organizace
poskytujici mediacni sluzby. Mély by rovnéz vybizet
osoby vykondvajici prdvni praxi, aby své klienty
o moznosti mediace informovaly.

V souladu s bodem 34 interinstituciondlni dohody
o zdokonaleni tvorby pravnich predpisti (}) jsou ¢lenské
stity vybizeny k tomu, aby jak pro sebe, tak i v zdjmu
SpoleCenstvi sestavily vlastni tabulky, z nichz bude co
nejvice  patrné  srovndni mezi touto  smérnici
a provadécimi opatienimi, a aby tyto tabulky zvefejnily.

Tato smérnice usiluje o prosazovini zékladnich prav
a bere v vahu zdsady uzndvané zejména Listinou zdklad-
nich prav Evropské unie.

Jelikoz cile této smérnice nemuze byt uspokojivé dosa-
zeno na drovni clenskych stitd, a proto jej mize byt
z divodu rozsahu nebo ucinki akce lépe dosazeno na
trovni Spolecenstvi, miize Spolecenstvi pijmout opatfeni
v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5
Smlouvy. V souladu se zdsadou proporcionality stano-
venou v uvedeném dlanku neptekracuje tato smérnice
rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile.

V souladu s ¢lankem 3 Protokolu o postaveni Spojeného
kralovstvi a Irska, pfipojeného ke Smlouvé o Evropské
unii a ke Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
oznamily tyto ¢lenské staty své pfani dcastnit se piijimani
a pouzivani této smérnice.

V souladu s ¢linky 1 a 2 Protokolu o postaveni Dénska,
pfipojeného ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé
o zalozeni Evropského spolecenstvi, se Dansko neticastni
piijimani této smérnice a tato smérnice pro né neni za-
vaznd ani pouzitelnd,

PRIJALY TUTO SMERNICL:

1.

Cldnek 1

Cil a oblast piisobnosti

Cilem této smérnice je usnadnit pfistup k alternativnimu

feseni sport a podporovat smirné feseni spord podporou vyuzi-
vani mediace a zabezpecenim vyvazeného vztahu mezi mediaci
a soudnim fizenim.

() Ut.veést. C 321,31.12.2003,s. 1.
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2. Tato smérnice se vztahuje na pfeshraniéni spory
v obcanskych a obchodnich vécech s vyjimkou sport tykajicich
se prav a povinnosti, o kterych nemohou strany podle rozhod-
ného prava rozhodovat samy. Nevztahuje se zejména na danové,
celni & sprévni véci ani na odpovédnost stitu za jedndni
a opominuti pfi vykonu statni moci (acta iure imperii).

3. Pro UcCely této smérnice se ,Clenskym stitem“ rozumi
kterykoli ¢lensky stit s vyjimkou Danska.

Cldnek 2
Pfeshrani¢ni spory

1. Pro Glely této smérnice se preshrani¢nim sporem rozumi
spor, v némZ md alespon jedna ze stran sporu bydli§té nebo se
obvykle zdrzuje v jiném ¢lenském stdté nez kterdkoli jind strana
ke dni, ke kterému

a) strany souhlasi s vyuzitim mediace po vzniku sporu;

b) je mediace nafizena soudem;

¢) vnitrostdtni prdvo stanovi povinnost vyuzit mediace; nebo
d) doglo k vyzvani stran pro tcely clanku 5.

2. AniZ je dotcen odstavec 1, povazuje se pro ucely ¢lankd 7
a 8 za preshrani¢ni rovnéz spor, v némz je soudni nebo
rozhod¢i Fizeni navazujici na mediaci mezi stranami zahdjeno
v jiném clenském stdté, nez kde mély strany bydlisté nebo se
obvykle zdrzovaly ke dni uvedenému v odst. 1 pism. a), b)
nebo ¢).

3. Pro Gcely odstavce 1 a 2 se bydlisté urcuje podle ¢lanka 59
a 60 nafizeni (ES) ¢. 44/2001.

Clanek 3
Definice

Pro tcely této smérnice se pouZiji tyto definice:

a) ,Mediaci“ se rozumi formadlni fizeni, jakkoli nazvané nebo
uvadéné, ve kterém dvé nebo vice stran sporu samy dobro-
volné usiluji o dosazeni dohody o vyfeSeni sporu za pomoci
medidtora. Toto F{zeni mohou zahdjit strany sporu nebo
muizZe byt navrZeno ¢i nafizeno soudem nebo stanoveno
pravem clenského statu.

Rizen{ zahrnuje mediaci vedenou soudcem, ktery neni
piislusny pro Zddné soudni fizeni tykajici se dotceného
sporu. Tento pojem nezahrnuje pokusy pfislusného soudu
nebo soudce urovnat spor v pribéhu soudniho Fizeni tykaji-
ctho se dotéeného sporu.

b) ,Medidtorem“ se rozumi tfet{ osoba, kterd je poZiddina
o U¢inné, nestranné a kvalifikované vedeni mediace, bez
ohledu na jeji oznaceni nebo povoldni v doty¢ném ¢lenském
stdté¢ a bez ohledu na zpiisob, jakym byla tato tfeti osoba
jmenovana nebo pozddana o vedeni mediace.

Cldnek 4

Zajisténi kvality mediace

1. Clenské stity podporuji viemi prostiedky, které povazuji
za vhodné, vypracovdvani a dodrZovéni dobrovolnych kodex
chovéni medidtort a organizaci, které poskytuji media¢ni sluzby,
jakozZ i jinych ac¢innych mechanismi kontroly kvality poskytova-
nych mediacnich sluzeb.

2. Clenské stity podporuji tvodni i dalif odborné vzdélavani
medidtortt s cilem zabezpelit pro strany u¢inné, nestranné
a kvalifikované vedeni mediaci.

Cldnek 5

Pfistoupeni k mediaci

1. Soud, u kterého je poddna Zaloba, miZe ve vhodnych
piipadech a s ohledem na vSechny okolnosti daného p#ipadu
vyzvat strany, aby k feSeni sporu vyuzily mediace. Soud také
muZe vyzvat strany, aby se zaCastnily informativniho setkdni
o mozZnosti vyuziti mediace, jestlize se takovd setkdni konaji
a jsou snadno pfistupn.

2. Touto smérnici nejsou dotleny vnitrostdtni pravni pied-
pisy, podle nichz je vyuZiti mediace povinné nebo je pfedmétem
pobidek nebo sankci, af uz pfed zahdjenim soudniho Fizeni,
nebo po jeho zahdjeni, za ptedpokladu, Ze tyto pravni piedpisy
nebrdn{ stranim sporu ve vykonu jejich priva na pfistup
k soudnictvi.

Cldnek 6

Vykonatelnost dohod vyplyvajicich z mediace

1.  Clenské stity zajist, aby strany, nebo jedna z nich
s vyslovnym souhlasem ostatnich, mohly Zddat, aby byl obsah
pisemné dohody vyplyvajici z mediace ucinén vykonatelnym.
Obsah takové dohody nebude ucinén vykonatelnym, pokud je
v daném piipadé v rozporu s pravem ¢lenského stitu, v némz je
zddost podavana, nebo pokud pravo uvedeného ¢lenského stitu
neumoZiiuje jeho vykonatelnost.
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2. Obsah dohody muze ucinit vykonatelnym soud nebo jiny
piislusny organ rozsudkem nebo rozhodnutim nebo vefejnou
listinou v souladu s pravem ¢lenského stdtu, ve kterém je Zddost
podéna.

3. Clenské stity oznimi Komisi soudy nebo jiné orgdny
piisluiné pro pijiméni Zadosti podle odstavcti 1 a 2.

4. Timto ¢ldnkem nejsou dotéena pravidla pouzitelnd na
uzndni a vykon dohody, jez byla ucinéna vykonatelnou podle
odstavee 1, v jiném clenském staté.

Cldnek 7
Davérnost mediace

1. Vzhledem k tomu, Ze mediace méd probihat zptsobem
dodrzujicim davérnost, zajisti ¢lenské stity, aby medidtofi ani
osoby zicastnéné na spravé mediacniho fzeni nebyli nuceni
pfedklddat dikazy v oblanskych a obchodnich soudnich fize-
nich nebo v rozhodcich fizenich ohledné informaci vyplyvajicich
z mediace nebo souvisejicich s mediaénim Fzenim, pokud se
strany nedohodnou jinak, a to s vyjimkou pfipadd, kdy

a) je to nutné z naléhavych divodt vefejného pofadku dotce-
ného clenského stitu, zejména vyzaduje-li to zabezpeceni
ochrany nejlepsich zdjmt déti nebo zabrinéni Gjmé na
télesné nebo dusevni integrité ¢lovéka; nebo

b) je zpFistupnéni obsahu dohody vyplyvajici z mediace nutné
k provedeni nebo vykonu dané dohody.

2. Z&dné ustanoveni odstavce 1 ¢lenskym stdtim nebréni

v tom, aby na ochranu davérnosti mediace stanovily ptisnéjsi
opatieni.

Cldnek 8

Utinek mediace na b&h promléecich a prekluznich dob

1. Clenské stity zajisti, aby stranim, jez si ve snaze
o urovnani sporu zvoli mediaci, nebranilo v pozdéjsim zahdjeni
soudnich ¢i rozhodéich Fizeni ve stejné véci uplynuti promléect
nebo prekluzivni doby béhem media¢niho Fzeni.

2. Odstavcem 1 nejsou dotCena ustanoveni o promléeni nebo
prekluzi obsazend v mezindrodnich smlouvach, jichz jsou
Clenské staty stranami.

Cldnek 9

Informovini $iroké vefejnosti

Clenské stity podporuji vsemi prostiedky, které povazuji za
vhodné, zpFistupiiovani Siroké vefejnosti informaci o tom, jak

kontaktovat medidtory a organizace poskytujici media¢ni sluzby,
zejména prostiednictvim internetu.

Clanek 10

Informace o pfislusnych soudech a orginech

Komise vhodnymi prostiedky zpfistupni vefejnosti informace
o piislusnych soudech nebo organech, které ji ¢lenské staty sdéli
v souladu s ¢l. 6 odst. 3.

Cldnek 11

Prezkum

Do ... (¥ predlozi Komise Evropskému parlamentu, Radé
a Evropskému hospoddfskému a socidlnimu vyboru zprivu
o uplatriovdni této smérnice. Tato zprava posoudi vyvoj mediace
v celé Evropské unii a dopad této smérnice v ¢lenskych statech.
V piipadé potieby se ke zpravé pfipoji ndvrhy na zmény této
smérnice.

Cldnek 12

Provedeni

1. Clenské stity uvedou v G¢innost pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do ... (*¥),
s vyjimkou ¢lanku 10, u kterého musi byt souladu dosaZeno
do ... (**). Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

Tyto piedpisy piijaté ¢lenskymi stity musi obsahovat odkaz na
tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz ucinén pfi jejich
tfednim vyhldseni. Zptsob odkazu si stanovi ¢lenské staty.

(*) 8 let ode dne piijet{ této smérnice.
(** 3 roky ode dne piijeti této smérnice.
(***) 30 mésict ode dne piijeti této smérnice.
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2. Clenské stity sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni Cldnek 14
vnitrostatnich prdvnich pfedpisti, které pfijmou v oblasti pisob-

nosti této smérnice. Urceni

Tato smérnice je urena ¢lenskym statim.

Cldnek 13

Vstup v platnost

Za Evropsky parlament Za Radu

Tato smérnice vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni piedseda pledseda nebo predsedkynz
v Ufednim véstniku Evropské unie.
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ODUVODNENI RADY

. UVOD

Komise pfedlozila dne 22. ¥jna 2004 navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych
aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech.

Na svém zasedani konaném ve dnech 1. a 2. prosince 2005 Rada ve sloZeni pro spravedlnost
a vnitini véci vzala na védomi vSeobecnou shodu dosazenou ve Vyboru pro otdzky obcanského
prava (ADR) ().

Evropsky parlament pfijal stanovisko k ndvrhu v prvnim ¢éteni dne 29. biezna 2007 (2).

Vybor pro otazky obcanského prava (ADR) posoudil zmény Evropského parlamentu dne 13. dubna
2007. S ohledem na uvedené posouzeni bylo vypracovano konsolidované znéni navrhu, které bylo
nasledné projednano na fadé zaseddni a pozménéno v fadé boda.

Dne 3. ¥jna 2007 Vybor stilych zdstupcti potvrdil kompromisni znéni (}) vyplyvajici z jedndni
v tomto vyboru jako vychozi bod pro jednéni s Evropskym parlamentem s cilem dosdhnout dohody
ve druhém cten.

V pribéhy naslednych kontaktt s Evropskym parlamentem byly schvéleny nékteré zmény kompro-
misntho znéni. Na svém zaseddni ve dnech 8. a 9. listopadu 2007 Rada ve sloZen{ pro spravedlnost
a vnitini véci dosahla politické dohody o tomto novém znéni (*) Evropsky parlament pfi této piileZi-
tosti potvrdil, Ze je s to uvedené znéni piijmout.

Rada prijala spole¢ny postoj jednomyslné dne 28. inora 2008.

1. ANALYZA SPOLECNEHO POSTOJE

2
3

)
)
)
)

8.

10.

11.

Spole¢ny postoj Rady odpovidd znéni politické dohody z listopadu 2007, kterd odrazi vysledek
jedndni mezi Radou, Komis{ a Evropskym parlamentem ndsledujicich po pfijeti stanoviska v prvnim
¢teni v Evropském parlamentu.

Zmény 1-11 tykajici se bodit odiivodnéni

Rada ptevzala pokud mozno podstatu zmén 1-11, av§ak mnohé byly pfepracoviany a vlozeny
v jiném poradi tak, aby odraZely kone¢né znéni a strukturu navrhu smérnice.

Rada nepfijala zménu 2, avsak zachovala v 18. bodu odtivodnéni odkaz na doporuceni Komise
Posledni véta zmény 6 byla vynechdna, nebot Rada zachovala znéni ¢linku 7a veobecné shody
z prosince 2005 (clanek 8 spole¢ného postoje). Zména 10 byla ve své podstaté zaclenéna do
17. bodu odtvodnéni, aviak konkrétni odkazy na doporuceni Komise byly vynechany, stejné jako
odkaz na zvefejnéni Evropského kodexu chovani pro medidtory.

Rada vlozila nékolik novych bodi odiivodnéni s cilem lépe vysvétlit nékteré aspekty ndvrhu smér-
nice. Rada si pfdla uznat, Ze moderni komunikaéni technologie budou bezpochybné v mediacnim
fizeni stile vice pouzivany, a vloZila proto 9. bod odivodnéni, ktery se timto aspektem zabyva.
Rada si rovnéZ prila vyjasnit, Ze ndvrh smérnice nestanovi pravidla pro vykon a Ze tato smérnice se
nedotykad stavajicich pravidel v ¢lenskych stdtech tykajicich se vykonu (22. bod odtivodnéni). S cilem
dodrzovat interinstituciondlni dohodu o zdokonaleni tvorby pravnich pfedpisii vloZila Rada 26. bod
odtvodnéni, jimz jsou clenské stity vybizeny k tomu, aby sestavily srovndvaci tabulky tykajici se
provadéni této smérnice.

") Dokument 15043/05 JUSTCIV 217 CODEC 1102.
Dokument 8117/1/07 REV 1 CODEC 312 JUSTCIV 76.
Dokument 13290/07 JUSTCIV 243 CODEC 1000.

*) Dokument 14316/07 JUSTCIV 278 CODEC 1130.
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B.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Zmény 12-34 tykajici se clankd

Rada prfijala zmény 12, 13 a 14 tykajici se clanku 1, které do zna¢né miry odrdZeji znéni vSeobecné
shody z prosince 2005. Navrhované vypusténi prvni véty odstavce 2 Casti vak nebylo pfijato,
vyjimka vsak byla formulovédna jinym zpiisobem a spole¢ny postoj ma nyni toto znént: ,s vyjimkou
prav a povinnosti, o kterych nemohou strany podle pfislusného rozhodného prava rozhodovat
samy“. Kromé toho se o objasnéni tohoto ustanoveni zmifiuje 10. bod odtivodnéni.

Rada zaclenila v podstaté zménu 15 tykajici se nového ¢lanku o preshrani¢ni povaze této smérnice,
ustanoveni viak do jisté miry pfepracovala. Byl rovnéz vloZen novy bod odivodnéni (15. bod odti-
vodnéni), ktery déle vyjastiuje odstavec 1.

Zmény 16 a 17 se odrdzeji ve stdvajicim cldnku 3. Rada souhlasila s tim, aby ve znéni byla zvldste
zminéna dobrovolnd povaha media¢niho fizeni, coz zdlraznila i ve 13. bodé odiivodnéni. Rada
proto povazovala za nezbytné vloZit novy odstavec k tomuto aspektu, jak navrhoval Evropsky parla-
ment ve zméné 21. Pro znéni pismene b) stdvajictho cldnku 3 se Rada rozhodla zachovat znéni
vSeobecné shody z prosince 2005, nebot se domnivd, Ze toto znéni dostatecné jasné uvadi, které
pozadavky musi medidtor p¥i vedeni mediace spliiovat.

Rada zaclenila zménu 18 do ¢lanku 4 spole¢ného postoje s vyjimkou navrhovaného odstavce 3,
ktery nebyla s to pfijmout.

Zmény 18 a 19, tykajici se clanku 3 (¢linku 5 spolecného postoje), které plné odpovidaji znéni
vieobecné shody z prosince 2005, byly pfijaty v plném rozsahu. TotéZ plati i pro zmény 22 a 27,
tykajici se vypusténi ustanoveni.

Zmény 23 az 26 ohledné ¢lanku 5 (Clanku 6 spolecného postoje) byly Radou piijaty po mensim
piepracovani odstavce 1, ¢imz se znéni vyjasnilo.

Rada pfijala podstatnou ¢ast zmény 28, jez se odrazi ve znéni clanku 7 spoleného postoje. Rada se
vSak rozhodla zachovat ustanoveni ve znéni uvedeném ve vSeobecné shodé z prosince 2005. To
znamend, Ze Rada nepfijala, Ze by strany dcastnici se mediace rovnéz nemély mit mozZnost zpii-
stupnit informace tykajici se media¢niho Fizeni a Ze zdkaz zpiistupnéni by se mél vztahovat i na
postoupeni informaci tfetim strandm. P zachovani znéni vieobecné shody Rada rovnéz rozhodla
neuklddat ¢lenskym stdtlim povinnost zajistit, aby subjekty zapojené do media¢niho fizeni nemély
ani pravo vypovidat jako svédci.

Rada nebyla s to pfijmout zménu 29, kterd podle jejtho ndzoru obsahuje ustanoveni pfili§ podrobnd
pro smérnici. Proto v ¢lanku 8 spoleéného postoje zachovala znéni vSeobecné shody z prosince
2005. Aby vsak vyzdvihla vyznam tohoto ustanoveni a reagovala na obavy vznesené Evropskym
parlamentem, vlozila Rada novy bod odivodnéni (24. bod odiivodnéni), ktery jasné uvddi, Ze
Clenské stity maji za povinnost dosdhnout cile ustanoveni. Zména 30 ohledné odstavce 2 téhoz
¢lanku byla Radou pfijata, avSak posledni ¢dst ustanoveni byla shleddna zbyte¢nou, a byla proto
v kone¢ném znéni vynechdna.

Rada pfijala zménu 31, kterd se odrdzi v novém cldnku 9 spole¢ného postoje a v odpovidajicim
bodé odtivodnéni (25. bod odiivodnéni).

Zména 32 byla Radou zamitnuta, protoze zvefejnéni Evropského kodexu chovini pro medidtory
v Ufednim véstniku by bylo nemozné, nebot se nejednd o oficidlné pfijaté znéni. Jak viak jiz bylo
uvedeno v odstavci 10, Rada vlozila odkaz na kodex chovdni v 17. bodé odtivodnéni.
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22.

23.

Zména 33 obsahujici ustanoveni o pfezkumu byla ve své podstaté Radou pfijata a nachdzi se nyni
v ¢lanku 11 spole¢ného postoje, byt v odlisném znéni. Rada nebyla s to pfijmout posledni ¢ast
navrhovaného ustanoveni o pfezkumu obsahujici harmonizaci promlcecich a prekluznich dob,
stejné jako nebyla schopna pfijmout zménu 29 tykajici se ¢lanku k tomuto tématu. Toto zvldstni
ustanoveni bylo souddsti jedndni s Evropskym parlamentem, a stdvajici znéni bylo proto jiz schva-
leno.

Rada nebyla s to pfijmout zménu 34, nebot navrhované provadéni prostiednictvim dobrovolnych
dohod by z pravnich diivodi bylo nemozné. Aby vSak bylo jasné, zZe stivajici samoregula¢ni
media¢ni systémy mohou byt zachovény, pokud se zabyvaji aspekty, které tato smérnice neupravuje,
byla do 14. bodu odvodnéni vloZena piislusnd véta. Pokud jde o data ohledné slucitelnosti s touto
smérnici navrzené ve zméné 34, stanovila Rada data jind. Clenské stity nyni budou mit 36 mésicti
ode dne pfijeti na dosazZeni souladu se smérnici, av§ak informace o pfislusném soudu nebo orgé-
nech museji sdélit Komisi do 30 mésictl.

. ZAVER

24. Rada povazuje sviij spolecny postoj za dobfe vyvdzené znéni, které vérné odrazi dohodu dosazenou

s Evropskym parlamentem pfi jednanich v f{jnu roku 2007.



