
Partes en el procedimiento principal

Demandante: Sea s.r.l.

Demandada: Comune di Ponte Nossa

Cuestión prejudicial

¿Es compatible con el Derecho comunitario y, en particular, con
las libertades de establecimiento o de prestación de servicios,
con la prohibición de discriminación y con las obligaciones de
igualdad de trato, de transparencia y de libre competencia a que
se refieren los artículos 12 CE, 43 CE, 45 CE, 46 CE, 49 CE
y 86 CE, la adjudicación directa de un servicio de recogida,
transporte y eliminación de residuos sólidos urbanos y asimi-
lados, a una sociedad por acciones con capital enteramente
público y cuyos estatutos están configurados, a los efectos del
artículo 113 del Decreto legislativo no 267, de 18 de agosto de
2000, tal como ha quedado expuesto en los fundamentos de
Derecho de la presente resolución?

Petición de decisión prejudicial planteada por la Corte
suprema di cassazione (Italia) el 2 de enero de 2008 —
Athesia Druck Srl/Ministero dell'economia e delle finanze,

Agenzia delle entrate

(Asunto C-1/08)

(2008/C 64/40)

Lengua de procedimiento: italiano

Órgano jurisdiccional remitente

Corte suprema di cassazione

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Athesia Druck Srl

Recurrida: Ministero dell'economia e delle finanze, Agenzia delle
entrate

Cuestión prejudicial

¿Cuál es a efectos del IVA, en el sentido del artículo 9, apar-
tado 2, letra e), de la Directiva 77/388/CEE del Consejo (1), de
17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armoniza-
ción de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema común del

impuesto sobre el valor añadido: base imponible uniforme, el
lugar de la prestación de publicidad efectuada por un sujeto que
tiene su domicilio en el territorio de un Estado miembro de la
Comunidad Europea para un destinatario establecido fuera de la
Comunidad, pero con un representante fiscal en el territorio del
Estado miembro? En particular, ¿es dicho lugar el lugar del desti-
natario del mensaje publicitario, el lugar donde tiene su domi-
cilio la sociedad representante fiscal en Italia de la sociedad no
comunitaria, el lugar donde tiene su domicilio la sociedad no
comunitaria que solicita la prestación de publicidad, o bien el
lugar de quien encarga los servicios a la sociedad no comuni-
taria?

(1) DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54.

Petición de decisión prejudicial planteada por el Højesteret
(Dinamarca) el 4 de enero de 2008 — Infopaq International

A/S/Danske Dagblades Forening

(Asunto C-5/08)

(2008/C 64/41)

Lengua de procedimiento: danés

Órgano jurisdiccional remitente

Højesteret

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Infopaq International A/S

Demandada: Danske Dagblades Forening

Cuestiones prejudiciales

i) El almacenamiento y posterior impresión de un extracto de
texto de un artículo en un diario, que consiste en un
término de búsqueda y las cinco palabras anteriores y
posteriores a éste, ¿pueden considerarse como actos de
reproducción que están protegidos (véase el artículo 2 de la
Directiva Infosoc) (1)?

ii) El contexto en el que tienen lugar actos de reproducción
provisional, ¿es relevante para que dichos actos puedan
considerarse «transitorios» (véase el artículo 5, apartado 1,
de la Directiva Infosoc)?
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iii) Un acto de reproducción provisional, ¿puede considerarse
«transitorio» cuando la reproducción se procesa, por
ejemplo, mediante la creación de un fichero de texto
basado en un fichero de imagen, o mediante la búsqueda
de un pasaje de texto basada en un fichero de texto?

iv) Un acto de reproducción provisional, ¿puede considerarse
«transitorio» cuando se almacena una parte de la reproduc-
ción, que consiste en uno o más extractos de texto de
11 palabras?

v) Un acto de reproducción provisional, ¿puede considerarse
«transitorio» cuando se imprime una parte de la reproduc-
ción, que consiste en uno o más extractos de texto de
11 palabras?

vi) La fase del proceso tecnológico en la que tienen lugar actos
de reproducción provisional, ¿es relevante para determinar
si esos actos constituyen una «parte integrante y esencial de
un proceso tecnológico» (véase el artículo 5, apartado 1, de
la Directiva Infosoc)?

vii) Los actos de reproducción provisional, ¿pueden constituir
una «parte integrante y esencial de un proceso tecnológico»,
si esos actos consisten en el escaneado manual de artículos
completos de una publicación periódica, en virtud del cual
los últimos se transforman de medios impresos en medios
digitales?

viii) Los actos de reproducción provisional, ¿pueden constituir
una «parte integrante y esencial de un proceso tecnológico»,
cuando esos actos consisten en la impresión de una parte
de la reproducción, que comprende uno o más extractos de
texto de 11 palabras?

ix) La «utilización lícita» (véase el artículo 5, apartado 1, de la
Directiva Infosoc), ¿incluye cualquier forma de utilización
que no requiera el consentimiento del titular de los dere-
chos de autor?

x) La «utilización lícita» (véase el artículo 5, apartado 1, de la
Directiva Infosoc), ¿incluye el escaneado por parte de una
empresa de artículos completos de una publicación perió-
dica, el subsiguiente proceso de la reproducción, y el alma-
cenamiento y posible impresión de una parte de la repro-
ducción, que consiste en uno o más extractos de texto de
11 palabras, para su utilización en la redacción de resú-
menes por parte de dicha empresa, incluso si el titular de
los derechos no ha prestado su consentimiento para dichos
actos?

xi) ¿Qué criterios deben aplicarse para apreciar si los actos de
reproducción provisional tienen una «significación econó-
mica independiente» (véase el artículo 5, apartado 1, de la

Directiva Infosoc), cuando los demás requisitos enunciados
en esa disposición se cumplan?

xii) ¿Puede tenerse en cuenta la mayor eficiencia que el usuario
consiga mediante los actos de reproducción provisional, al
apreciar si esos actos tienen una «significación económica
independiente» (véase el artículo 5, apartado 1, de la Direc-
tiva Infosoc)?

xiii) El escaneado por parte de una empresa de artículos
completos de una publicación periódica, el subsiguiente
proceso de la reproducción, y el almacenamiento y posible
impresión de una parte de la reproducción, que consiste en
uno o más extractos de texto de 11 palabras, sin el consen-
timiento del titular de los derechos, ¿puede considerarse
incluido entre los «determinados casos concretos que no
entren en conflicto con la explotación normal» y que «no
[perjudiquen] injustificadamente los intereses legítimos del
titular del derecho» (véase el artículo 5, apartado 5)?

(1) Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
22 de mayo de 2001, relativa a la armonización de determinados
aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de
autor en la sociedad de la información (DO L 167, p. 10).

Recurso de casación interpuesto el 2 de enero de 2008 por
U.S. Steel Košice s.r.o. contra el auto del Tribunal de
Primera Instancia (Sala Tercera) dictado el 1 de octubre de
2007 en el asunto T-27/07, U.S. Steel Košice s.r.o./Comisión

de las Comunidades Europeas

(Asunto C-6/08 P)

(2008/C 64/42)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: U.S. Steel Košice s.r.o. (representantes: C. Thomas,
Solicitor, E. Vermulst, advocaat)

Otra parte en el procedimiento: Comisión de las Comunidades
Europeas
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