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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre el tema «Chequeo y futuro de la PAC
después de 2013»

(2008/C 44[17)

Mediante carta de 10 de mayo de 2007 dirigida al Sr. Dimitriadis, la Comisién Europea solicité al Comité
Econémico y Social Europeo, de conformidad con el articulo 262 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea, la elaboraciéon de un Dictamen sobre el «Chequeo y futuro de la PAC después de 201 3».

La Seccién Especializada de Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente, encargada de preparar los
trabajos en este asunto, aprobé su dictamen el 1 de octubre de 2007 (ponente: Sr. Kienle).

En su 439° Pleno de los dias 24 y 25 de octubre de 2007 (sesién del 25 de octubre de 2007), el Comité
Econdémico y Social Europeo ha aprobado por 116 votos a favor, 2 en contra y 6 abstenciones el presente

Dictamen.
1. Sintesis y conclusiones

1.1  El Comité Econémico y Social Europeo acoge con satis-
faccion que la Comisién Europea haya solicitado desde un
primer momento la elaboracién de un dictamen exploratorio
sobre el chequeo y el futuro de la Politica Agricola Comiin
después de 2013.

1.2 Con la reforma de la Politica Agricola Comtn de 2003
se produjo un profundo cambio de paradigma. Se limitaron
fuertemente las intervenciones reguladoras en los mercados agri-
colas, la vinculacién de las ayudas directas con respecto a la
produccion constituye desde entonces mds bien una excepcion,
y pese a la ampliacion de la UE también se redujo el gasto finan-
ciero para la PAC. Asi, la UE ha hecho muchas mds concesiones
que ningin otro competidor en aras de la mayor liberalizacién
del comercio agricola internacional.

1.3 Actualmente, los agricultores, y también las empresas en
la industria transformadora, han de afrontar una dificil fase de
adaptacion. El CESE considera que existe una gran disposicién a
reaccionar ante las nuevas condiciones marco, desde el punto de
vista empresarial y de la orientacién al mercado, si se cumplen
las promesas hechas en el contexto de las reformas y se ofrece
una seguridad juridica y de planificacién suficiente. Sobre todo
cuando existe una fuerte demanda de alimentos y energias reno-
vables a nivel mundial y la seguridad del suministro estd
adquiriendo un nuevo valor.

1.4 El CESE considera adecuado que se contemple como
cometido prioritario del chequeo la simplificacion de los proce-
dimientos burocrdticos para la administracién de las primas y la
aplicacion de las condiciones de la «cross compliance», asi como
comprobar la necesidad de adaptar las disposiciones vigentes a
los futuros retos (véase punto 6.3).

1.5  En relacién con el debate sobre el futuro de la Politica
Agricola Comin después de 2013, el CESE cree necesaria una
adecuacién de los objetivos de la PAC (articulo 33 del
Tratado CE) a las circunstancias y a los desafios actuales.

1.6 La UE se adhiere al modelo agricola europeo y a la multi-
funcionalidad. El CESE sefiala que esto no debe conciliarse sin
més con una liberalizacién cada vez mayor, sobre todo porque
las expectativas de la sociedad europea con respecto a la agricul-
tura son y seguirdn siendo altas.

1.7 A raiz de la liberalizacién del comercio agricola, hay que
contar con una mayor volatilidad e inestabilidad de los
mercados agricolas. El cambio climético también influye en este
sentido. Por lo tanto, la UE deberd seguir disponiendo en el
futuro de instrumentos para la estabilizacion de estos mercados.
El CESE recomienda asimismo que se debatan y se desarrollen
sistemas alternativos.

1.8  El desmantelamiento de la reglamentacién sobre cuotas
lacteas estd en principio previsto para el 31 de marzo de 2015.
El CESE sefiala, no obstante, que muchas de las regiones con
desventajas naturales dependen de la produccién de leche, por
lo que deberan elaborarse propuestas rdpidas para garantizar la
produccién en estas zonas.

1.9 Ademds, el CESE se remite a su actual Dictamen sobre la
«Evolucién de las indemnizaciones compensatorias para las
zonas desfavorecidas a partir de 2010» ('), que tiene por objeto
la necesidad de un fomento especifico de las zonas con desven-
tajas naturales.

1.10  El CESE esta convencido de que las ayudas directas a las
explotaciones agricolas seguirdn siendo indispensables en el
futuro. Para lograr y asegurar la aceptacién por el pablico, las
ayudas directas deberan poder justificarse por su funcion.

1.11  El segundo pilar (Politica de desarrollo rural) reviste una
importancia atiin mayor para garantizar la multifuncionalidad de
la agricultura. Por este motivo, el CESE aboga por una mayor
dotacién financiera del segundo pilar. Existen ejemplos de que
con un fomento especifico pueden garantizarse los puestos de
trabajo en la agricultura y en el medio rural o crearse nuevos
puestos de trabajo.

2. Introduccién

21  En 2007, la UE puede contemplar con orgullo los
50 afios de exitosa integracién europea. La Politica Agricola
Comin (PAC) forma parte importante de este desarrollo sin
precedentes desde la entrada en vigor del Tratado de Roma el
1 de enero de 1958. La Politica Agricola es hasta el dia de hoy
el tinico dmbito totalmente comunitarizado.

(') NAT[356.
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2.2 Por lo tanto, es una buena noticia que los ciudadanos de
la UE tengan una opinién predominantemente positiva de la
agricultura y de la PAC, como se desprende inequivocamente de
una encuesta representativa (). Esta disposicion positiva deberfa
aprovecharse para convencer a la sociedad de que los medios
proporcionados por la PAC estdn bien invertidos desde el punto
de vista sociopolitico. La politica, apoydndose en medidas y
programas, tiene la obligacién de aportar argumentos convin-
centes para conseguirlo.

2.3 Con la reforma agricola de 2003 (desde entonces
complementada con reformas en otros dmbitos del mercado), la
PAC se modificé en una medida mucho mayor de lo que se hizo
en todas las reformas anteriores.

2.3.1  la reforma se justificé por la necesidad de una mayor
orientacién hacia los mercados y por la mejora de la competiti-
vidad de la agricultura. Asi deberfa ser mds fécil defender la PAC
en el marco de las negociaciones de la OMC y responder mejor
a las nuevas expectativas de la sociedad con respecto a la
producci6n agricola.

2.4 La politica en relacién con la reforma agricola ha asegu-
rado reiteradamente que los agricultores y las empresas agricolas
(de transformaciéon y comercializacion) tras la adopcién de la
reforma podrdn confiar nuevamente en la posibilidad de planifi-
cacién de los instrumentos de la PAC. El CESE ha reiterado
expresamente esta necesidad.

2.5  En diciembre de 2005, con motivo del acuerdo sobre el
Presupuesto comunitario 2007-2013, el Consejo Europeo soli-
cit6 a la Comisién Europea que en el afio 2008/2009 procediera
a examinar los ingresos y los gastos correspondientes a todos
los aspectos de las politicas comunitarias.

2.5.1  Ya estd previsto de antemano un examen de las
medidas de la reforma de la PAC, denominado chequeo. Como
ha asegurado la Comisién, este examen no conllevard nuevas
reformas. Antes bien, deberd examinarse en qué medida se han
alcanzado los objetivos de la reforma de la PAC y hasta qué
punto es necesario realizar ajustes.

2.6 Yaen el otofio de 2007 deberd abrirse un amplio debate.
Para el 20 de noviembre, la Comisién prevé publicar una
«Comunicacién» con propuestas concretas. Las propuestas legis-
lativas correspondientes estin previstas para el primer semestre
de 2008 (}). Con independencia del chequeo, deberd reflexio-
narse sobre la manera en que tendrd que seguir desarrollindose
la PAC para el periodo posterior a 2013.

(*) Eurobarémetro 276, «Los europeos, la agricultura y la Politica Agri-
cola Comin — 2006»
(http://ec.europa.eufagriculture/survey/index_en.htm).

El 88 % de los encuestados sefiala que la agricultura y las zonas rurales
son importantes para el futuro de Europa, el 49 % se muestra favorable
a la desvinculacién, un mayor niimero de encuestados cree que el
porcentaje del presupuesto correspondiente a la PAC es adecuado
(45 %), demasmg alto (16 %), demasiado escaso (15 %). El 58 % de los
encuestados cree que los recursos destinados a la agricultura no debe-
rian modificarse (32 %) o deberfan aumentarse (26 %).

Discurso de la Comisaria Mariann Fischler Boel de 7 de mayo de 2007
en el Parlamento Europeo (SPEECH/07/288).
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3. La reforma de la PAC de 2003: un cambio en profun-
didad de los paradigmas

3.1 A las modificaciones de la PAC ya decididas en el marco
de la Agenda 2000 sigui6 con la reforma agricola de junio de
2003 un cambio en profundidad de los paradigmas:

3.1.1  Las ayudas individuales por explotacion se desvincu-
laron de la produccién. La «desvinculacion» es el nicleo central
de la reforma. Actualmente se ha desvinculado un 85 %.

3.1.2  Las ayudas directas («regimenes de pago tnico») se
vincularon al cumplimiento de determinadas normas en materia
de proteccion del medio ambiente, seguridad alimentaria,
sanidad animal y vegetal y proteccién de los animales («cross
compliance»).

3.1.3  Se limitaron fuertemente las operaciones reguladoras
en los mercados agricolas mediante intervenciones, almacena-
miento o restituciones a la exportacion.

3.1.4  Los restantes instrumentos para el control cuantitativo
(como, por ejemplo, las cuotas de produccién) deberdn desman-
telarse gradualmente.

3.1.5 A pesar de la ampliacion y de los nuevos gastos para el
periodo 2007-2013, la dotacién financiera para la PAC se
reduce en un 7,8 % con respecto a 2006.

3.2 El CESE recuerda que por este motivo en 2008 el
porcentaje de los gastos destinados a la PAC en relacién con el
total del presupuesto de la UE, con un 43,6 % (anteproyecto de
presupuesto de la Comisién), por primera vez dejard de ser el
titulo presupuestario mds importante. También cabe recordar
que el gasto destinado a las medidas de proteccion de los
mercados en 1997 ya representaba 35 000 millones de euros y,
por ende, el 85 % del presupuesto agricola. En el afio 2007 sélo
estan previstos a este efecto 5 700 millones de euros (13 %). El
gasto correspondiente a las restituciones a la exportacion se ha
limitado para 2007 a un maximo de 1 000 millones de euros,
cuando en 1997 todavia se gastaron 6 000 millones de
euros (%).

3.3 La reduccién de los gastos correspondientes a la PAC al
mismo tiempo que aumenta el niimero de beneficiarios (sobre
todo como consecuencia de la ampliacion de la UE) significa
que podran efectuarse reducciones en distintas medidas.

3.4  En opinién de la Comisién, un motivo esencial para la
reforma de la PAC fue reforzar la posicién de la UE en la defensa
del modelo agricola europeo en las negociaciones de la OMC.
Con la reforma de la PAC, la UE ha hecho una enorme conce-
sién por anticipado. La Comision sefiala que las ofertas reali-
zadas hasta ahora para la Ronda de Doha en el marco de la
OMC estdn en consonancia con la reforma de la PAC de 2003.
Existen distintas opiniones al respecto.

(*) Fuente: Comisién Europea, programacion presupuestaria.
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3.5  El CESE sefiala con preocupacion que la PAC va cada vez
més a la deriva. Las diferencias en las transposiciones nacionales
de la PAC se han agrandado de manera importante con la
reforma de 2003. Esto también tiene importancia para la
competencia en el mercado interior.

4. La agricultura europea estd adaptindose a nuevas condi-
ciones marco

4.1  En virtud de las decisiones del Consejo Europeo de 2003
y 2005 relativas al Presupuesto de la UE, la PAC estd inserta en
el marco financiero global de la UE. Existen claras disposiciones
politicas que estan vigentes hasta 2013. Ahora los agricultores
necesitan el tiempo suficiente para adaptarse a las nuevas condi-
ciones marco.

4.2 A raiz del hundimiento de los precios institucionales, de
la reduccién de las medidas de apoyo a los mercados y con la
mayor apertura de los mercados a las importaciones, el nivel de
los precios de produccién se ha reducido nuevamente en
términos reales entre 2000 y 2005 en la UE-15 (°).

4.3 La Comisién ha asociado la desvinculacion a la idea de
que con ella no sélo se logrard la estabilizacion de los
ingresos (%), sino que también podrd contribuirse a mejorar la
situacion de la renta en la agricultura (7). De la evolucién de la
renta en los afios 2005 y 2006 no puede deducirse que se
confirme este punto. No obstante, en 2007 pueden esperarse
crecimientos de la renta, debido sobre todo al actual aumento
de los precios de los productos basicos agricolas en el mercado
mundial.

4.4 En su dictamen sobre la «Revisién de la PAC 2003» (%), el
Comité mostrd claramente que para certificar los niveles de la
«cross compliance» aumentardn fuertemente los gastos de docu-
mentacion y los gastos propios de las explotaciones. En muchos
casos también son necesarias inversiones caras, como en la cria
de ganado. La experiencia demuestra de hecho que los agricul-
tores con explotaciones pequefias y econémicamente débiles no
se consideran del todo en condiciones de efectuar los gastos
necesarios y, por lo tanto, abandonan su actividad.

4.5  Con la desvinculacién de las ayudas directas, los agricul-
tores han de aprovechar de manera optima las oportunidades
que les ofrece el mercado. Las adaptaciones al mercado
requieren sobre todo inversiones, parte de las cuales pueden
exigir una gran intensidad de capital. Aunque algunas de estas
adaptaciones requieren inversiones financieras muy bajas, exigen
un gran asesoramiento. En el segundo pilar se prevén ayudas
para las adaptaciones e inversiones en las explotaciones. La
disposicion del sector agricola — y en primer lugar de los que
se hacen cargo de explotaciones agrarias — a adaptarse a nuevas
condiciones y a efectuar las inversiones necesarias dependerd
esencialmente de la fiabilidad de la politica.

(°) Eurostat: «ndices de precios de produccién»: Productos vegetales —
9,3 %, productos animales — 15,8 %.

() DG Agri, Memo[03/10.

() Revision intermedia de la Politica Agricola Comtn, COM(2002) 394.

(¥ DO C 208 de 3.9.2003, p. 64 — NAT/178.

5. La agricultura europea debe aprovechar su potencial

5.1  Desde hace algunos meses se vienen produciendo impor-
tantes transformaciones en los mercados agricolas mundiales,
que son consecuencia de una fuerte demanda mundial de
alimentos, asi como de materias primas reciclables (procedentes
de la agricultura y la silvicultura) y energfas renovables. Por este
motivo, los agricultores tienen a su disposiciéon por lo general
més alternativas de cultivo y comercializacion. La agricultura
europea sacard un gran provecho de ello — al igual que la agri-
cultura de los paises en desarrollo. No obstante, el CESE valora
especialmente que el mayor aprovechamiento de los potenciales
de produccion en la agricultura y la silvicultura se haga en aras
de la sostenibilidad y de las necesidades ecoldgicas. El CESE
sefiala al mismo tiempo que también se derivan riesgos impor-
tantes de la previsible mayor volatilidad de los mercados.

5.2 El aprovechamiento del potencial existente implica una
menor dependencia en el caso de los productos importantes
para satisfacer las necesidades cotidianas. Ademds, de este modo
puede contribuirse de manera significativa a aumentar el valor
afadido de las zonas rurales, asi como del empleo, en todas las
fases de la produccion, elaboracién y comercializacion.

5.3  El abastecimiento con energias fésiles baratas se consi-
derd una ventaja durante muchos afios. Pero la enorme depen-
dencia con respecto a estas energfas y su fuerte encarecimiento
han llevado a una reflexién critica sobre sus implicaciones para
los productos importantes para satisfacer las necesidades coti-
dianas. La seguridad del abastecimiento — tanto para la energia
como para los alimentos — adquirird un valor y una impor-
tancia nuevos a medida que vaya quedando claro que no pueden
garantizarse exclusivamente con las importaciones.

54 El Informe de las Naciones Unidas sobre el clima
mundial confirma las advertencias que ya han formulado los
cientificos sobre las consecuencias del calentamiento global.
Aun cuando el calentamiento global pueda frenarse en cierta
manera, hay que contar con graves repercusiones: aumento de
las condiciones climdticas extremas, sequia, escasez de agua, etc.
La agricultura y la silvicultura de muchos paises se verdn afec-
tadas especialmente por este fenémeno.

5.5  El CESE acoge favorablemente la mayor concienciacién
sobre este problema en la UE, que, entre otros lugares, se
destaca en la declaracién conmemorativa del 50 aniversario de
la firma del Tratado de Roma (Declaracién de Berlin). El Comité
considera que debe apoyarse con todos los medios la voluntad
anunciada en esta declaracién por los Jefes de Estado o de
Gobierno de asumir un «papel destacado» en la lucha contra el
hambre y la pobreza y «proceder conjuntamente en la lucha
contra el cambio climdtico». En el periodo comprendido entre
1990 y 2004, la agricultura de la UE-15 redujo en un 16 % su
porcentaje de emisiones con efectos en el clima (°), pero
también tiene que realizar esfuerzos para lograr una mayor
reduccién.

() Informe de la AEMA n° 9/2006 «Greenhouse gas emission trends and
projections in Europe 2006» (Tendencias y proyecciones de las
emisiones de gases en Europa 2006).
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5.6  La obligacién de reducir masivamente las emisiones de
CO, también debe llevar a preocuparse por el abastecimiento de
bienes tales como los productos agricolas. La fuerte expansién
del transporte es una de las causas principales del aumento de
las emisiones de CO,. Los transportes que se cuestionan desde
un punto de vista medioambiental (como, por ejemplo, la
importacién de manzanas y espdrragos por via aérea desde
Sudamérica) sélo se enfrentardn a ciertas dificultades econé-
micas, aunque el aumento de los precios de la energia sea
extremo. La cuestion de un mayor abastecimiento de alimentos
y energia que no requiera un largo transporte ha de valorarse
mds de manera urgente. Numerosos ejemplos exitosos demues-
tran que es posible encontrar, precisamente en las zonas rurales,
una solucién a este problema que favorezca a la vez al medio
ambiente y al empleo.

5.7  La decisién de los Jefes de Estado o de Gobierno adop-
tada en Bruselas en marzo de 2007 de cubrir el 20 % de la
demanda energética de la UE para 2020 con energias renovables
es una contribucién importante a la reduccién de las emisiones
de CO,. Este objetivo sélo podréd alcanzarse aumentando la utili-
zaci6n de la biomasa. El CESE ha sefialado reiteradamente que
los agricultores y silvicultores tienen la voluntad y la capacidad
de aumentar de manera importante el suministro de biomasa
destinada a servir de materia prima. Como demuestran distintos
estudios ('), el aumento de la productividad y el uso de las
superficies en barbecho hacen que esté disponible un potencial
importante.

5.7.1  la retirada de tierras ha demostrado ser un instru-
mento eficaz de descongestién de los mercados de cereales. No
obstante, con la reforma de 2003 y las necesidades de materias
primas agricolas para la produccién de biocarburantes, la situa-
cién se ha modificado. Por lo tanto, el CESE apoya los planes
para la supresion de la retirada de tierras con la condiciéon de
que no se produzcan efectos ecoldgicos negativos o de que estos
sean compensados. La Comision deberfa presentar cuanto antes
estudios y propuestas al respecto.

6. Chequeo

6.1  En el marco de las decisiones relativas a la reforma de la
PAC de 2003 y del acuerdo alcanzado sobre el presupuesto de
la UE para 2007-2013 (Perspectivas financieras), también se han
adoptado disposiciones relativas a las revisiones. Esta revision
programada de la reforma de la PAC se denomina chequeo. La
Comunicacién al respecto se espera para el 20 de noviembre de
2007, y las propuestas legislativas correspondientes para la
primavera de 2008. Se consultard al CESE sobre dichas
propuestas.

6.2 El CESE sefiala que, en diciembre de 2002 y en las reso-
luciones sobre las Perspectivas financieras de 2005, el Consejo
Europeo adoptd disposiciones en virtud de las cuales el presu-

(') Comunicacién de la Comision «Estrategia de la UE para los biocar-
burantes», SEC(2006) 142.
Nachhaltige Biomassenutzungsstrategien im europdischen Kontext (Estra-
tegias sostenibles de utilizacion de la biomasa en el contexto
europeo) (Institut fiir Energetik und Umwelt, Leipzig).
How much bioenergy can Europe produce without harming the environment?
(;Clanta bioenergia puede producir Europa sin dafiar el medio
ambiente?) (Agencia Europea de Medio Ambiente, informe de la AEE
n° 7/2006).

puesto agricola de la UE y las medidas de la politica agricola
seguirdn vigentes hasta el afio 2013. Esta fue sin duda también
una reaccion al hecho de que el procedimiento seguido en la
revision intermedia anterior se percibi6 con frecuencia como un
abuso de confianza — se habfa anunciado, y de hecho se habia
decidido, una revisién, pero fue la reforma mdas profunda desde
que se cred la PAC.

6.3  El chequeo deberd suponer una revision del grado de
cumplimiento de los objetivos de la reforma de la PAC, y, sobre
todo, deberd comprobarse donde es necesaria una adaptacién de
las disposiciones vigentes para:

— lograr que se simplifique y se facilite su aplicacion,

— eliminar los obstéculos para una aplicacion de las medidas
de reforma acordadas orientada a fines especificos.

El CESE considera que hay que tomar en consideracion la tota-
lidad de la cadena de valor afiadido, esto es, la produccion,
transformacién y comercializacién.

6.4  El CESE opina que en el marco del chequeo deberfa otor-
garse prioridad a examinar cuidadosamente las disposiciones
administrativas para las primas por explotacién y la aplicaciéon
de la «cross compliance». Las indicaciones facilitadas hasta ahora
por la Comisién apuntan a simplificaciones concretas de este
tipo. Para que la «cross compliance» no sea una fuente perma-
nente de perturbacién, el CESE también considera importante
que los agricultores respeten dicho principio.

6.5  En la agricultura se expresan temores de que en el marco
del chequeo puedan también perseguirse reformas importantes,
como, por ejemplo, en el sistema de la desvinculacién de las
ayudas directas o en las organizaciones de mercados ya refor-
madas. El CESE sélo puede aconsejar a este respecto que se
disipen estos temores con unas declaraciones inequivocas por
parte de la Comision.

6.6  Con la reforma de la PAC de 2003 se dio a los agricul-
tores la garantia de poder confiar en las condiciones marco
modificadas por la reforma hasta 2013 (inclusivo). Esto deberd
en principio ser vélido para todas las medidas de reforma.

6.7  El CESE apoya en cambio la intencién de la Comisién de
definir con la debida antelacién una posicién global y especifica
sobre las medidas que deberdn adoptarse en el marco del «futuro
de la PAC después de 2013». Por ejemplo, en lo que se refiere a
la expiracidn del régimen de cuotas licteas el 31 de marzo de
2015 o a las inevitables consecuencias de la supresién de las
restituciones a la exportacion. También es necesario, ya antes de
iniciarse el debate sobre las proximas Perspectivas financieras,
describir de manera fidedigna por qué es necesaria una PAC que
siga funcionando adecuadamente después de 2013 con la
dotacién financiera correspondiente, en aras del interés comtn
de la UE.
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6.8  El CESE se remite ademds al escepticismo reinante en los
nuevos Estados miembros en cuanto a que después de 2013 los
instrumentos de la PAC también puedan aplicarse plenamente
en sus territorios. El chequeo se presenta como una oportunidad
para comprobar si sigue siendo necesario actuar a este respecto.

7. Reflexiones para el futuro de la PAC

7.1  Los fundamentos de la PAC son los objetivos establecidos
en el articulo 33 del Tratado CE: Garantizar un nivel de vida
equitativo a la poblacién agricola, estabilizar los mercados,
garantizar la seguridad de los abastecimientos, asegurar al
consumidor unos precios razonables e incrementar la producti-
vidad de la agricultura.

7.1.1  También son importantes para la organizacién de la
PAC las disposiciones posteriores del Tratado relativas a la
proteccién del medio ambiente, de los consumidores, o a la
cohesién.

7.1.2  El CESE aboga por que los objetivos de la PAC estable-
cidos en el Tratado CE se adapten a las nuevas realidades
actuales. Es indispensable que los objetivos de la PAC sean
compatibles con la vocacién multifuncional de la agricultura
europea y satisfagan los nuevos desafios.

7.1.3  La PAC ha desempeilado hasta ahora un papel decisivo
e indispensable para el éxito del proceso de integracion europea.
Prever la renacionalizacién de elementos importantes de la PAC
no constituye una soluciéon adecuada para afrontar los nuevos
desafios que se planteardn a la agricultura europea. La creciente
globalizacién y las posibles repercusiones del cambio climatico
exigen cada vez mds una accion conjunta.

7.1.4  Los conflictos persistentes en materia de objetivos a los
que se enfrenta la agricultura europea (véase el dictamen del
CESE sobre «El futuro de la PAC» (') van a intensificarse: las
explotaciones agricolas deben, por una parte, satisfacer grandes
exigencias en materia de producciéon y, por otra parte, ser
competitivas a nivel internacional.

7.1.5 Lla mayor liberalizacion de los mercados agricolas
(OMC, acuerdos bilaterales) implica una competencia atin mayor.
El aumento de las condiciones meteoroldgicas extremas acarrea
una mayor inseguridad de la produccién agricola. No obstante,
la sociedad espera en adelante una seguridad del suministro con
alimentos seguros y de alta calidad, un trato cuidadoso de los
recursos naturales, sensibilidad en el trato dado a los animales y
la preservacién de los paisajes de gran belleza. Garantizar todas
estas prestaciones constituye un reto permanente para la PAC,
puesto que el mercado s6lo puede hacerlo parcialmente, si es
que lo hace.

7.2 El modelo agricola europeo: compromiso y realidad

7.2.1  El modelo agricola europeo es un componente de la
via europea independiente en la politica social y econémica. En
unas condiciones econdmicas en proceso de transformacion, los
agricultores también deberdn estar en condiciones de facilitar de
manera sostenible las prestaciones multifuncionales esperadas
por la sociedad.

(') DO C 125 de 27.5.2002, pp. 87-99 — NAT/122.

7.2.2  En su dictamen titulado «Una politica de consolidacién
del modelo agrario europeo» (%), el CESE sefial6 que el apego al
modelo agricola europeo y la necesidad de adaptar la agricultura
europea al nuevo contexto econdmico cambiante no son contra-
dictorios. También sefial6 que tras las proximas negociaciones
de la OMC deberd seguir garantizdndose el margen de maniobra
necesario para la UE en materia de politica agricola.

7.2.3  El compromiso del modelo agricola europeo sigue
siendo plenamente valido. Es especialmente significativa la decla-
racién undnime de intenciones realizada por los Ministros de
Agricultura en 1997 en Luxemburgo, donde se sefialaba que la
agricultura europea:

— ha de poder ser sostenible y competitiva,

— debe estar en condiciones de cuidar el paisaje y mantener los
espacios naturales,

— debe contribuir de manera importante a la vitalidad del
medio rural,

— y ha de responder a los deseos y las exigencias de los consu-
midores en lo que se refiere a la calidad y a la seguridad de
los alimentos, a la proteccién del medio ambiente y de los
animales.

Igualmente importante es la referencia al Consejo Europeo cele-
brado en Luxemburgo el mismo aflo, donde se sefialé que «En
su calidad de sector econdémico, la agricultura europea debe ser
multifuncional, sostenible, competitiva y estar repartida por
todo el territorio europeo, incluidas las regiones afectadas de
problemas especificos».

7.2.4  El CESE expresa, no obstante, sus reservas sobre el
hecho de que la discrepancia entre el compromiso en favor del
modelo agricola europeo y de la multifuncionalidad de la agri-
cultura europea, por una parte, y la realidad cotidiana de las
explotaciones agricolas, por otra, tiende mds bien a agrandarse.

7.2.5  Con las ampliaciones de 2004 y 2007, las estructuras
de las explotaciones y las condiciones de produccién de la agri-
cultura de la UE han pasado a ser atin mds distintas. No se trata
tanto de fomentar el desarrollo de la agricultura como de lograr
una diversidad atin mayor. El CESE considera que esto no pone
en tela de juicio el modelo agricola europeo como base nece-
saria para garantizar la multifuncionalidad de la agricultura
europea.

7.2.6  En opinién del CESE, el modelo agricola europeo sdlo
podré tener un buen futuro si se logra garantizar un equilibrio
entre los intereses econdmicos, sociales y medioambientales.
Como ya sefialé en su dictamen sobre «El futuro de la PAC», no
puede aspirarse a una agricultura:

— capaz de producir de acuerdo con las condiciones del
mercado mundial (con frecuencia falseadas) y, en lo posible,
sin ayudas financieras,

(') DO C 368 de 20.12.1999, pp. 76-86 — NAT/028.
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— que satisfaga al mismo tiempo todas las expectativas relativas
a la produccion (calidad, seguridad, proteccion de los
recursos naturales, bienestar de los animales, etc),
asumiendo al mismo tiempo los costes europeos,

— y que garantice ademds un mercado de trabajo moderno y
con salarios atractivos que se caracterice por un alto nivel de
puestos de trabajo y de seguridad, asi como por un alto nivel
de formacioén y de cualificacién profesional ulterior.

7.2.7  Para el CESE, la constatacion es clara: las amplias
medidas liberalizadoras previstas por la OMC y los acuerdos
comerciales bilaterales refuerzan la presion de la competencia.
Las reglas y normas estrictas de la UE para la produccién agri-
cola y la transformacién conllevan por lo general unos costes
que no tienen los competidores de terceros paises, con indepen-
dencia de las demds ventajas de que estos dltimos disfrutan en
materia de costes. Estas circunstancias estdn en clara contradic-
cién con la vocacién multifuncional de la agricultura europea y
constituyen también cuestiones clave para la organizacién y los
instrumentos de una futura PAC.

7.3 Los instrumentos importantes de la PAC también serdn necesarios
en el futuro

7.3.1  Los objetivos enunciados en el articulo 33 del
Tratado CE obligan a actuar. Como ya se ha evidenciado en afios
anteriores, cabe esperar que se agraven las condiciones meteoro-
légicas extremas en el mundo, circunstancia que influird fuerte-
mente en la produccién agricola con la probabilidad de una
mayor inestabilidad de los mercados. Por este motivo es mds
importante examinar cuidadosamente los instrumentos que
deberdn preservarse y seguir desarrolldndose.

7.3.2  El CESE sefiala que, en 2003, la reforma de la PAC no
se termind en absoluto con instrucciones de dejar obsoletos al
cabo de algunos aflos elementos importantes de la PAC. No es
previsible que la situacién competitiva de la agricultura europea
o las exigencias de la sociedad con respecto a la produccion
agricola vayan a modificarse de manera tan importante en los
préximos cinco afios como para que los fundamentos y los
instrumentos de la PAC pierdan su relevancia. Por el contrario,
la PAC deberd afrontar nuevos desafios.

7.3.3  Esto también puede decirse especialmente de la politica
de financiacién del desarrollo rural (segundo pilar). El CESE se
ha pronunciado expresamente en varias ocasiones a favor de
una financiacién suficiente. No obstante, las medidas del
segundo pilar no pueden sustituir a las medidas del primer pilar
para la estabilizacion de los mercados ni a las ayudas directas.
Estas dltimas seguirdn desempefiando una funcién importante
para la PAC también después de 2013. Andlogamente, el CESE
se opondria igualmente a la utilizacién de los fondos para el
desarrollo rural (segundo pilar) en intervenciones relativas a la
gestion de riesgos y crisis (véase COM(2005) 74 final).

7.3.4  El CESE corrobora su opinién de que para cumplir los
cometidos comunitarios deben ponerse a disposicién los
recursos financieros necesarios. Mdxime cuando, con miras al
debate que se celebrard en 2009 sobre el futuro presupuesto de
la UE, habrd que hacer comprender a la opinién publica las
futuras exigencias de una Politica Agricola Comin eficaz.

7.3.5 El CESE se ha pronunciado expresamente repetidas
veces a favor de una PAC que funcione correctamente. Las solici-
tudes de supresion de la PAC serdn en el futuro posturas
aisladas. No obstante, hay que oponerse a la tendencia hacia una
renacionalizacion de partes importantes de la PAC que, con
razén, se perciben exclusivamente como competencia de la
Comunidad.

7.4 Las organizaciones comunes de mercado

7.4.1  Como demuestra la experiencia, los mercados agricolas
estan especialmente sujetos a las fluctuaciones de precios. Las
grandes fluctuaciones en los precios envian con frecuencia
sefiales engafiosas que pueden ocasionar pérdidas importantes
sin que por ello resulten ventajosas para los consumidores a
largo plazo.

7.4.2  El CESE considera que los argumentos presentados en
1997 en el estudio de la Comisién Europea «Towards a common
agricultural and rural policy for Europe» (Hacia una politica agricola
y rural comin para Europa) (¥) por economistas de renombre
especializados en la agricultura para justificar la estabilizacion de
los mercados agricolas tendran atin mayor validez en el futuro:

— los altos riesgos derivados de la dependencia con respecto a
las condiciones meteoroldgicas;

— la gran dispersién de numerosas pequeiias explotaciones que
soportan cargas importantes en materia de capital invertido
fijo y de propiedad inmobiliaria, cuyas disponibilidades son
muy limitadas;

— una dependencia bastante fuerte con respecto a los procesos
de desarrollo y de crecimiento condicionados por las
estaciones y la biologia;

— la obligacién de ofertar productos con regularidad en el caso
de los bienes de primera necesidad.

7.4.3  Estos argumentos a favor de apoyar medidas de estabi-
lizacién del mercado no han perdido su validez, habida cuenta
de la evolucion experimentada desde entonces por los mercados
agricolas internacionales. Cabe mds bien esperar nuevos desa-
fios. El CESE recomienda, por lo tanto, que antes de adoptar
ninguna medida de liberalizacion o suprimir los actuales instru-
mentos de estabilizacién del mercado se estudie cuidadosamente
cualquier decision y se analicen de manera suficiente sus posi-
bles efectos.

7.4.4  Las reformas agricolas de 1999 y 2003 representaron
una clara evolucién en el sentido de la liberalizacion de las orga-
nizaciones comunes de mercados: reduccion de los precios insti-
tucionales (por ejemplo, precios de intervencion y precios indi-
cativos), supresién de las normas de intervencién, disminucion
del reembolso de los gastos de almacenamiento y desvinculacion
de las ayudas directas vinculadas a la produccién. Este proceso
de reforma continué en 2004 para el tabaco, las aceitunas, el
algodon y el lapulo, en 2005 para el azdcar y en 2007 para las
frutas y hortalizas. Actualmente se estd debatiendo sobre la
organizacion del mercado del vino.

(") Economia European° 5/97.
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7.4.5  Si concluyen las negociaciones de la Ronda de Doha de
la OMC, la situaciéon va a cambiar para los mercados agricolas
de la UE. Esto también sucederd si se cierran las negociaciones
sobre la base de las concesiones ya hechas, como, por ejemplo,
la supresién de las restituciones a la exportacién para 2013 y
una reduccién de los derechos de aduana todavia existentes
comprendida entre el 35 % y el 60 %. Segun los cdlculos de la
Comisién, esto significarfa para la agricultura europea unas
pérdidas en torno a los 20 000 millones de euros.

7.4.6  El CESE considera que el compromiso en favor de la
multifuncionalidad y las obligaciones derivadas del articulo 33
del Tratado CE exigen también en el futuro adoptar medidas:

— con las que puedan contrarrestarse los riesgos derivados de
la creciente inestabilidad de los mercados agricolas,

— que puedan garantizar que una produccién que respete
normas exigentes no deje de tener sentido por la impor-
tacién de productos que no respondan a las exigencias de la
UE,

— y que contribuyan a seguir garantizando en el futuro una
oferta variada de alimentos.

7.4.7  El CESE sefiala que los mercados de la UE ya se
encuentran desde hace afios entre los mds abiertos del mundo.
La UE también es con mucho el mercado mds abierto para los
paises en vias de desarrollo y los paises emergentes. Estos paises
suministran a la UE exentos de derechos de aduana o con dere-
chos de aduana reducidos mds productos agricolas que a los
Estados Unidos y al Canadd, Japén, Australia y Nueva Zelanda
juntos. Es necesario celebrar un debate sobre la importacién de
productos agricolas y alimentos producidos y transformados en
condiciones inaceptables para la sociedad europea.

7.4.8  El CESE considera que la preferencia comunitaria y los
instrumentos eficaces de descongestion del mercado, por
ejemplo en forma de medidas de almacenamiento, deben mante-
nerse también en el futuro en el caso de que la evolucion del
mercado asi lo requiera. El almacenamiento juega también un
papel en la prevencién de crisis. Ain no se han descubierto
alternativas convincentes que permitan a los agricultores prote-
gerse contra la inestabilidad de los mercados agricolas. El CESE
se muestra favorable a aconsejar posibles modelos basados en
las experiencias adquiridas en algunos paises como los EE.UU. y
Canadd, convenientemente adaptados a la situaciéon europea.
Debemos garantizar que la UE siga produciendo alimentos
seguros y de alta calidad para sus ciudadanos, y ello solo serd
posible si los agricultores perciben una renta que les permita
continuar su actividad y constituya un incentivo para ello.

7.4.9  La UE no ha logrado hasta ahora que los «aspectos no
comerciales» (normas medioambientales y sociales, proteccién
de los animales) se negocien en la Ronda de Doha de la OMC.
El CESE espera que la Comision lo exija con mayor insistencia
en las actuales negociaciones de la OMC. Solamente con las
ayudas directas no podrd garantizarse a largo plazo una produc-
cién que responda a criterios exigentes. Mientras se sigan apli-
cando condiciones de produccién y normas muy desiguales en
el marco de la competencia internacional, seguird siendo indis-
pensable una proteccion exterior adecuada. Esta protecciéon no
deberd verse amenazada por una politica a corto plazo, como

podria temerse tras la oferta reciente hecha por la UE a los
paises ACP (importaciones exentas de derechos de aduana). En
el futuro, la UE deberfa subordinar la concesién de nuevas
ventajas comerciales, en particular en el marco de acuerdos bila-
terales sobre los productos agricolas, al respeto de unas normas
minimas.

7.4.10  El uso ahora muy restrictivo del instrumento de las
«restituciones a la exportacién» en el marco de la organizacion
del mercado demuestra claramente lo que su supresién prevista
podria significar en el futuro cuando se produzcan crisis en los
mercados. El CESE espera de la Comisién que presente por fin
un andlisis global de las probables repercusiones de la supresién
de las restituciones a la exportacion sobre el sistema agricola
europeo.

7.4.11  Una mayor concienciacién sobre la aplicacion de unas
normas estrictas en la produccién de alimentos en todas sus
fases puede ayudar a mejorar los ingresos de mercado en todas
las fases. Esto serd mds importante en el futuro para la agricul-
tura europea. El CESE aboga por que se apoyen eficazmente
campafias de informacién y publicidad con fondos comunita-
rios. También es necesario que la Comision defienda expresa-
mente en las negociaciones de la OMC una proteccién suficiente
de las indicaciones geogrificas en el etiquetado de los
productos.

7.4.12  En su dictamen sobre «El futuro de la PAC», el CESE
estudié en profundidad la cuestién de la «gestién de la ofertar, y
constatd que los mecanismos de regulacién cuantitativos pueden
desempefiar un papel importante. Sin embargo, es indiscutible
que en los dltimos afios estamos asistiendo a una erosion
creciente del sistema de cuotas licteas.

7.4.13 La Comision ha comprobado mediante un estudio
elaborado en el afio 2002 (*) que el abandono de la cuota
lactea por parte de los agricultores de la UE(15) provocard
pérdidas en los ingresos por valor de mds de 7 000 millones de
euros. La cantidad de leche subird un 12 % y los precios bajaran
en mds de un 35 %. Esto ocasionarfa cambios en las explo-
taciones y a nivel regional en la produccion lechera. Hasta que
no se aclare como se podria compensar esta evolucién, no se
deberian adoptar decisiones definitivas sobre los regimenes para
el control cuantitativo del sector lechero.

7.4.14  En virtud de la decisién del Consejo de Ministros de
Agricultura de la UE sobre la reforma de la PAC de 2003, la
reglamentacién sobre cuotas ldcteas expira en el afio 2015.
Segiin la Comisién, esta decision no deberia modificarse en
absoluto. No obstante, en el Consejo de Ministros de Agricultura
de la UE tampoco es previsible una mayorfa cualificada a favor
de su prolongacién. Debido a la gran importancia de la produc-
ci6n de leche, sobre todo para la preservacién de las explo-
taciones en numerosas regiones desfavorecidas, deberfan acla-
rarse las repercusiones y las consecuencias necesarias de la expi-
racién del régimen de cuotas. El CESE, por lo tanto, considera
necesario elaborar urgentemente para el futuro un programa
especifico para las regiones perjudicadas por la supresion del
régimen de cuotas ldcteas, a fin de garantizar el mantenimiento
de la produccion en las mismas.

(") SEC(2002) 789, Documento de trabajo de la Comisién «Informe sobre
las cuotas lecheras».
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7.4.15  En términos generales, sin la produccion agricola y
ganadera, numerosas regiones con desventajas naturales corren
el peligro de verse privadas de su viabilidad econdmica. EI CESE
considera por tanto que deberd realizarse un andlisis en profun-
didad, por regiones y sectores, del futuro del sector agrario
después de 2013, con objeto de afrontar con garantias los retos
y cambios a los que se verd sometido el sector.

7.5 Ayudas directas a las explotaciones agricolas

7.51 Desde la reforma de la PAC de 1992, las ayudas
directas han pasado a ser un instrumento central e indispensable
de la PAC, sobre todo porque los ingresos de mercado por s
solos a menudo no son suficientes para garantizar la explo-
tacién y un nivel de vida equitativo. Con ello también se ha
tenido en cuenta que las explotaciones agricolas:

— debido a la fuerte disminucion de los precios, ya no logran
cubrir los costes para un gran ndmero de productos, con
independencia de los posibles ingresos del mercado;

— mediante la explotacién de la tierra respetando normas
estrictas de produccién, tienen a menudo mds gastos que
una explotaciéon del mismo tipo fuera de la UE y propor-
cionan prestaciones de interés general reclamadas por la
sociedad;

— reciben una compensacion por las dificultades naturales en
las regiones desfavorecidas.

7.5.2  El CESE considera indispensable para el futuro el prin-
cipio de una concepcién de las ayudas directas orientadas a la
funcién, y garantizar de manera sostenible estos instrumentos
de la PAC. Para lograr su aceptacion generalizada, cada tipo de
ayuda directa deberd tener una justificacién suficiente.

7.5.3  Por este motivo, el CESE quiere que se distinga clara-
mente entre los distintos tipos de ayudas directas. Las ayudas
directas introducidas en 1992 a raiz de las bajadas de precios
tienen en adelante la funcién de una compensacién de pres-
taciones que no son cubiertas por los precios de mercado.
Tienen otra funcién distinta de las ayudas concedidas en el
marco de programas medioambientales especificos, con los que
seguirdn compensandose en el futuro prestaciones especiales
para el medio ambiente a través de incentivos por el segundo
pilar, o de las destinadas a compensar las desventajas naturales
(indemnizaciéon compensatoria).

7.5.4  Esta desvinculacién de las ayudas directas que ha tenido
lugar desde la reforma de la PAC de 2003 tiene actualmente, y
en opinién del CESE seguird teniendo sobre todo en el futuro,
una funcién clave para garantizar la multifuncionalidad de la
agricultura europea. El respeto de normas de produccién
estrictas, por motivos como la proteccién del medio ambiente y
de los animales o la seguridad alimentaria, genera costes que no
suelen tener los competidores de terceros paises. No obstante,
estd vinculado a prestaciones que espera recibir la sociedad y
que el mercado s6lo puede garantizar de manera insuficiente en
las condiciones de competencia existentes. El CESE considera
que la compensacién mediante ayudas directas con fines especi-
ficos, que ahora se efectiia en forma de régimen de pago tnico,
debe seguir siendo una funcién indiscutida del primer pilar.

7.5.5 Las primas que antes estaban vinculadas a la produc-
ci6n ya se han desvinculado en un 85 % en forma de «égimen
de pago unico». La concesién de esta ayuda estd vinculada al
respeto de ciertas obligaciones en el marco de la «cross
compliance». El CESE se felicita de que la Comision haya presen-
tado propuestas para superar las dificultades encontradas en la
préctica.

7.5.6  Es esencial para el futuro que estas ayudas no se cues-
tionen, ni en sus fundamentos ni en su cuantfa, y que se garan-
tice una base de financiacién suficiente. Es importante que
tengan una argumentaciéon razonable y suficiente ante la
sociedad. S6lo asi las ayudas agricolas podrdn seguir mante-
niendo su actual cuantia también después de 2013.

7.6 Politica de desarrollo de las zonas rurales

7.6.1  El 90 % de la superficie de la UE estd formada por las
zonas rurales. La mayor parte del aprovechamiento del suelo
corresponde a la agricultura y la silvicultura. Segiin Eurostat, la
cadena de los alimentos representa, con alrededor del 15 % del
valor afladido, el tercer sector mds importante para el empleo
en la UE.

7.6.2  En la Newsletter» de la Comisién sobre «El desarrollo
rural al servicio del crecimiento y del empleo» (marzo de 2006)
se constata que, sin la PAC, muchas zonas rurales de la UE expe-
rimentarian dificultades econdémicas, sociales y medioambien-
tales muy importantes. También se sefiala que las medidas de
desarrollo rural pueden desempefiar, en particular, un papel
importante en la mejora y la preservacién de la prosperidad en
las zonas rurales. El CESE se remite a su dictamen sobre el
«Desarrollo rural — Feader» (**), en el que hace, entre otras, la
siguiente observacién: «si se quiere asegurar la sostenibilidad
econdmica y social de estos territorios, es necesario tener en
cuenta las aportaciones de la Politica Agricola Comun, con sus
dos pilares, en el mantenimiento y creacion de puestos de
trabajo en el conjunto de los territorios europeos, sobre todo
mediante el desarrollo de actividades agrarias o no agrarias
competitivas y basadas en la innovacioén».

7.6.3  El CESE considera alarmantes los resultados del estudio
realizado a peticion de la Comision sobre el empleo en las zonas
rurales («Study on Employment in Rural Areas») (mayo de 2006),
en el que se asume que durante el periodo 2000-2014 en la
UE-15 el niimero de personas que trabajan en la agricultura se
reducird entre 4 y 5 millones, y entre 3 y 6 millones adicionales
en los nuevos Estados miembros (incluidos Rumania y Bulgaria).

7.6.4  El CESE insiste en que una politica global en favor de
las zonas rurales requiere un planteamiento ampliado al
conjunto del sector. El refuerzo del desarrollo de las zonas
rurales que constituye el segundo pilar de la PAC deberd, habida
cuenta de su orientacién temdtica, desempefiar un papel propio
y, por lo tanto, no podré sustituir a otros instrumentos de desa-
rrollo y apoyo de las zonas rurales. La estrategia de la UE en
favor del empleo es indivisible y ha de incluir la preservacién y
el aumento del empleo en la agricultura y la silvicultura.

(") DO C 234 de 22.9.2005, pp. 32-40 — NAT/256.
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7.6.5  El CESE se remite a un nuevo estudio de la fundacién
para el medio ambiente «Euronatur» titulado «Arbeit und
Einkommen in und durch die Landwirtschaft» (Trabajo y renta
en la agricultura y a través de ella). Tomando como ejemplo la
regiéon de Hohenlohe, se presentaron pruebas de que, pese a la
internacionalizacién de los mercados agricolas, el aumento de la
competencia y la concentracién de la transformacion, no sélo se
mantienen los puestos de trabajo en la agricultura, sino que
pueden crearse nuevos puestos de trabajo mediante la diversifi-
cacién de la produccién y la comercializacion. Con la introduc-
cién de financiacion especifica puede aspirarse a una gran reper-
cusién econdmica y estructural en materia de empleo en el
medio rural.

7.6.6  La politica de apoyo al desarrollo rural de la UE estd
directamente vinculada a la PAC y debe considerarse como un
instrumento de apoyo a la agricultura y a la silvicultura. El CESE
considera que es importante mantener este planteamiento de
manera sostenible y garantizar la aplicacién coherente de los
dos pilares de la PAC. Los elementos estratégicos que repre-
sentan el refuerzo de la competitividad, el desempefio de pres-
taciones medioambientales por parte de la agricultura y la silvi-
cultura y la funcién de puente para mejorar las estructuras
rurales constituyen un complemento indispensable para los
instrumentos del primer pilar de la PAC.

7.6.7 la financiacién de la ayuda al desarrollo rural se
distingue formalmente del primer pilar por contar con un fondo
especifico, lo cual pone de relieve el alcance de la reorientacién
politica inducida por la reforma. Las negociaciones sobre las
«Perspectivas financieras 2007-2013» han desembocado en una
dotacién financiera insuficiente del segundo pilar, criticada por
el CESE en varios dictimenes. A juicio del CESE, las distintas
funciones de la PAC deben preservarse. Las nuevas medidas en
materia de modulacién de los pagos directos del primer pilar
deberdn ser conformes con esta exigencia. En caso de que ulte-
riormente se transfieran recursos desde el primer pilar al
segundo, deberd hacerse sélo con la condiciéon de que con ellos
se apoyen medidas para la salvaguardia de la misién multifun-
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cional de la agricultura. Asf se aportard una importante contri-
bucién al empleo en las zonas rurales.

7.6.8  El CESE aboga por que se incrementen de forma consi-
derable los recursos financieros destinados a las medidas del
segundo pilar después de 2013. También se pronuncia a favor
de que a partir de ahora todos los recursos que la UE ahorra
actualmente en las restituciones a la exportacién y otras medidas
de proteccién del mercado debido a la situacién existente se
pongan especificamente a disposicién de proyectos destinados al
fomento de las zonas rurales.

7.6.9  El CESE pide a la Comision que aporte mayores preci-
siones sobre como se llevard a la practica concretamente la deli-
mitacién entre el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(Feader) y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER). El
CESE expresa su preocupacion por el hecho de que el segundo
pilar es considerado en medida cada vez mayor una reserva
financiera para todo tipo de inversiones imaginables.

7.6.10  El CESE se congratula especialmente de que con el
eje 3 del Reglamento del Feader puedan financiarse también
medidas que estén fuera del ambito de la agricultura y la silvicul-
tura; sefiala, no obstante, que éstas deberdn tener una relacién
reconocible, y no tnicamente artificial, con la produccion
primaria. El CESE rechaza planes de financiacién para, por
ejemplo, la instalacion de cables de banda ancha o el programa
Galileo. Para ello podria utilizarse la financiacion cldsica de los
fondos de desarrollo regional.

7.6.11  El CESE considera que, en la aplicacién de las medidas
en favor del desarrollo rural, hay que tener en cuenta que,
puesto que existen distintas exigencias en funcién de los Estados
miembros, deberd ser posible un margen de maniobra con
arreglo al principio de subsidiariedad. En esta misma perspec-
tiva, la cofinanciaciéon nacional de los programas representa un
importante factor de corresponsabilidad que propicia una aplica-
ci6n adecuada de las distintas medidas.

El Presidente

del Comité Econémico y Social Europeo
Dimitris DIMITRIADIS



