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anden generel foranstaltning i form af en nedszttelse af pris-
erne pd alle legemidler eller bestemte kategorier af laege-
midler, eller sigter udtrykket »eventuelle prisnedsettelser«
kun til de legemidler, som i forvejen er omfattet af pris-
stoppet?

Kan bestemmelsen i artikel 4, stk. 1 [i direktiv 89/105],
hvorefter de kompetente myndigheder i en medlemsstat, nér
der er indfert et prisstop, mindst én gang arligt er forpligtet
til at undersgge, om de nationalekonomiske forhold ger det
berettiget at opretholde prisstoppet, fortolkes saledes, at det
er muligt i det tilfelde, hvor det, som svar pd det forste
sporgsmdl, er lovligt at nedswtte priserne, at anvende en
sddan foranstaltning flere gange i lobet af et dr og gentage
dette over flere ar (fra 2002 til 2010)?

Er det ifelge artikel 4 [i direktiv 89/105] — nir denne
fortolkes ud fra det hensyn, at foranstaltningerne for pris-
kontrol med leegemidler primeert har til formdl at »fremme
folkesundheden, idet de skal sikre et tilstreekkeligt udbud af
leegemidler til rimelige priser« og hensynet til at undgd, at
»foranstaltningerne er forskellige, [hvilket] kan [...] hindre
eller fordreje handelen med laegemidler inden for Felles-
skabet« — foreneligt med Fellesskabets bestemmelser at
vedtage foranstaltninger med henvisning til udgifternes
omfang, nir disse kun skennes og ikke fastslds (spergsmalet
vedrarer begge tilfelde)?

Skal kravene vedrerende overholdelsen af udgiftslofterne for
leegemidler, som hver enkelt medlemsstat har kompetence til
at fastseette, udelukkende have direkte sammenhaeng med
udgifterne til legemidler, eller har medlemsstaterne ogsd
skensmaessig befgjelse til at tage hensyn til data vedrerende
andre udgifter inden for sundhedssektoren?

Skal de principper om gennemsigtighed og de pagaldende
virksomheders deltagelse i beslutningerne om prisstop eller
en generel nedsattelse af priserne pd legemidler, som kan
udledes af direktivet, fortolkes saledes, at der altid skal veare
mulighed for at fravige et prisstop (artikel 4, stk. 2, i direktiv
[89/105]) og for, at den virksomhed, der ansgger derom,
konkret deltager i beslutningen, med den folge, at myndighe-
derne er forpligtet til at begrunde et eventuelt afslag?

Radets direktiv 89/105/EQF af 21.12.1988 om gennemsigtighed i
Frisbestemmelserne for leegemidler til mennesker og disse legemid-
ers inddragelse under de nationale sygesikringsordninger (EFT L 40,
s. 8).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Vestre
Landsret (Danmark) den 3. august 2007, Danfoss A[S og

AstraZeneca A[S mod Skatteministeriet

(Sag C-371/07)

(2007/C 247/20)

Processprog: dansk

Den forelaeggende ret

Vestre Landsret

Parter

Sagsagere: Danfoss A[S og AstraZeneca A[S

Sagsogte: Skatteministeriet

Praejudicielle spergsmal

1)

Skal artikel 17, stk. 6, 2. afsnit, i 6. momsdirektiv (})
fortolkes saledes, at det er en betingelse for en medlemsstats
nagtelse af fradragsret for merveerdiafgiften af indkeb, der
anvendes til bespisning af forretningsforbindelser og perso-
nale i en virksomheds kantine i forbindelse med meder, at
der forud for direktivets ikrafttreeden var hjemmel i national
lovgivning til den omhandlede nagtelse af fradrag, og at
denne hjemmel i praksis blev anvendt af afgiftsmyndighe-
derne, sdledes at fradragsret for merveardiafgiften af disse
indkeb blev nagtet?

Har det ved besvarelsen af spergsmél 1 nogen betydning, at
virksomhedsdrevne kantiner for implementeringen af
6. momsdirektiv i 1978 ikke var momspligtige efter de
galdende nationale momsregler i den pdgaldende medlems-
stat, at de nationale fradragsbegransningsregler ikke blev
andret ved implementeringen af 6. momsdirektiv, og at det
udelukkende var som felge af, at virksomhedsdrevne
kantiner ved implementeringen af 6. momsdirektiv blev
momspligtige, at fradragsbegreensningsreglen kunne blive
relevant for denne type virksomheder?

Er en undtagelse til fradragsretten »opretholdt« i 6. momsdi-
rektivs artikel 17, stk. 6, 2. afsnits forstand, hvis der fra
6. momsdirektivs implementering i 1978 og frem til 1999
som folge af en administrativ praksis som den i hovedsagen
omhandlede har vearet fradragsret for de omhandlede
udgifter?
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4) Skal artikel 6, stk. 2, litra a) og b), i 6. momsdirektiv,
fortolkes sdledes, at bestemmelsen omlfatter virksomheders
vederlagsfrie bespisning af forretningsforbindelser i egen
kantine i forbindelse med meder i virksomheden?
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Skal artikel 6, stk. 2, litra a) og b), i 6. momsdirektiv,
fortolkes saledes, at bestemmelsen omfatter virksomheders
vederlagsfrie bespisning af personale i egen kantine i forbin-
delse med mader i virksomheden?
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Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmomsermg
af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det feelles
merveardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1).

Appel ivaerksat den 3. august 2007 af Mebrom NV til

provelse af dom afsagt af Retten i Forste Instans (Anden

Afdeling) den 22. maj 2007 i sag T-216/05, Mebrom NV
mod Kommissionen for De Europziske Fellesskaber

(Sag C-373/07 P)
(2007/C 247/21)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Mebrom NV (ved avocats K. Van Maldegem og C.
Mereu)

Den anden part i appelsagen: Kommissionen for De Europaiske
Fallesskaber

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Appellen antages til realitetsbehandling og appellanten gives
medhold

— Retten i Forste Instans’ dom af 22. maj 2007 i sag T-216/05
ophaves

— Appellantens pastand i sag T-216/05 antages til realitetsbe-
handling og tages til folge

— Appellantens pastand om erstatning fremsat for Retten i
Forste Instans tages til folge eller, subsidizrt, sagen hjemvises
til Retten i Forste Instans til realitetsbehandling, og

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber tilpligtes at
betale omkostningerne ved begge retsinstanser

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Appellanten har gjort geldende, at Retten i Forste Instans
(herefter »RFl¢) ikke veernede om lov og ret ved fortolkningen
og anvendelsen af fellesskabsretten, siledes som den er
forpligtet til i henhold til artikel 220 EF. I den anfaegtede dom
blev pastanden om annullation forkastet pd grundlag af en fejl-
agtig fortolkning og anvendelse af artikel 3, 4, 5 og 6 i forord-
ning (EF) nr. 2037/2000 ('). Desuden er dommen kendetegnet
ved manglen pd et tilstraekkeligt og sammenhzangende rasonne-
ment og den indeholder en rekke retlige fejl og fordrejning af
sagsakterne. Appellanten har gjort geldende, at RFI fejlagtigt
antog, at den sagsegte med rette kunne konkludere, at der ikke
leengere skulle tildeles importkvoter til importerer, men at det
folger af forordningens artikel 7, at der fra 2005 kun matte
gives kvoter til desinfektorer (der er brugere i modsatning til
importerer). RFI fastslog, at artikel 7 i forordning (EF)
nr. 2037/2000 overlod det til den sagsegte frit at veelge i denne
henseende. Endvidere har sagsegeren gjort galdende, at RFI
undlod at foretage en korrekt vurdering af, om den sagsegte
havde gjort korrekt brug af sit pastdede skon i denne henseende.
RFI undlod ligeledes fejlagtigt at fastsld, at sagsegte handlede
ultra vires og undlod videre at vurdere og tage korrekt stilling
til, om sagsegte tilsidesatte sagsogerens berettigede forvent-
ninger. Endelig er det gjort galdende, at RFI ligeledes fejlagtigt
undlod at tage fuld og hel stilling til sagsegerens argumenter i
steevningen.

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2037/2000 af
29.6.2000 om stoffer, der nedbryder ozonlaget (EFT L 244, s. 1).

Appel ivarksat den 3. august 2007 af Mebrom NV til

provelse af dom afsagt af Retten i Forste Instans (Anden

Afdeling) den 22. maj 2007 i sag T-198/05, Mebrom NV
mod Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber

(Sag C-374/07 P)
(2007/C 247/22)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Mebrom NV (ved avocat K. van Maldegem og avocat
C. Mereu)

Den anden part i appelsagen: Kommissionen for De Europziske
Feellesskaber



