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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru ke zprivé Komise — Zpriva o politice
hospodiiské soutéze za rok 2005

SEC(2006)761 v konecném znéni

(2007/C 168/04)

Dne 15. Cervna 2006 se Evropska komise, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi, rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci Zprdva o politice hospoddiské

soutéZe za rok 2005.

Specializovand sekce Jednotny trh, vyroba a spotfeba, kterou Vybor povéfil pfipravou podkladd na toto
téma, prijala stanovisko dne 27. bfezna 2007. Zpravodajem byl pan GARAL

Na 435. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 25. a 26. dubna 2007 (jedndni ze dne 26. dubna),
piijal Evropsky hospodatsky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 115 hlasy pro, 40 hlasti bylo proti a 12

¢lenti se zdrzelo hlasovéni.

1. Zavéry a doporuceni

1.1  Toto stanovisko nemohlo pokryt veskerou cinnost GR
pro hospodatskou soutéz (). Bylo mozné se kritce zabyvat
pouze malym poctem vybranych pfipadl; nebylo mozné se
vénovat rozhodnutim soudu v pfipadech karteld a zneuziti
dominantniho postaveni, fiizi/spojovani a stitnich podpor,
protoZe tato analyza by vyzadovala hlubsi studii podrobného
ptisobeni podnikii na trhu a ndzori organti na toto plsobeni.
Ze zpravy viak jasné vyplyva, Ze pifstup GR pro hospodéiskou
soutéz pii vytizovani piipadli a vedeni fizeni se vyznaluje
skute¢nou vytrvalosti a snahou o nalezeni vhodnych a funkcnich
feSeni pro dané problémy. Pokud mélo byt néco kritizovéno,
mohli bychom se moznd zminit o nékterych tématech, pro néz
vznam odvétvi neodivodiiuje pozornost vénovanou Komisi,
s cilem splnit pozadavky na mezindrodni hospodaiskou soutéz
popsané v Lisabonské strategii a v doprovodnych dokumentech.
Podle EHSV pfedstavuje takovy piiklad dokument navazujici na
zpravu z roku 2005 ,Svobodnd povoldni — prostor pro dalsi
reformy“ a pracovni dokument Komise ,Pokrok ¢lenskych stdti
pii ptezkoumdvani a odstrafiovani omezeni v oblasti hospo-
déiské soutéze u svobodnych povolani“. EHSV soudi, Ze liberali-
zace sluzeb Zddand v souladu s Lisabonskou strategii musi byt
chdpdna tak, Ze by predev§im pokryvala sluzby, které maji
vyznam v mezindrodnim méfitku (infrastruktury, telekomuni-
kace, dopravu atd.), a daleko méné takzvand svobodnd povoldni
(zejména architekty, advokdty, lékare, inZenyry, Gicetni experty
a lékdrniky), protoze tato povoldni jsou vétSinou vykondvina
v rdamci mikropodnikti v mistnim méfitku, a proto spadaji
v souladu se zdsadou subsidiarity do kompetence clenskych
stdtd (srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
ve spoleénych piipadech C-94/04 a (C-202/04, Cipolla-
Macrino (}). Nikdo nemtize popfit, Ze jistd normativni omezeni
jsou nezbytnd jako reakce na ocekdvani spole¢nosti ohledné
vysoké trovné znalosti, zkuSenosti a davéry. EHSV vitd, Ze
rizné trhy tykajici se svobodnych povoldni v ¢lenskych stitech
byly podrobné analyzovéiny a byla urcena $ife a intenzita plat-
nych omezeni. Je vak tieba zduraznit, Ze by bylo tieba analy-
zovat nejen ekonomicky dopad na strukturu hospodafské
soutéZe, ale také pravdépodobny dopad navrhovanych liberali-
zaci na socidlni strukturu. To vSak nevylucuje fizeni pro poruso-
vani pravidel pro kartely a zneuziti dominantniho postaveni,
které jsou namifeny predevsim proti snaze profesnich sdruzeni

() V této souvislosti je zajfmavé zminit se o &innosti GR pro hospodaiskou
soutéZ na mezinarodni scéné, protoze v mnoha oblastech a v mnoha
otdzkdch provadi jménem EU ,aplikovanou hospodafskou diplomacii‘.

() Uf.vést.C94,17.4.2004 a Ut. vést. C 179, 10. 7. 2004.

stanovit ceny, coZ jsou fizeni, jejichz vedeni patfi mezi dkoly
narodnich orgdnt pro hospodaiskou soutéz.

1.2 EHSV bylo navrhnuto, aby vice vychdzel z Sirokych
znalosti a velkych profesnich zkuSenosti sdruZeni a organizaci
obcanské spolecnosti, které jsou v ném zastoupeny, za Géelem
monitorovani ¢innosti GR pro hospodéfskou soutéz a dokonce
obcasnych Setfeni zaméfenych na provadéni fizen{ souvisejicich
s ptipady karteld, zneuzitim dominantniho postaveni a se stét-
nimi podporami. GR pro hospoddiskou souté? Komise by
mohlo v tomto ohledu pfispét tim, Ze by pravidelné poskytovalo
EHSV informace o svych politickych cilech ¢i dokonce o ¢innosti
souvisejici s pripady v rdmci pozadavkd divérnosti.

1.3 Bylo by tfeba zavést pravidelnd setkdni mezi zdstupci
EHSV a kontaktni osobou povéfenou problematikou spotiebiteli
v GR pro hospodéfskou soutéz. Vyména informaci méize prispét
k zajisténi stdlého dialogu s organizacemi na ochranu spotfebi-
telé. V dobé¢, kdy bude na zakladé sektorovych 3etfeni () GR
pro hospodédiskou soutéz tykajicich se energetiky (plynu
a elektfiny), jakoz i finan¢nich sluzeb (retailového bankovnictvi
a podnikatelského pojisténi) vypracovina zprava, budou o jejich
vysledcich informovéni zdstupci EHSV, aby je mohli posoudit
a komentovat (pokud mozno v rdmci pracovni skupiny).

1.4 EHSV upozoriiuje, ze by mél pfi plnéni svych dkoli
shrnout své ndzory na to, jaky ma politika hospodarské soutéze
dopad na hospodaiské a spolecenské hodnoty. V této souvislosti
budou v nejblizsi dobé zahdjeny price pro vypracovani stano-
viska, které by v duchu Lisabonské strategie predstavilo pojem
hospodafské soutéze a konkurenceschopnosti, vysvétlilo, co
skute¢né pokryvaji, a vylozilo pfedpoklddany dopad na spole¢-
nost v ¢lenskych statech.

1.5 Kdyz GR pro hospodiiskou soutéz zahijilo diskuse na
téma provadéni ¢lanku 82 Smlouvy o ES (zneuZiti dominant-
niho postaveni), zvefejnilo studii o vyluovacim zneuZivani
dominantntho postaveni podniki, které je na Ujmu konku-
rentdm a hospodaiské soutéZi jako takové. O tomto dokumentu
se Siroce diskutovalo. Komise pfislibila pokracovat v tivahich
a zabyvat se zneuZitim dominantniho postaveni, coZ je otdzka, kterd

() Vizstr. 24, odst. 35 astr. 45, odst. 115 zpravy.
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je z hlediska spottebitelt a dodavateléi podnikd s dominantnim
postavenim na trhu (malych a stfednich podnikd) zdvaznéjsi.
EHSV se domnivd, Ze Komise by méla jiz nyni zacit pracovat na
diskusnim dokumentu tykajicim se jedndni, které muaze byt
podle ¢lanku 82 povazovino za zneuziti dominantniho posta-
veni; dale by bylo tfeba zahdjit diskusi na zdkladé tohoto doku-
mentu a jakmile budou moci byt definovany dostatecné charak-
teristiky obou typli zneuZzivini, vylu¢ovactho zneuZivini
a zneuzivani dominantniho postaveni podnikti, bylo by vhodné,
aby byly v rdmci sjednocenych hlavnich smérd u¢inény zavéry
tykajici se vykladu pravidel o zneuzivini dominantniho posta-
veni.

2. Uvod

2.1  Volny trh nevede vzdy k nejlepsim moznym vysledkam.
NaruSeni  hospodaiské  soutéZe postihuje  zaméstnance
a spotiebitele a obecné také podniky a hospodafstvi. Politika
hospodéiské soutéze a pravni ptedpisy pro hospodaiskou soutéz
piedstavuji ndstroj, jenz vldddm umozZiiuje stanovit spravedlivé
trzni postupy a zajistit jejich provadéni prostfednictvim hmot-
nych a procesnich pravidel spravniho prava.

2.2 U prilezitosti vydani stanoviska EHSV k této zpravé je
zajimavé zminit, Ze moderni demokratické stity s trzni ekono-
mikou maji dva typy zdkladnich ndstroju, jimiz mohou ovliv-
fiovat hospodafstvi:

— pramyslovou politiku, kterd ovliviiuje acastniky trhu pro-
stfednictvim daniovych dlev, subvenci a jiné pomoci
a pfedstavuje pfimy zdsah do hospodafstvi,

— politiku hospodiiské soutéze (v pravém slova smyslu), jez
nejenom definuje nezddouci druh postupt, ale rovnéz
z divodu zajisténi spravedlivych trznich podminek zpfistup-
fiuje legalni cesty, zejména uplatiiovani prava zahrnujiciho
postihy.

2.2.1  Generdlni feditelstvi pro hospodafskou soutéZz miize
pouzit tyto dv& politiky: uplatiiovat clanky 81, 82 a 86 ()
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (Smlouvy o ES)
odpovidajici vlastnim ¢innostem orgdnu pro hospodaiskou
soutéz.

2.3 Je mozno vyjadiit i dalsi dilezitou pozndmku — obecné
se uznavd, Ze spravedlivd hospodaiskd soutéz bez narusen, jiz
mohou provadét wcastnici trhu, pfedstavuje pravdépodobné
nejlepsi zdruku pro spotiebitele, ze kvalita zbozi a vybér,
kterého budou moci vyuzit, splni jejich ocekdvani. Nesmime
viak zapomenout, Ze ,vyhody spotfebitele” ovliviiuji dalsi prvky:
celkovy stav spolecnosti, materidlni, duchovni nebo mordlni
faktory ¢ nedostatky v této oblasti atd. Evropsky hospodaisky
a socidlni vybor (déle jen ,EHSV“ nebo ,Vybor) zatadil zpravu
generdlniho feditelstvi pro hospoddiskou soutéz do celkovych
souvislosti, nad kterymi se zamysli z hlediska hodnot Vyboru
tak, jak jsou stanoveny v jeho tikolech.

3. Pouziti ¢linka 81 a 82 Smlouvy o ES

3.1 Kdyz Komise vykondvd své pravomoci ohledné provddéni
pravnich ptedpist v souladu s ¢lanky 81 a 82 Rimské smlouvy

(*) Komise pouzivd ustanoveni ¢linku 86 (Smlouvy o ES) pro ¢lenské stity
a nikoli pro podniky.

tykajicimi se spojovani podniki a poruseni antimonopolnich
pravidel (omezeni hospodafské soutéZe), jsou tyto predpisy
urceny podnikiim (°) v ¢lenskych stitech a mohou byt srovnaviny
s opravnénim vykondvat téméf soudni pravomoc v tom smyslu, Ze
Komise se poté vyjadii k trznim postuptim podnikt v souladu
s pravidly hospodéfské soutéze. Tato ¢innost, kterou od zacdtku
Sedesdtych let vede GR pro hospodaiskou soutéz Komise, se
konkrétné projevuje v rozhodnutich Komise, jez spolu
s rozsudky Soudu prvniho stupné a Soudniho dvora Evropskych
spoleCenstvi (v pfipadé opravnych prostiedkd) pfispéla
v pribéhu 45 let k vytvofeni souboru pravnich precedentt,
které jsou v této oblasti smérodatné. Judikatura, kterd se tak
s poctem rozhodnuti tykajicich se riznych situaci na trhu

communautaire.

3.2 Vzhledem ke zpravé z roku 2005 je zcela jasné, ze GR
pro hospodafskou soutéZ si je plné védomo vSech dulezitych
stranek hospodaiské soutéze v rdmci EU i mimo ni a dkold, jez
je tieba splnit, pokud md byt zaji§téna prévni jistota v této
oblasti, tim spiSe, Ze vnitrostdtn{ orgdny a soudy pro hospodar-
skou soutéz mohou rovnéz uplatnit zdkladni judikaturu EU. Tato
pravidla tudiz pribéziné utvaii evropské a wvnitrostitni pravni
postupy.

Pokud jde o rok 2005, EHSV se chce vyjadiit k ndsledujicim
iniciativim, navrhtim a Setfenim:

3.2.1 Nafizeni o pravidlech pro piistup do spisit Komise
v_antimonopolnich ptipadech a pfipadech spojovdni - tato
problematika postupti je stdle citlivd a Komise pribézné propra-
covava jeji detaily. Evropskd komise se domnivd, Ze je dilezité
zajistit, aby podniky, jichZz se antimonopolni pfipady a pipady
spojovani tykaji, mély piistup k dokumentim Komise, které
vypracovavd, tedy ke spistim i k jejich elektronické verzi. Nové
nafizeni nahradilo starsi text pfijaty v roce 1997.

3.2.2  Vyzva pro pfipadné stézovatele, aby poskytli informace
s cilem prispét k efektivnimu provddéni pravidel hospodarské
soutéZe — je zajimavé, Ze tato vyzva byla zvefejnéna ve zpravé,
kterd je pfedmétem tohoto stanoviska. Zprdva odhalila potize
tykajici se dohledu nad trhem za strany orgdnti pro hospodait-
skou soutéZz a vyzyva organizace oblanské spole¢nosti a profesni
sdruzeni, aby aktivné pfispély k zahdjeni a vedeni Setfeni
(naptiklad pro shromaZdovdni informaci) a mohly tak stihat
vazné poruseni prav hospodaiské soutéze

3.2.3  Diskusni dokument o pouzivini ¢ldnku 82 Smlouvy
0 ES (o zneuzivini dominantniho postaveni) — GR pro hospo-
dafskou soutéz chtélo zahdjit diskusi mezi specialisty ohledné
vyluCovacich metod omezujicich hospodafskou soutéz, k némuz
se nékdy piiklanéji podniky s takovou trzni silou, Ze mohou
ovlivnit chovani svych konkurentt tak, Ze ndsledné vyhody jsou
pouze jednostranné. K diskusnimu dokumentu (ktery poslouzi

(’) Neni nezbytné, aby se podnik nachdzel na tzemi clenského stitu.
Jednou z velkych vyhod evropskych pravnich predpisti pro hospodai-
skou soutéz je skutecnost, Ze umoznuji uklddat sankce, a to i v pripadg,
Ze se zaklddaji pouze na DUSLEDKU urcitého chovani nebo dohody,
které omezujt hospodéiskou soutéz.
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jako zdklad pro budouci hlavni sméry) bylo ptedlozeno vice nez
100 piispévkd. Zdiraziuji zejména potfebu hospodafské
analyzy relevantnich trhdi a Gcastnikd. Tuto skute¢nost nemd-
Zeme popiit. Mnoho ucastniki vSak zddraznilo, Ze je tieba
uznat zédsadu, podle niZ nelze brénit vykonnym podnikim
v provadéni jejich trznich strategii. To znamend, Ze misto
piisného zdkazu neoprdvnénych trznich postupl se tato médni
teorie priklani k vétsi shovivavosti (k rozumnému pravidlu,
zdsadé nebo pravidlu, jez bude vyzadovat zdravy dsudek) pro
agresivni, aviak vykonné strategie podniki. Podle evropské judi-
katury (°) je vSak tento pfistup v rozporu s ndzorem, jenZ na
evropské trovni prevlddd a ktery netoleruje neoprdvnéné trzni
postupy smétujici k vytlaceni nevitanych konkurentd (). Toto
dilema je bezpochyby v centru politik hospodéiské soutéze; kde
jsou hranice, které rozhodujici Gcastnici trhu nesmi piekrocit?
Vzhledem k tomu, ze EHSV si pfeje chrénit zdjmy obcanské
spole¢nosti  (malych a stfednich podnikt (}), pracovniki
a spotiebitelti atd.), se znepokojenim ocekdvd vysledek této
diskuse.

3.2.4  Hlavni sméry tykajici se posouzeni dopadu stanovuji,
ze vSechny legislativn{ a politické iniciativy ro¢niho pracovniho
programu Komise budou prozkoumadny z hlediska jejich pravdé-
podobného dopadu, kladného ¢ zdporného, na hospodaiskou
soutéZ. Jednd se o iniciativu urcenou k tomu, aby ,se pfedeslo
zbytecnym nebo nepfiméfenym omezenim hospodarské
soutéze” jiz od legislativni fize EU. Toto zohlednéni pravdépo-
dobného dopadu na trhy (jaké?) odhalilo, do jaké miry je pojem
Jintenzivni“ nebo ,dokonalé“ hospodaiské soutéze (tj. sprave-
dlivé a bez naruseni) zakotven v piistupu Komise. EHSV se
domnivd, Ze hospodafskd soutéz by méla byt zvazovana v §irsim
slova smyslu, zatimco se dlouhodobé zdjmy, zejména v piipadé
spotiebitelt, pracovnikii a malych a stfednich podnikd, mohou
podstatné lisit od okamzitych zajmd v ,dokonalé” situaci hospo-
dafské soutéze (°).

3.2.5 Zelend kniha o Zalobich o ndhradu skody zptsobené
poruSenim antimonopolnich pravidel ES — EHSV ve svém
nedavném stanovisku ze dne 26. fjna 2006 vyjadil pozitivni
hodnoceni v této oblasti. Predstaveni Zelené knihy Komise
o Zalobdch o nahradu $kody zptsobené porusenim antimono-
polnich pravidel ES mélo kladny ohlas a podnitilo $irokou
diskusi, nebot existuje pozadavek, aby obéti protisoutéznich
obchodnich praktik mohly zadat o néhradu skod. EHSV ve svém
neddvném stanovisku INT/306 rovnéZ tvrdi, Ze cilem je chranit
viechny dotcené tcastniky vnitfniho trhu. Vzhledem k volnému
pohybu zboZi je nezbytné, aby byl ve vech zemich zajistén
urcity stupeti jednotnosti, pokud jde o prava a povinnosti vyply-
vajici ze smluv. V oblasti pfeshrani¢niho obchodu je také
potieba podporovat uréité sjednoceni pravnich soubort: jednot-
livych zemi.

(%) Srov. bod 341 rozsudku Soudu prvniho stupné (tfeti komory) ze dne
28.tinora 2002 ve véci Compagnie générale maritime a dal3{ v. Komise
Evropskych spolecenstvi, ECR 2002, s.11-01011.

() Srov. piipad AKZO, UF. vést. L 374/1, 31. 12. 1985, body 74 — 79.

3 ) Tyto podniky jsou casto obéfmi neomezeného taktizovani podnikd,
které maji na trhu vedouci postaveni.

(°) Viz stanowsko Zentralverband Gewerblicher Verbundgruppen e.V.,
Berlin: ,Stellungnahme zum Diskussionspapier der Kommission zur
Anwendung von Art 82 EG auf Behinderungsmissbrauche” (stanovisko
k diskusnimu dokumentu Komise o uplatnéni ¢lanku 82 Smlouvy o ES
na vylucovaci jedndni), 21. 3. 2006.

3.2.5.1  Dile je rovnéz nutné zohlednit evropské a vnitrostdtni
orgdny pro hospodéiskou soutéz, jejichz tkolem je stanovit
zakdzané obchodni postupy a postihy uplatiiované v této oblasti
a pro podniky jednajici protipravné.

3.2.6  Zahdjeni odvétvovych Setfeni v neddvno liberalizova-
nych odvétvich plyndrenstvi a elektroenergetiky - tyto
pruzkumy jisté pomohou vyjasnit skute¢nou situaci téchto
odvétvi, jez maji velky vyznam, znacny dopad a pro néz se
dlouho uvédélo, Ze liberalizace predstavuje velék. Je ¢as na to,
aby stavajici trhy na mistni, ndrodni a S$ir§i drovni prosly
nestrannym prizkumem, aby se vyjasnila nékterd monopolni
postaveni, jezZ maji neptiznivé diisledky pro spotfebitele, pracov-
niky a jejich podniky.

3.2.7  Elektronické komunikace — evropské trhy elektronic-
kych komunikaci, které jsou ¢im dal vice integrované, charakte-
rizuje zvySujici se nespokojenost. Sazby, které provozovatelé
mobilnich siti G¢tuji na velkoobchodni tdrovni za pouZivini
mobilnich telefont v zahrani¢i, jsou piili§ vysoké. GR pro
hospodéiskou soutéz proto zahdjilo Setfeni pomoci sdéleni
vyhrad provozovatelim. Piedbézné zavéry tohoto Setfeni
ukazuji, ze dva ze tf{ hlavnich némeckych podniki zneuzily své
dominantni postaveni Gi¢tovanim nepfiméfené vysokych cen.

3.2.7.1 EHSV by si pfdl vyuzit tuto piilezitost, aby jasné
prohlésil, Ze vyraz ,nepfiméfené vysoké ceny“ a s nim souvisejici
myslenka byly postupné zaclenény do vykladu clanku 82
Smlouvy o ES ('), nebot Smlouva ve svém znéni cituje pouze
skute¢nost, Ze jsou prosazovany nerovnomérné ceny, coZ jsou
jingmi slovy ceny nespravedlivé nebo neoprdvnéné. Komise az do
soucasnosti odmitala provadét Setfeni o trznich postupech zalo-
zenych na zvySovéni sazeb, které lze chdpat jako zneuZiti domi-
nantniho postaveni ze strany nékterych podnikd, a odmitala
konstatovat, ze doslo k pfestupku v této oblasti, nebot si nepfila
definovat ,dobré* a ,3patné“ ceny (') (tyto ceny se vztahovaly
pfedevdim na sluzby prodané v nékterych zemich). Provozova-
telé mobilnich telefonti presto uspokojuji ¢im dél vétsi poptavku
v oblasti mezindrodni mobiln{ roamingové sluzby a spotiebitelé
jsou stdle vnimav&jsi k cendm, které maji zaplatit. Oprdvnéné
vnimaji i nepatrné zvySeni cen jako ,nespravedlivé’, aniz by se
jednalo o ,nepfiméfend“ zvySeni. EHSV se zdjmem ocekdvd
vysledky a rozhodnuti Komise tykajici se této zdleZitosti a dalsich
podobnych piipadi.

3.2.8  Rozhodnuti, kterym Komise ulozila spolecnosti Astra-
Zeneca pokutu za zneuZivdni sprdvnich Fizeni a predpisi —
Komise zaujala novy pfistup ohledné vykladu c¢lanku 82
(Smlouvy o ES), kdyz ulozila spole¢nostem AstraZeneca AB
a AstraZeneca Plc (AZ) pokutu ve vy$i 60 miliontt EUR za poru-
Seni ¢lanku 82 Smlouvy o ES (a ¢lanku 54 Dohody o EHP).
Zneuziti bylo ndsledujici: pro zachovéni ochrany v oblasti prav
k duSevnimu vlastnictvi, kterd umoziiovala obéma nezavislym
spole¢nostem déle nabizet na mnoha trzich jejich vyrobky za
vysokou cenu, tyto spole¢nosti zneuzily spravni fizeni a predpisy
na zdkladé nafizeni Rady a ziskaly dodatkovd ochrannd osvéd-
¢eni pro patentovou ochranu na svijj vyrobek k 1é¢bé viedt

("% Viz ¢lanek 82 Smlouvy o ES.

(") Viz Commission practice concerning excessive pricing in Telecommu-
nications (Postupy Komise tykajici se nepfiméfené vysokych cen uplat-
fiovanych v odvétvi telekomunikaci), Competition policy (Informacni
zpréva o politice hospodafské soutéze), 1998, ¢. 2, s. 36.
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s ndzvem Losec. K tomuto prestupku doslo, kdyz spolecnosti
piedlozily doty¢nym rozhodovacim orgdniim a tifadtim neprav-
divé informace. Ndsledkem bylo prodlouZeni platnosti patentu.
Patent na vyrobek Losec tak nemohl byt povazovan za neplatny.
Losec se tedy nemohl stit generickym 1é¢ivym piipravkem, coz
znemoznilo mens$im podnikim, které by mohly tento ptipravek
proti viedlim prodévat, jej vyrdbét, a to za podstatné nizsi cenu
nez spoleCnosti AstraZeneca. Dusledky prodlouZeni platnosti
patentu tak nepfimo poskodily spotiebitele.

3.2.8.1  Novinkou byla v tomto Fizeni pro poruseni antimo-
nopolnich pravidel ES skutecnost, ze Komise ve svém rozhod-
nuti usoudila, Ze pfestoZe maji konkurenti privo odvolat se
v rdmci postupu pro prodlouzeni platnosti patentu, uplatnéni
¢lanku 82 Smlouvy o ES se tim nevylucuje. Spolecnosti AstraZe-
neca mély dominantn{ postaveni na evropskych (a jinych) dotce-
nych trzich a ke zneuziti tohoto postaveni doslo neopravnénym
pouZitim postupl.

3.2.8.2  EHSV si pieje vyuzit této piileZitosti, aby zdiiraznil,
Ze tyto trzni praktiky by se lépe zaclenily do ,nekalych obchod-
nich praktik® ('), jez aZ do soucasné doby nespadaji do kompe-
tenci generdlniho Feditelstvi pro hospodéiskou soutéz. V tomto
piipadé se zneuzit{ zaklddalo na dominantnim postaveni, ¢asto
se viak také stdvd, Ze jiné podniky maji podobné chovani,
nehledé na jejich trzni silu, ale nejsou za to potrestiny. Pokud
uvaZujeme v rdmci integrovanych trhi Spolecenstvi, je tieba
rovnéz dbdt na zajisténi lepsi ochrany pro spotiebitele
a konkurenty, jimiZ jsou v mnoha pifipadech malé a stfedni
podniky. Rozhodnuti Komise v piipadu AstraZeneca dokazuje,
Ze v tomto sméru jiz byly u¢inény ur¢ité pokroky.

3.2.9  Rozhodnuti tykajici se dohliZejictho spravce ve starém
piipadu_Microsoft — tento slavny piipad mél urcity dopad
a americké podniky si z n& vzaly ponauceni. Pochopily, ze
evropsky pravni systém hraje roli ,ochrdnce” i proti nejvétsim
tcastnikim na trhu mimo Evropskou unii. Toto posledni
rozhodnuti dokazuje, Ze Komise skute¢né hledd a pfipravuje
feseni, jez budou pfijatelnd pro viechny strany, aby se spole¢-
nosti, které porusily evropské pravni pfedpisy, mohly znovu
zapojit do normédlnich trznich podminek hospodafské soutéze.
Jmenovani spravce (), jenz bude monitorovat sili, které tato
obf{ spolecnost v oblasti informacnich technologii vynalozila,
aby se prizpusobila opravnym prostredkiim, které ji ulozZilo nafi-
zeni, je ve skute¢nosti ndstrojem, jenZ se inspiroval postupy u-
platiiovanymi pii kontrole spojovani podniki. To odrdzi dobrou
vuli, kterou generdlniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz
prokézalo v rdmci spoluprace pro feSeni konfliktd.

3.210  Zahdjeni odvétvovych Setfeni v oblasti finanénich
sluzeb — Vybor podporuje Setfeni, jez byla zahdjena v oblasti
platebnich karet a retailovych bankovnich sluzeb (bézné ucty
a nastroje pro financovani malych a stfednich podniki)
i ohledné zvlastniho jevu, ktery se vyskytuje v oblasti podnika-
telského pojisténi (viz odstavec 2.2.10.2).

3.2.10.1  Pokud jde o vySe zminéné bankovni sluzby, je
hospodéiskd soutéZ oslabena piekdzkami pfi vstupu, nedosta-
teénym skute¢nym vybérem a pravdépodobné i existenci domi-
nantniho postaveni.

(') Srov. bod odtvodnéni 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29[ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich prakti-
kach viici spottebitelim na vnitinim trhu.

(") Osoba spravce byla vybrana po spole¢né dohodé s Microsoftem, jenz
uhradi i vydaje s nim souvisejici.

3.2.10.2 Co se tyce podnikatelského pojisténi, odvétvové
Setfeni ,se bude zabyvat zejména mirou spoluprice mezi pojisti-
teli a pojistnymi sdruZenimi v oblastech, jako je stanoveni
jednotnych typt pojisténi (*¥). I kdyz v mnoha ptipadech mize
tato spoluprace zvySovat efektivitu, nékteré podoby spoluprace
mohou potencidlné naruSovat hospoddiskou soutéz, branit
inovaci a omezovat moznost subjektd na strané poptavky vyjed-
névat podminky pojistného kryti.“

3.2.11  Navrh Komise tykajici se pozadavkii na verejné sluzby
a smluv o vefejnych sluzbich v osobni dopravé po silnici, Zele-
znici a vnitrozemskych vodnich cestich — pozménény navrh
tykajici se pozadavkli na vefejné sluzby a smluv o vefejnych
sluzbich v osobni dopravé miiZze podpofit zapojeni malych
a stfednich podnikti plisobicich v této oblasti a umoznit jim
zaujmout lep$i postaveni pii zajiténi &asti dopravy na mistn{
Grovni.

3.2.12  Zfizeni nového feditelstvi pro kartely specializova-
ného v boji proti nejzdvaznéjsim karteltim (hard-core karteliim)
— EHSV ocefiuje pokroky uskute¢néné v oblasti profesiondlniho
feseni piipadi kartelového vynucovani.

3213 Od 1. kvétna 2004 byl prostfednictvim nafizeni
¢. 1/2003 a ¢ 773/2004 tykajicich se fizeni pro poruseni
pravidel SpoleCenstvi o kartelech a zneuziti dominantniho
postaveni zaveden novy systém pro urcovani potencidlné proti-
soutéznich zdmérti dohod, které Gcastnici trhu hodlaji uzaviit,
jakoz i potencidlniho dopadu téchto dohod. Podniky jiz nemaji
moznost podat ozndmeni Komisi ani orgdniim pro hospodar-
skou soutéz clenskych statd tykajici se ndvrhtt smluv
o spole¢nych podnicich a ndvrh smluv o spoluprici (horizon-
taln{ a vertikdlni) s cilem ziskat pfedbézny ndzor orgdnu pro
hospodaiskou soutéz ohledné mozné protisoutézni povahy
pfipravované dohody. To znamend, Ze misto toho, aby podniky
ziskaly individudlni vyjimku, ,administrativni dopis pro zafa-
zeni* & ,negativni osvédceni“ od GR pro hospodaiskou souté,
jak tomu bylo do 1. kvétna 2004, musi samy kontrolovat vSech-
ny aspekty pfipravované dohody s cilem ovéfit, zda odpovidd
vSem kritériim ¢i jejich ¢asti, aby si mohly ¢init narok na pozi-
tivni dopad na dané relevantni trhy v souladu s ¢l. 81 odst.
3 () Smlouvy o ES. Mezi témito podminkami je konkrétné
uvedeno, Ze pokud je uzaviena obdobnd dohoda (vétsinou se
jedna o vytvofeni spole¢ného podniku) na jistém trhu a vyplyvaji
z ni vyhody pro ucastniky, z ¢dsti téchto vyhod musi tézit
spotfebitel.

3.2.13.1 EHSV si pfeje zduraznit, Ze nemoZznost splnit
podminku stanovenou v posledni vété piedchoziho odstavce
musi byt davodem vedoucim k tomu, Ze bude jednani povazo-
véano za protisoutézni. Poté, co Komise posoudi dohody odporu-
jici ustanovenim ¢l. 81 odst. 1, méla by kazdy dikaz svédcici
o tom, Ze jedndni podnikd mélo znevyhodnit spotiebitele, pova-
Zovat za pritéZujici okolnost.

(™ http:!/europa.eu.int/comm/competition/antitrust‘[others/sector_inqui-
ries/tinancial_services/decision_insurance_en.pdf.
(") Cl. 81 odst. 3: ,Odstavec 1 viak muzZe byt prohldSen za neicinny

ro:
p_ dohody nebo kategorie dohod mezi podniky,
— rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruzeni podnikt a
— jedndni ve vzdjemné shod¢ nebo jejich kategorie, které prispivaji
ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobku anebo k podpote
technického ¢i hospodaiského pokroku, pficemz vyhrazuji
spotiebitelim pfiméfeny podil na V)’rhodgch z toho vyply-
vajicich, a které
a) neuklddaji prislusnym podnikim omezeni, jeZ nejsou
k dosazeni téchto cﬂ}il’l nezbytnd;
b) neumoziuji témto podnikum vyloucit hospodatskou soutéz
ve vztahu k podstatné ¢asti vyrobki timto dotcenych.”
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4. Kontrola spojovini podniki

41  Dulezitd funkce Komise spocivd ve zkoumdni struktury
trhu a pfedpoklddaného dominantniho postaveni zpisobeného
spojovanim podnikd, které chtéji seskupit své vyvojové, vyrobni
a obchodni kapacity za téelem ziskdni dominantnéj$tho posta-
veni na trhu a lepsi situace. Za spojovani podnikéi mohou byt
povaZovany nejen jejich fize, ale téZ vytvifeni spole¢nych
podnikii, pokud se hlavni rozhodovaci orgdny soustfedi
v jediném a jednotném fizeni a pokud ¢innost riznych Glast-
nikti odpovidd ¢innosti jediného subjektu na daném trhu. Cilem
spojovani je zejména zvysit efektivitu, zrychlit vyvoj vyrobkd,
snizit ndklady a ziskat vyhody pfi fizeni. Z hlediska hospodaiské
soutéZe vak miZe mit spojovani negativni dopad, protoZze
soustfedéni trznich sil ¢asto vede k ziskani dominantniho posta-
veni a hrozi vdzné zneuziti, pokud k nému dojde. Faze maji
nékdy negativni dopad. Nékolik studil prokdzalo, Ze fiize ne
vzdy podporuji efektivitu ¢i rist. Mohou mit dokonce dlouho-
doby negativni dopad na zisky a na hodnotu podniku. Zaroven
muze dojit ke zruseni mnoha pracovnich mist. Proto je téZ pfi
posuzovani fuzi dilezité zohlednit otdzky tykajici se zaméstna-
nosti a problematiku socidlni politiky (napf. pracovni mista).
Nejlep$im  prostiedkem k posouzeni toho, zda plidnované
spojeni milze mit za ndsledek naruSeni hospodaiské soutéze, je
ovéfit charakteristiky ndvrhu flize z hlediska ustanoveni ¢l. 81
odst. 3 Smlouvy o ES (viz niZe pozn. pod Carou ¢&. 12). Pokud
spojeni odpovidé kritériim, jeZ jsou zde uvedena v souvislosti se
strukturou trhu a trzni silou podnikd, jichz se fuze tykd, je
hodnoceno jako pfijatelné. Jednd se o diilezitou ndvaznost mezi
kontrolou spojovani (jez spadd ptedeviim do oblasti ndstroji
pramyslové politiky) a pravidly pro kartely a zneuzivini domi-
nantniho postaveni, z nichZ vychdzeji orgdny pii provadéni poli-
tiky hospodatské soutéze v tizkém slova smyslu.

41.1  Pokud ro¢ni objem prodeje podnikt pfesahuje nékteré
mezn{ hranice v EU nebo ve svétovém méfitku, musi podniky
oficidlné ozndmit Komisi, Ze hodlaji vytvofit spolecnou trzni silu
(spojeni) a GR pro hospodaiskou souté? vede ifzeni v prvni
a nékdy ve druhé fizi. Trzni sila neni podminkou povinného
ozndmeni; Komise prozkoumd, zda dané spojeni omezuje
vyznamnym zplsobem hospoddiskou soutéz, napiiklad
ziskdnim dominantniho postaveni nebo jeho posilenim.

42  Jednim z hlavnich cild kontroly spojovdni (a jednim
z ocekdvanych vysledkd) je predevsim podpotit konkurenceschop-
nost evropskych vyrobct a distributorti na mezindrodni scéné (*°).
Problém metody EU spo¢ivé v tom, Ze podniky prostfednictvim
spojovani ziskdvaji tak silné postaveni na trhu, Ze je toto posta-
veni muiZe motivovat k naruSeni hospodifské soutéze na
spole¢ném trhu. Je ziejmé, ze Komise se snaZi omezit toto
riziko tim, Ze své povoleni zaklddd na nékolika podminkich
(jednd se o ,opravné prostiedky®), jako je souhlas podniku
postoupit aktiva, prodat prava k dusevnimu vlastnictvi, z¥ici se
distribuce v nékterych zemich atd. At je tomu jakkoli, z vysledkd
ptisobivych statistik o spojovani vyplyvd, Ze z nich nelze
vyvodit, zda

(") Zakladnim cilem kontroly spojovani je zajistit, aby spojeni nezapfici-
nilo omezen{ hospodészé soutéze na velké &asti spolecného trhu.
Podle prava Spolecenstvi pro hospodaiskou soutéz taE napiiklad neni

mozné povolit spojent, které v rdimci EU omezi hospodafskou soutéz,

Eod zdminkou, Ze toto spojeni pomiize doty¢nému podniku stt se

onkurenceschopnéjsim na svétovém trhu.

— byla vSechna skute¢né realizovand spojovani dosahujici
meznich sum ¢ jejich vétsina ozndmena podniky ¢i nikoli

— je GR pro hospoddiskou soutéz schopné stanovit, jestli
podniky, které v minulych letech realizovaly po ziskdni
povoleni ndvrh na spojovani, zneuzily své zvysené trzni sily
¢i nikoli.

43V fijnu 2005 zvefejnilo GR pro hospoddiskou soutéz
studii tykajici se zdvazkd pfijatych v rdmci pfipadti spojovdni.
Obsahuje zdvazky, které Komise stanovila pro podniky jako
pfedbéznou podminku pro ziskdni povoleni a jejichZ tcelem je
snizit predpoklddany protisoutézni dopad, stejné jako jejich
podrobné posuzovani ex post. Ve vice nez 40 % pijatych
piipadil vyvstaly zdvazné nevyfeSené problémy (netplny pievod
prodaného podniku, nespravné vyclenéni proddvanych aktiv
atd.). To lze povaZovat za varovani, jeZ pfipomind, nakolik je
dilezité proSetiovat metody, jez by mohly vést k omezeni
hospodaiské soutéze ve smyslu clanku 82 s ohledem na
zvySenou trzni silu zainteresovanych stran v rdmci povolenych
spojovani.

5. Stdtni podpora

5.1  Jednim z hlavnich dkolt GR pro hospodaiskou soutéz je
monitorovani ¢innosti ¢lenskych stitd s ohledem na to, jakym
podnikim pfidéluji finanéni podporu a na jakém zdklade.
Vzhledem k tomu, Ze Evropskd unie hodld zajistit ,stejné
podminky hospoddiské soutéze* pro viechny podniky, které
vyvijeji aktivity v rdmci vnitintho trhu, pojem ,stdtni podpora“
byl fddné definovdn a systematicky podporovan s ohledem na
statn{ pramyslové politiky. Nezkoumaji se pouze pfimé finan¢ni
zakroky; dafové dlevy a jakykoli typ vyhod udéleny podnikiim
na zakladé vybéru maze Evropskd komise povazovat za nepfija-
telné, pokud narusuji hospodéiskou soutéz.

52 V. 2005 GR pro hospodiiskou soutéz v ramci své
¢innosti usilovalo o lepsi vyjasnéni cild a pravidel pouzitelnych
pro udélovani stitnich podpor v zemich EU. Timto zptsobem
hodlalo podpofit tispéch Lisabonské strategie a dbalo na to, aby
byly podpory vyuzity tak, aby pfispély ke konkurenceschopnosti
celého evropského hospodéfstvi. Za tcelem zlepseni koordinace
mezi zainteresovanymi stranami (stitnimi orgdny, podniky
a jejich organizacemi) a nasmérovani stitnich prostfedka do
sektortl, kde mohou byt G¢inné vyuzity, GR zahéjilo akéni plén
v oblasti statnich podpor (V). Ridici zdsady tohoto planu neod-
poruji pfedeslym metoddm, ale jejich cilem je pfispét
k provadéni spravnych metod, kterym by se mohly ¢lenské staty
pfizptisobit. Nékolik pozndmek:

52.1 ,Spravné a 3patné“ piiklady, které jsou uvedeny ve
zpravé, jsou piehledem rtznych davodd, pro které mohou
podniky ziskat finanéni pomoc. EHSV se samoziejmé plné
ztotoZnuje s mySlenkou, Ze je tieba usilovat o to, aby ,se vefejné
penize vyuzivaly ucinné ve prospéch obcantt EU, pokud jde
o zlepSovini hospodaiské ucinnosti, tvorbu vétstho ristu

(") http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/action_plan/
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a udrzitelnych pracovnich mist, socidlni a regiondlni soudrznost,
zlepsovani sluzeb obecného hospodafského zdjmu, udrzitelny
rozvoj a kulturni rozmanitost” (**). AvSak vzhledem ke Spatnym
podminkdm souvisejicim s nedostate¢nymi infrastrukturami,
s podnikatelskym prostfedim neptiznivym pro malé a stfedni
podniky a s dal§imi nevyhodnymi podminkami, zvlasté v novych
¢lenskych stitech, nemtze EHSV podpofit cil sniZit stitni
podpory.

5.2.2  Zda se, ze v nékolika clenskych stitech se md nadale za
to, ze je dulezité vytvdfet piznivé finan¢ni podminky pro
tradi¢ni podniky, jez jsou v krizi, a za timto Gcelem jim pfidé-
lovat podpory, aby se jim pomohlo ¢i se restrukturovaly.
Z hlediska zaméstnanosti nemtize EHSV tento postup kritizovat.
Lze viak uvést nékolik pfipadt, kdy sama Komise vyjadrila
pochybnosti ohledné smyslu podpory, kterd méla podnikiim
zachrdnénym pied platebni neschopnosti umoznit znovu doséh-
nout vyrovnané ekonomické situace.

5.2.3  Vsouladu s prdvnimi opatfenimi zahdjenymi v ervenci
a uvedenymi do souladu s akénim pldnem v oblasti stitnich
podpor ,spole¢nosti mohou ziskat vefejnou podporu na dhradu
viech vzniklych ndkladd, véetné pfiméfeného zisku, pfi vykond-
vani tkolt vefejné sluzby, jak byly definoviny a jim svéfeny
orgdny vefejné moci.“ Tyto vyhodné podminky mohou zmirnit
finan¢ni obtize (nejpravdépodobnéji pro mistni malé a stfedni
podniky), a proto by mohly byt dobrymi piiklady efektivniho
vyuziti statnich prosttedkd ve prospéch ob&anti a podnika EU.

6. Fungovdni Evropské sité pro hospodifskou soutéz
(ESHS)

6.1 V r. 2005 se poprvé plné provadéla fizeni tykajici se
kartelt a zneuziti dominantniho postaveni, jak je méni nafizeni
¢. 1/2003 Rady. To znamend, Ze

— pokud jsou postizeny obchodni vymény mezi clenskymi
stty, organy pro hospodaiskou soutéz a soudni organy ¢len-
skych statd musi uplatnit hmotnd pravidla EU tykajici se
kartelti a zneuziti dominantniho postaveni (clinky 81 a 82),
ktera jsou piimo uplatnitelnd na podniky, jakoZ i judikaturu,

— Komise soubézné vyvinula Gsili s cilem navédzat stalé, tizké
a vzdjemné vztahy s kazdym ndrodnim orgdnem pro hospo-
défskou soutéz, jakoz i kontakty mezi rGiznymi ndrodnimi
orgdny pro hospodéiskou soutéz, aby vzniklo vhodné férum
pro obecnou problematiku politik a byly k dispozici odpovi-
dajici nastroje pro spolupréci v ramci vyfizovani konkrétnich
piipada.

V Bruselu dne 26. dubna 2007.

(%) SEC(2006) 761 v kone¢ném znéni.

6.2  Ze zpravy, na niz se odvoldvd toto stanovisko, jasné
vyplyvd, Ze zapojeni vnitrostitnich soudt do provddéni evrop-
skych pravnich predpisi pro hospodafskou soutéZz je nizké
a neocekdvd se, ze bude v blizké dobé probihat bez problémd.
V této souvislosti by mohlo byt jednim z hlavnich vysvétleni, ze
soudni orgdny prvniho stupné kompetentni v oblasti pravnich
predpisti pro hospodéiskou soutéz jsou v kazdé zemi jiné. Jinym
vysvétlenim je, Ze doposud byly k dispozici pouze ndrodni
pravni pfedpisy pro hospodéiskou soutéz; navzdory tomu, Ze
harmonizace pravnich pfedpist se zna¢né odrazila v pravnich
systémech clenskych statd, stile existuji rozdily mezi prévnimi
pfedpisy EU a ndrodnimi pravnimi pfedpisy mnoha ¢lenskych
statd. Prozatim se zdd, Ze samy Zalujic{ strany nechtéji fesit
pfipady u vnitrostitnich soudd (**).

6.3 Dalsi skryty divod je ten, Ze clenské stity nemaji
skutecny piistup k evropské judikatufe, kterd je ve skutecnosti
opravdovym zdrojem pravnich pfedpisi pro hospodaiskou
soutéz. Co se tyce procesniho prava, existuji stru¢né prezentace
raznych procesnich piipadt spolu s odkazy na obdobné pied-
chozi piipady, av§ak Komise ani Soudni dvir Evropskych spole-
Censtvi dosud nevypracovaly podobné piirucky na téma hmot-
ného priva (). Pokud si pfejeme, aby soudy ¢lenskych statd sifily
informace o soucasném uplatiiovani ¢lankt EU tykajicich se
karteld a zneuZivini dominantniho postaveni, bylo by tieba
nejdifve shromdzdit nejdalezitéjsi (a nejcitovangjs) priklady
soudni praxe v podobé piirucky, kterd by byla doplnéna
o vysvétlivky pojmti a definici a o prohldSen{ a zdvéry rozhod-
nuti Soudu prvntho stupné a Soudniho dvora Evropskych spole-
Censtvi. Tento sbornik bude muset byt samoziejmé prelozen do
viech jazykd jednotlivych sttt a pravidelné aktualizovan. Vybor
je presvédéen, Ze pokud nebudou vyddny a zvefejnény sborniky
judikatury ve vsech pouzivanych jazycich clenskych stdtii a nebudou
pofdddna Skoleni o pravnich pfedpisech hospoddiské soutéze,
zejména pro vechny vnitrostdtni soudce, pravniky a zainteresované
experty, nerozsiif se v Cclenskych stdtech sprdvné provadéni
pravidel hospodafské soutéze EU.

6.4 Co se tye vytvofen sité umoziujici komunikovat
a spolupracovat s ndrodnimi organy pro hospodaiskou soutéz,
Komise (a samozfejmé piedevsim GR pro hospodaiskou souté)
dokézala v pomérné kratké dobé vybudovat na pevném zdkladé
evropskou sit pro hospoddiskou soutéz. Féra a pracovni
skupiny, jez jsou popsdny ve zpravé, piedstavuji clanky Fetézce
pevné navazané spolupréce, v jejimz ramci velice ¢asto dochdzi
ke stykim mezi ndrodnimi organy pro hospodaiskou soutéz
a jejich partnery (dokonce na trovni osob, které jsou povéfeny
vyfizovanim ptipaddl), aniz by Brusel musel plnit dlohu
prostiednika. Lze oprdvnéné fici, Ze v Zadné jiné oblasti
formalni organizace EU nedosahla integrace takové miry.

pfedseda
Evropského hospodafského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Pokud jsou podniky, jez se dostaly do sporu, registrovany v nékolika
¢lenskych statech a ptisobily na trhu v riznych zemich, nenf jedno-
znacné, ktery vnitrosttni soud je kompetentni.

(*) Dulezité advokatni kanceldfe jiz shromdzdily tyto druhy textd, které
jsou viak samoziejmé uréeny pouze k jejich vlastnimu pouZiti.
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PRILOHA

ke stanovisku Evropského hospodifského a socidlniho vyboru

Nasledujici pozméfiovaci ndvrhy, které obdrzely nejméné jednu ¢tvrtinu odevzdanych hlast, byly v prabéhu jedndni zamit-
nuty:

Odstavec 3.2.10.1

Zrusit:

Odiivodnéni podané panem SARTORIEM:

Odstavec je nejasny, neni ziejmé, na jaké prekdzky se odkazuje, na jaky skutecny vybér ¢ dominantni postaveni. Pokud
nebude uvedeno podrobné vysvétleni bez zobecnéni, mohlo by dojit k nejasnostem.

Evropsky bankovni sektor je bezpochyby jednim z nejkonkurenceschopnéjsich odvétvi evropského hospodafstvi. Tato
konkurenceschopnost je prospésnd spotiebitelim i odvétvi samému.

Pokud se odkazuje na prekdzky v dosaZeni vétsi vnitroevropské integrace odvétvi v bankovnictvi pro soukromé osoby
(retail banking), hlavni prekdzky tkvi v nedostatku harmonizace pfedpist tykajicich se ochrany spotiebitele a danovych
soustav. Na tuto harmonizaci je tfeba kldst diiraz. Dulezitym krokem bude zprovoznéni jednotného prostoru plateb
v eurech (SEPA, Single Euro Payments Area), jenZ zdsadné zméni oblast kreditnich karet a pfeshranic¢nich plateb.

Odivodnéni podané panem PATEREM:

Tento odstavec by mél byt vyskrtnut z nésledujicich davodt:

— text je nejasny a mohl by vyznit tak, Ze Vybor zpochybnuje pfirozené piekdzky pro vstup bankovnich sluzeb, které
maji zajistit vhodnou troven zabezpeceni, na trh;

— neni zcela jasné, k jaké skutecnosti se vztahuje vyraz ,nedostatecny skute¢ny vybér, vzhledem k tomu, Ze trh
s bankovnimi sluzbami je jednim z nejkonkurenceschopnéjsich odvétvi evropského hospodéistvi;

— pokud by dochdzelo k pfipadiim zneuziti dominantniho postaveni (které by mohlo poskodit zdkazniky), je zcela jasné,
ze generdlni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz, o jehoZ Cinnosti se toto stanovisko pozitivné zminuje vice nez
dvacetkrét, by okamzité zahdjilo pottebné kroky, aby zabranilo nepfiznivym dasledkim;

— tento odstavec nesouvisi s vid¢i myslenkou textu a v této souvislosti stanovisko spiSe zkresluje. Zrusenim tohoto
odstavce bude text ucelengjsi a jasnéjsi.

Odiivodnéni podané panem BURANIM:

Tvrzeni, Ze pokud jde o bankovni sluzby je hospodafskd soutéz ,oslabena“ jednoduse neodpovida skute¢nosti, coz si mize
kazdy ovéfit. Nejsou blize uvedeny ,piekdzky pii vstupu“ a jejich povaha. Tyto piekdzky nicméné neexistuji (a kdyby
existovaly, mély by byt uvedeny). Co se tyce ,skute¢ného vybéru, na tizemi Unie existuje tisice bank, které si ostfe konku-
ruji jak kvalitou sluzeb, tak vysi sazeb. V souvislosti s ,dominantnim postavenim“ je tfeba uvést, Ze spotiebitel md stdle
vybér mezi bankami rtizného typu od nadndrodnich po soukromé a mistni zdlozny. Kdyby dominantni postaveni existo-
vala, byly by jiz jak ndrodni, tak evropské orgdny pro hospoddiskou soutéz ddvno povéfeny zasdhnout, coZ se jesté
nestalo. Cely odstavec opakuje otfepané frze tykajici se omezeni svobodného poskytovani sluzeb v oblasti zadavani vefej-
nych zakazek, aniz by uvedl jakykoliv diikaz nebo piiklad, ktery by je potvrdil.

Vyisledek hlasovdni:
Pro: 66

Proti: 71

Zdrzelo se hlasovani: 25



