
Žalobné dôvody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej žaloby žalobca uvádza žalobné dôvody
veľmi podobné tým, ktoré sa uvádzajú v rámci žaloby vo veci
F-44/06, (1) ktorú sám podal.

(1) Ú. v. EÚ C 154, 1.7.2006, s. 25.

Žaloba podaná 11. augusta 2006 – Taruffi/Komisia

(Vec F-95/06)

(2006/C 237/40)

Jazyk konania: francúzština

Účastníci konania

Žalobca: Adrien Taruffi (Schouweiler, Luxembursko) (v zastú-
pení: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis a E. Marchal, advokáti)

Žalovaná: Komisia Európskych spoločenstiev

Návrhy žalobcu

— vyhlásiť, že článok 4 ods. 1 všeobecných vykonávacích usta-
novení k článku 45 služobného poriadku prijatých rozhod-
nutím Komisie z 2. novembra 2004 (VVU) je protiprávny,

— zrušiť rozhodnutia Komisie, ktorými sa stanovujú zásluhové
body a prioritné body žalobcu za obdobia povyšovania
2004 a 2005, ako aj rozhodnutia nezapísať jeho meno do
zoznamu zásluh po výboroch pre povyšovanie a do
zoznamu úradníkov povýšených do platovej triedy B*10 za
obdobie povyšovania 2004,

— zaviazať žalovanú na náhradu trov konania.

Žalobné dôvody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej žaloby žalobca uvádza absenciu skutočného
skúmania jeho zásluh v rámci jeho hodnotenia uskutočneného
výborom pre povyšovanie, v dôsledku kladnej odpovedi správ-
neho orgánu na jeho prvú sťažnosť.

Pokiaľ ide o hodnotené obdobie 2004, žalobca uvádza najmä
zjavne nesprávne posúdenie spočívajúce v tom, že jeho zásluhy
za hodnotené obdobie 2004 sa porovnávali so zásluhami úrad-
níkov patriacich do rozpočtu „výskum“, zatiaľ čo on patril
v tomto hodnotenom období do rozpočtu „prevádzka.“

Pokiaľ ide o hodnotené obdobie 2005, žalobca považuje za
protiprávny výklad článku 4 ods. 1 VVU prijatý Komisiou,
podľa ktorého aj keď žalobca pôsobil na dvoch rôznych gene-
rálnych riaditeľstvách, a aj keď priebežné hodnotenie obsahu-
júce pridelenie zásluhových bodov bolo vypracované za prvú
časť roka 2004, jedine generálne riaditeľstvo poverené vypraco-
vaním konečného hodnotenia je oprávnené udeliť prioritné
body.

Vo všeobecnosti sa žalobca domnieva, že napadnuté rozhod-
nutia boli prijaté v rozpore s článkom 45 služobného poriadku
vzhľadom na to, že ako určujúce kritérium bol zohľadnený
počet odpracovaných rokov, a nie zásluhy.

Žaloba podaná 10. augusta 2006 – G/Komisia

(Vec F-96/06)

(2006/C 237/41)

Jazyk konania: francúzština

Účastníci konania

Žalobca: G (Port-Vendres, Francúzsko) (v zastúpení: B. Cambier
a L. Cambier, advokáti)

Žalovaná: Komisia Európskych spoločenstiev

Návrhy žalobcu

— vyhlásiť, že žalovaná je zodpovedná za porušenie povin-
ností, ktorého sa dopustila na ujmu žalobcu,

— zaviazať žalovanú zaplatiť žalobcovi a jeho rodine pred-
bežnú sumu 1 581 801 EUR, ktorá zodpovedá polovici
ujmy spôsobenej každým porušením povinností Komisiou,
jej zamestnancami, vedúcimi a/alebo inými orgánmi, ktoré
sú na ňu napojené – druhá polovica musí byť upresnená za
pomoci znalca,

— zaviazať žalovanú zaplatiť úroky vo výške 8 % zo všetkých
uvedených súm, a to od 23. novembra 1999, dátumu
uzavretia prvej správy o vnútornom vyšetrovaní vedenom
Európskym úradom pre boj proti podvodom (OLAF),
v ktorej sa objavujú prvé náznaky zaujatosti vo vzťahu k
žalobcovi, alebo subsidiárne, od 29. júna 2005, dátumu,
kedy žalobca podal žiadosť o náhradu škody podľa článku
90 ods. 1 služobného poriadku;
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— ustanoviť znalca,

— zaviazať žalovanú na náhradu trov konania.

Žalobné dôvody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej žaloby žalobca uvádza osem žalobných
dôvodov.

Ako prvý žalobný dôvod žalobca vytýka Komisii, že ho umiest-
nila do jadra aféry „Berthelot“ a že ho považovala za hlavného
iniciátora tejto aféry, kým všetky obvinenia boli nepravdivé
a neexistoval najmenší dôkaz, ktorý by bol spôsobilý preukázať
tieto obvinenia proti žalobcovi. Týmto konaním Komisia poru-
šila povinnosť starostlivosti a správneho úradného postupu
a uviedla do omylu legitímne očakávania žalobcu.

Ako druhý žalobný dôvod žalobca vytýka Komisii hrubé poru-
šenie jeho práva na obhajobu porušením povinností a správnou
nečinnosťou vo vyšetrovaní v súvislosti s aférou „Berthelot“,
ktoré nebolo vedené nestranným spôsobom.

Ako tretí žalobný dôvod žalobca uvádza porušenie povinnosti
zachovávať mlčanlivosť, keďže v priebehu roka 2000 vydala
Komisia novinárom povolenie vstúpiť do sídla OLAF-u
a oboznámiť sa s dôvernými dokumentmi týkajúcimi sa
žalobcu, aby niektoré z nich mohli ďalej šíriť prostredníctvom
televízneho vysielania.

Ako štvrtý žalobný dôvod žalobca kritizuje rozhodnutie
Komisie zbaviť ho trestnej imunity.

Ako piaty žalobný dôvod žalobca vytýka Komisii, že ho prelo-
žila na miesto hlavného poradcu na generálnom riaditeľstve
„Výskum a technologický rozvoj,“ nie v záujme služby alebo
v rámci politiky mobility inštitúcie, ale ako zastretú discipli-
nárnu sankciu.

V šiestom žalobnom dôvode týkajúcom sa konania o uznaní
profesijného pôvodu choroby (článok 73 služobného
poriadku), žalobca napáda rozhodnutia Komisie o vylúčení od
počiatku predpokladu pracovného úrazu a postúpení jeho spisu
Vyšetrovaciemu a disciplinárnemu úradu Komisie (IDOC), aby
na základe správneho vyšetrovania určil pôvod jeho choroby.

Ako siedmy žalobný dôvod sa žalobca dovoláva nezávislosti
konania upraveného v článku 73 a 78 služobného poriadku
a napáda rozhodnutie posudkovej komisie v Komisii o zastavení
konania v rámci konania začatého na základe článku 78 ods. 5

služobného poriadku, keďže žiadne rozhodnutie nebolo prijaté
na základe článku 73 služobného poriadku.

Ako ôsmy žalobný dôvod žalobca kritizuje skutočnosť, že boli
proti nemu vedené – a sú vedené – disciplinárne konania, hoci
materiálne dôkazy, ktoré boli podkladom konaní, označil
belgický sudca v rámci trestného konania vedeného proti nemu
za nedôvodné.

Žalobca z toho vyvodil záver, že zmienené porušenie povin-
ností Komisiou je pôvodom jeho nervovej depresie, kvôli ktorej
musel predčasne ukončiť svoj služobný postup ako úradník.
Táto skutočnosť spôsobila materiálnu a morálnu ujmu jemu
samému, ako aj jeho rodine.

Žaloba podaná 15. augusta 2006 – Lopez Teruel/ÚHVT

(Vec F-97/06)

(2006/C 237/42)

Jazyk konania: francúzština

Účastníci konania

Žalobkyňa: Adelaida Lopez Teruel (El Casar, Španielsko) (v
zastúpení: G. Vandersanden, L. Levi a C. Ronzi, advokáti)

Žalovaný: Úrad pre harmonizáciu vnútorného trhu (ochranné
známky a vzory) (ÚHVT)

Návrhy žalobkyne

— zrušiť rozhodnutie zo 6. októbra 2005, ktorým menovací
orgán odmietol vyhovieť žiadosti žalobkyne o zvolanie
posudkovej komisie podľa článku 78 služobného poriadku,

— v potrebnom rozsahu zrušiť rozhodnutie menovacieho
orgánu z 5. mája 2006, ktorým sa zamieta sťažnosť podaná
žalobkyňou 6. januára 2006,

— zaviazať žalovaného na náhradu trov konania.
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