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Titular de la marca o
signo que se invoca en
el procedimiento de
oposicion:

Marca o signo que se
invoca en el procedi-
miento de oposicion:

Resolucién de la Divi-
sién de Oposicion:

Resolucion de la Sala de

Puleva SA

La marca denominativa nacional
«PULEVA-OMEGA 3» para
productos de la clase 29 (carne,
pescado, aves y caza; frutas y
verduras en conserva, secas y
cocidas; huevos, leche y otros
productos lacteos, ...)

Desestimacion de la solicitud de
registro

Desestimacion del recurso

Recurso:

Motivos invocados: Violacién del articulo 8, apartado
1, letra b), del Reglamento n° 40/

94 del Consejo

Recurso interpuesto el 20 de enero de 2005 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por DELTAFINA
Spa

(Asunto T-29/05)

(2005/C 82/73)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Euro-
peas se ha presentado el 20 de enero de 2005 un recurso
contra la Comisién de las Comunidades Europeas formulado
por DELTAFINA Spa, con domicilio social en Orvieto (Terni),
representada por el Sr. Roberto A. Jacchia, las Sras. Antonella
Terranova e Irene Picciano y el Sr. Fabio Ferraro, abogados.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

1) Con cardcter principal, anule la Decisién de la Comision de
las  Comunidades Europeas impugnada, de fecha
20.10.2004.

2) Con cardcter subsidiario, anule parcialmente y modifique la
Decision de la Comisién de las Comunidades Europeas
impugnada, de fecha 20.10.2004, reduciendo en conse-
cuencia el importe de la multa impuesta a Deltafina.

3) Condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

La Decision objeto del presente litigio es la misma que la del
asunto T-24/05 Standard Comercial y otros contra Comi-
sién. (") Los motivos y principales alegaciones son similares a
los invocados en dicho asunto.

La parte demandante impugna, en particular, que la parte
demandada:

— La haya considerado responsable como participante, incluso
en calidad de empresa lider, en un cirtel practicado sobre
un mercado relevante en el que la demandante no ha parti-
cipado.

— No haya delimitado dicho mercado relevante.

— Le haya dirigido un pliego de cargos sin imputaciones
congruentes.

— Haya vulnerado el principio de motivacion suficiente de los
autos, por lo que respecta a la prueba del perjuicio, al
menos indirecto o potencial, para los intercambios comer-
ciales.

— Haya apreciado de manera errénea la duracién y la
gravedad de la infraccién, asi como las circunstancias agra-
vantes y atenuantes.

— Haya apreciado erréneamente la colaboracion de la deman-
dante, con la reduccién de la multa que consiguientemente
corresponde.

La demandante alega asimismo que no se han tenido en cuenta
los limites maximos de la multa, asi como los elementos obje-
tivos correspondientes al contexto econdémico y social, como
circunstancias relevantes a la hora de determinar el importe de
la multa.

En dltimo lugar, la demandante alega la violacién de los princi-
pios de igualdad de trato, de irretroactividad de la sancién y de
proteccion de las expectativas legitimas, asi como una desvia-
cién de poder, al haberse separado la Comisién de su propia
prictica sancionadora meramente nominal de los organiza-
dores, favorecedores o competidores externos de los carteles,
contrariamente a la intencién declarada por la propia Comisién
de separarse de dicha préctica solamente en el futuro.

(") Atn no publicada en el DOUE.



