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BERICHTIGUNGEN

Berichtigung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
iiber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 6486[2012

(ABL. L 176 vom 27.6.2013, S. 1)

Die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erhilt folgende Fassung:

+~VERORDNUNG (EU) Nr. 575/2013 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 26. Juni 2013

iiber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 648/2012

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPA-
ISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union, insbesondere auf Artikel 114,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die
nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme der Europaischen Zentralbank (Y),

nach Stellungnahme des Europdischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses (%),

gemif$ dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  In der G20-Erklirung zur Stirkung des Finanzsystems
vom 2. April 2009 wurden international abgestimmte
Anstrengungen gefordert, um Transparenz, Rechen-
schaftspflicht und Regulierung durch eine quantitative
und qualitative Verbesserung der Kapitalbasis im Banke-
nsystem zu stirken, sobald die wirtschaftliche Erholung
sichergestellt ist. Zudem wurde in der Erklirung gefor-
dert, ein erginzendes, nicht risikobasiertes Modell einzu-
fuhren, um das Anwachsen der Verschuldung im Banke-
nsystem einzuddmmen, und einen Rahmen fiir solidere

() ABLC105vom11.4.2012,.1.
() ABL C 68 vom 6.3.2012, . 9.

Liquidititspuffer zu entwickeln. Im September 2009
beschloss die Gruppe der Notenbankprisidenten und Lei-
ter der Aufsichtsbehorden (Group of Governors and
Heads of Supervision — GHOS) als Reaktion auf den
Auftrag der G20 verschiedene Mafinahmen fiir eine stér-
kere Regulierung im Bankensektor. Diese Mafnahmen
wurden auf dem G20-Gipfel von Pittsburgh vom 24./
25. September 2009 bestitigt und im Dezember 2009
im Einzelnen dargelegt. Im Juli und September 2010 ver-
offentlichte die GHOS zwei weitere Ankiindigungen
beziiglich der Gestaltung und Kalibrierung dieser neuen
Mafinahmen und im Dezember 2010 veréffentlichte der
Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (Basler Ausschuss)
die endgiiltige Fassung der Mafnahmen, die sogenannte
Basel-I[I-Rahmenregelung.

(2)  Die Hochrangige Expertengruppe fiir Finanzaufsicht unter
dem Vorsitz von Jacques de Larosiére (de Larosiére-
Gruppe) forderte die Union auf, die Regulierung der
Finanzmarkte stirker zu harmonisieren. Auch auf der
Tagung des Europiischen Rates vom 18. und 19. Juni
2009 wurde vor dem Hintergrund der kiinftigen europi-
ischen Aufsichtsarchitektur auf die Notwendigkeit hinge-
wiesen, ein gemeinsames europdisches Regelwerk fur alle
Kreditinstitute und Wertpapierfirmen auf dem Binnen-
markt einzufithren.

(3)  Wie im Bericht der de Larosiere-Gruppe vom 25. Februar
2009 (De-Larosiere-Bericht) dargelegt, sollten ,die Mit-
gliedstaaten (...) die Moglichkeit haben, strengere Regulie-
rungsmafinahmen zu beschlieen, wenn sie diese zum
Schutz der Finanzmarktstabilitdt des eigenen Landes fuir
erforderlich halten und dabei die Grundsitze des Binnen-
markts und die vereinbarten Mindeststandards einhalten'.

(4 Die Richtlinie 2006/48EG des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 14. Juni 2006 iber die Aufnahme
und Ausiibung der Titigkeit der Kreditinstitute (*) und die
Richtlinie 2006/49/EG des Europdischen Parlaments und

() ABLL 177 vom 30.6.2006,S. 1.
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des Rates vom 14. Juni 2006 iiber die angemessene
Eigenkapitalausstattung von Wertpapierfirmen und Kre-
ditinstituten (*) wurden mehrfach in erheblichem Umfang
geindert.  Viele  Bestimmungen der  Richtlinien
2006/48/EG und 2006[49/EG gelten fiir Kreditinstitute
und Wertpapierfirmen gleichermafSen. Aus Griinden der
Klarheit und einer kohirenten Anwendung dieser Bestim-
mungen sollten sie in neuen Gesetzgebungsakten zusam-
mengefasst werden, die sowohl fir Kreditinstitute als
auch fiir Wertpapierfirmen gelten, und zwar dieser Ver-
ordnung und der Richtlinie 2013/36/EU des Europi-
ischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (3).
Zwecks leichterer Zuginglichkeit sollten die Bestimmun-
gen in den Anhingen der Richtlinien 2006/48/EG und
2006/49/EU in den verfigenden Teil der Richtlinie
2013/36/EU und dieser Verordnung integriert werden.

Diese Verordnung und die Richtlinie 2013/36/EU sollten
zusammen den Rechtsrahmen fiir den Zugang zur Tatig-
keit, den Aufsichtsrahmen und die Aufsichtsvorschriften
fur Kreditinstitute und Wertpapierfirmen (im Folgenden
JInstitute’) bilden. Daher sollte diese Verordnung zusam-
men mit jener Richtlinie gelesen werden.

Die Richtlinie 2013/36/EU, deren Rechtsgrundlage Arti-
kel 53 Absatz 1 des Vertrags iiber die Funktionsweise der
Europdischen Union (AEUV) ist, sollte unter anderem die
Bestimmungen iiber den Zugang zur Tatigkeit von Insti-
tuten, die Modalititen der Unternehmensfithrung und --
kontrolle und den Aufsichtsrahmen festlegen, d.h. Bestim-
mungen iber die Zulassung der betreffenden Institute,
den Erwerb qualifizierter Beteiligungen, die Ausiibung der
Niederlassungs- und der Dienstleistungsfreiheit, die dies-
beziiglichen Befugnisse der zustindigen Behorden der
Herkunfts- und der Aufnahmemitgliedstaaten sowie
Bestimmungen iiber das Anfangskapital und die aufsicht-
liche Uberpriifung von Instituten enthalten.

Mit dieser Verordnung sollten unter anderem die Auf-
sichtsanforderungen fiir Institute festgelegt werden, die
sich strikt auf die Funktionsweise der Bank- und Finanz-
dienstleistungsmirkte beziehen und die Finanzstabilitdt
der Wirtschaftsteilnehmer an diesen Mirkten sichern
sowie einen hohen Grad an Anleger- und Einlegerschutz
gewihrleisten sollen. Diese Verordnung soll in entscheid-
ender Weise zum reibungslosen Funktionieren des Bin-
nenmarkts beitragen und sollte sich deshalb auf Arti-
kel 114 AEUV in der Auslegung der stindigen Rechtspre-
chung des Gerichtshofs der Europaischen Union stiitzen.

Die Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG haben
zwar zu einer gewissen Harmonisierung der Aufsichtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten gefiihrt, bieten aber den Mit-
gliedstaaten zahlreiche Optionen und Moglichkeiten,
strengere Vorschriften als die jener Richtlinien vorzuse-
hen. Daraus ergeben sich Divergenzen zwischen nationa-
len Rechtsvorschriften, die die grenziiberschreitende
Erbringung von Dienstleistungen und die Niederlassungs-
freiheit beeintrichtigen konnten und so das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarkts behindern.

(") ABL.L177 vom 30.6.2006, S. 201.

() ABLL176vom 27.6.2013,8. 338.

O

(10)

(11)

(12)

Aus Griinden der Rechtssicherheit und der Notwendigkeit
gleicher Wettbewerbsbedingungen innerhalb der Union
ist ein einheitliches Regelwerk fur alle Marktteilnehmer
ein zentrales Element fiir das Funktionieren des Binnen-
marktes. Zur Vermeidung von Marktstorungen und Auf-
sichtsarbitrage sollten aufsichtliche Mindestvorschriften
grofftmogliche Harmonisierung gewdhrleisten. Folglich
sind die Ubergangszeitriume gemif dieser Verordnung
fur ihre reibungslose Umsetzung und zur Vermeidung
von Unsicherheiten auf den Mirkten von zentraler Bedeu-
tung.

Unter Bezugnahme auf die Arbeit der Standards Imple-
mentation Group® des Basler Ausschusses betreffend die
Kontrolle und Uberpriifung der Umsetzung der Basel-I1I-
Rahmenregelung durch die Mitgliedslinder sollte die
Kommission regelmaflig — zumindest aber im Anschluss
an die Veroffentlichung jedes Fortschrittsberichts des Bas-
ler Ausschusses zur Umsetzung der Basel-IlI-Vereinbarung
— aktuelle Berichte vorlegen tiber die Umsetzung und
innerstaatliche Annahme der Basel-IlI-Rahmenregelung in
anderen wichtigen Rechtsordnungen, einschlieflich einer
Bewertung dessen, inwieweit die Rechtsvorschriften oder
Regelungen anderer Linder den internationalen Mindest-
standards entsprechen, damit Unterschiede aufgedeckt
werden konnen, die Anlass zu Bedenken in Bezug auf die
Gleichheit der Wettbewerbsbedingungen geben kénnten.

Um Handelshemmnisse und Wettbewerbsverzerrungen
aufgrund divergierender nationaler Rechtsvorschriften zu
beseitigen und neue Handelshemmnisse und signifikante
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, ist es deshalb
notwendig, eine Verordnung zu verabschieden, die ein-
heitliche und in allen Mitgliedstaaten geltende Vorschrif-
ten festlegt.

Die Festlegung von Aufsichtsanforderungen in Form einer
Verordnung wiirde sicherstellen, dass diese Anforderun-
gen direkt anwendbar sind. Damit wiirden Abweichungen
bei den nationalen Anforderungen zur Umsetzung einer
Richtlinie vermieden und einheitliche Bedingungen
geschaffen. Mit dieser Verordnung wiirden alle Institute in
der gesamten Union zur Einhaltung derselben Bestim-
mungen verpflichtet, was — insbesondere in Stresspha-
sen — auch das Vertrauen in die Stabilitdt von Instituten
stirken wiirde. Eine Verordnung wiirde die Komplexitit
der Vorschriften und die Befolgungskosten fiir die Firmen
— insbesondere fiir grenziiberschreitend titige Institute
— verringern und dazu beitragen, Wettbewerbsverzer-
rungen zu beseitigen. Aufgrund der Besonderheiten von
Immobilienmérkten, die je nach wirtschaftlicher Entwick-
lung und rechtlichen Besonderheiten nicht in allen Mit-
gliedstaaten, Regionen oder lokalen Riumen die gleichen
Merkmale aufweisen, sollten die zustindigen Behorden
die Moglichkeit haben, auf der Grundlage ihrer Erfahrun-
gen mit Ausfallwerten und der erwarteten Marktentwick-
lungen hinsichtlich durch Immobilien besicherter Risiko-
positionen in bestimmten Gebieten hohere Risikoge-
wichte festzulegen oder strengere Kriterien anzuwenden.
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(15)
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Die zustindigen Behorden oder Mitgliedstaaten sollten
die Moglichkeit haben, nationale Vorschriften in nicht
unter diese Verordnung fallenden Bereichen, beispiels-
weise dynamische Rickstellungen, nationale Vorschriften
fur gedeckte Schuldverschreibungen, die keinen Bezug
zur Behandlung gedeckter Schuldverschreibungen gemaifS
dieser Verordnung haben, oder Erwerb und Halten von
Beteiligungen an Finanz- und Nichtfinanzunternehmen
zu Zwecken, die keinen Bezug zu den Aufsichtsanforde-
rungen dieser Verordnung haben, zu erlassen, sofern
diese nicht im Widerspruch zu dieser Verordnung stehen.

Die bedeutendsten Empfehlungen des De-Larosicre-
Berichts, die spiter in der Union umgesetzt wurden,
bestanden in der Schaffung eines einheitlichen Regel-
werks und eines europiischen Regelungsrahmens fiir die
Finanzaufsicht auf Makroebene, die beide zusammen
Finanzstabilitit = sicherstellen sollen. Das einheitliche
Regelwerk gewdhrleistet einen soliden und einheitlichen
Regelungsrahmen, der dem Binnenmarkt forderlich ist
und Aufsichtsarbitrage verhindert. Innerhalb des Binnen-
markts fur Finanzdienstleistungen konnen sich die Mak-
roaufsichtsrisiken allerdings aufgrund der Bandbreite
nationaler Besonderheiten in mancher Hinsicht insofern
unterscheiden, als dass beispielsweise Struktur und Grofe
des Bankensektors im Vergleich zur Wirtschaft allgemein
und der Kreditzyklus variieren.

In dieser Verordnung und der Richtlinie 2013/36/EU sind
eine Reihe von Instrumenten zur Abwendung und Ein-
dimmung von Makroaufsichts- und Systemrisiken vorge-
sehen, um einerseits Flexibilitit und andererseits eine
angemessene Kontrolle der Nutzung dieser Instrumente
zu gewdhrleisten, damit das reibungslose Funktionieren
des Binnenmarkts nicht beeintrichtigt wird, und auch
sicherzustellen, dass diese Instrumente in transparenter
und kohdrenter Weise angewendet werden.

Betreffen Makroaufsichts- oder Systemrisiken lediglich
einen Mitgliedstaat, sollte es den zustindigen oder
benannten Behérden dieses Mitgliedstaats maoglich sein,
tiber den in der Richtlinie 2013/36/EU vorgesehenen Sys-
temrisikopuffer hinaus bestimmte spezifische nationale
Mafinahmen der Makroaufsicht zu ergreifen, wenn dies
als wirksameres Mittel zur Abwendung dieser Risiken
erachtet wird. Der durch die Verordnung (EU)
Nr. 1092/2010 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 24. November 2010 (') eingesetzte Europdi-
sche Ausschuss fiir Systemrisiken (ESRB) und die durch
die Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 (3
errichtete  Europdische Aufsichtsbehorde (Europiische
Bankenaufsichtsbehorde) (EBA) sollten Gelegenheit haben,
sich dazu zu 4ufern, ob die Voraussetzungen fur das
Ergreifen solcher nationaler Makroaufsichtsmafinahmen
gegeben sind, und es sollte einen Mechanismus auf
Unionsebene geben, der verhindert, dass solche MafSnah-
men ergriffen werden, wenn sehr starke Anhaltspunkte

() ABLL331vom15.12.2010,S.1
() ABLL331vom15.12.2010,S. 10.

17.

(19)

dafur vorliegen, dass die betreffenden Voraussetzungen
nicht gegeben sind. Wihrend mit dieser Verordnung ein-
heitliche Regeln fiir die Beaufsichtigung von Instituten auf
Mikroebene festgelegt werden, verbleibt die Hauptverant-
wortung fur die Finanzaufsicht auf Makroebene bei den
Mitgliedstaaten, da sie iiber das entsprechende Fachwissen
verfiigen und bestimmte Verantwortlichkeiten in Bezug
auf die Finanzstabilitit haben. In diesem besonderen Fall,
in dem die Entscheidung, nationale Mafinahmen der Mak-
roaufsicht zu erlassen, bestimmte Bewertungen in Bezug
auf Risiken beinhaltet, die letztendlich Auswirkungen auf
die gesamtwirtschaftliche, die finanzpolitische und die
Haushaltslage des betreffenden Mitgliedstaats haben kon-
nen, ist es erforderlich, dass die Befugnis, die vorgeschla-
genen nationalen Makroaufsichtsmaffnahmen abzuleh-
nen, im Einklang mit Artikel 291 AEUV dem Rat iiber-
tragen wird, der auf Vorschlag der Kommission titig
wird.

Hat die Kommission dem Rat einen Vorschlag zur Ableh-
nung nationaler Mafnahmen der Makroaufsicht vorge-
legt, sollte der Rat diesen unverziiglich priifen und ent-
scheiden, ob die nationalen Mafinahmen abzulehnen sind
oder nicht. Auf Antrag eines Mitgliedstaats oder der Kom-
mission konnte im Einklang mit der Geschiftsordnung
des Rates (}) abgestimmt werden. Im Einklang mit Arti-
kel 296 AEUV sollte der Rat seinen Beschluss unter
Bezugnahme auf die Wahrung der in dieser Verordnung
festgelegten Voraussetzungen fiir sein Tatigwerden
begriinden. In Anbetracht der Bedeutung des Makroauf-
sichts- und des Systemrisikos fiir den Finanzmarkt des
betroffenen Mitgliedstaats und damit der Notwendigkeit
schnellen Handelns, ist es wichtig, als Frist fiir den Erlass
eines solchen Beschlusses des Rates einen Monat festzu-
setzen. Gelangt der Rat nach eingehender Priifung des
Vorschlags der Kommission zur Ablehnung der vorge-
schlagenen nationalen Mafnahme zu dem Schluss, dass
die Voraussetzungen dieser Verordnung fiir eine Ableh-
nung nicht erfullt sind, sollte er dies stets klar und
unzweideutig begriinden.

Bis zur Harmonisierung der Liquidititsanforderungen im
Jahr 2015 und der Verschuldungsquote im Jahr 2018
sollten die Mitgliedstaaten solche Mafinahmen nach eige-
nem Ermessen ergreifen konnen; dies gilt auch fir die
Eindimmung eines Makroaufsichts- oder Systemrisikos in
einem bestimmten Mitgliedstaat.

Es sollte moglich sein, Systemrisikopuffer oder indivi-
duelle Mafinahmen, mit denen Mitgliedstaaten sie betref-
fende Systemrisiken angehen, fiir den gesamten Banke-
nsektor oder fiir einen oder mehrere seiner Teilbereiche,
dh. fur Institute mit dhnlichen Risikoprofilen in ihrer
Geschiftstitigkeit, oder fiir Risikopositionen in einem
oder mehreren einheimischen Wirtschaftszweigen oder
geografischen Bereichen im gesamten Bankensektor zu
ergreifen.

() Beschluss 2009/937[EU des Rates vom 1. Dezember 2009 zur

Annahme seiner Geschiftsordnung (ABl. L 325 vom 11.12.2009,
S.35).
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(20)  Stellen benannte Behorden von zwei oder mehr Mitglied- sichtlichen Uberpriifung einzelner Institute beschlieRen.

(1)

(22)

(24)

(25)

staaten dieselben Verinderungen in der Intensitit des
Makroaufsichts- oder des Systemrisikos fest und stellen
diese Verdanderungen eine Gefahr fiir die nationale Finanz-
stabilitit in jedem dieser Mitgliedstaaten dar, die nach
Ansicht der benannten Behorden besser mit Hilfe natio-
naler Maflnahmen bekdmpft werden sollte, konnen die
Mitgliedstaaten dem Rat, der Kommission, dem ESRB und
der EBA eine entsprechende gemeinsame Mitteilung vor-
legen. Die Mitgliedstaaten sollten dieser Mitteilung an den
Rat, die Kommission, den ESRB und die EBA einschligige
Nachweise, einschliefSlich einer Begriindung fiir die
gemeinsame Mitteilung beifiigen.

Der Kommission sollte ferner die Befugnis iibertragen
werden, einen delegierten Rechtsakt zur voriibergehenden
Erhohung der vorzuhaltenden Eigenmittel oder mit
strengeren Anforderungen an Grofkredite und die Offen-
legung zu erlassen. Solche Bestimmungen sollten fiir
einen Zeitraum von einem Jahr gelten, es sei denn, das
Europdische Parlament oder der Rat haben innerhalb von
drei Monaten Einwinde gegen den delegierten Rechtsakt
erhoben. Die Kommission sollte die Griinde fur die
Anwendung dieses Verfahrens angeben. Die Kommission
sollte lediglich dann befugt sein, strengere Aufsichtsanfor-
derungen fir Risiken festzulegen, wenn diese sich aus
Marktentwicklungen in der Union oder auflerhalb der
Union mit negativen Auswirkungen auf alle Mitgliedstaa-
ten ergeben.

Eine Uberpriifung der Vorschriften fiir die Makrofinanz-
aufsicht ist dadurch gerechtfertigt, dass die Kommission
so unter anderem bewerten kann, ob die Instrumente der
Makrofinanzaufsicht dieser Verordnung oder der Richt-
linie 2013/36/EU wirksam, effizient und transparent sind,
ob neue Instrumente vorgeschlagen werden sollten, ob
die Deckung und das Ausmaf etwaiger Uberschneidun-
gen der auf dhnliche Risiken ausgerichteten Instrumente
der Makrofinanzaufsicht in dieser Verordnung oder der
Richtlinie 2013/36/EU angemessen sind und wie interna-
tional vereinbarte Standards fiir systemrelevante Institute
mit den Bestimmungen dieser Verordnung oder der
Richtlinie 2013/36/EU zusammenwirken.

Wenn Mitgliedstaaten Leitlinien von allgemeiner Trag-
weite verabschieden, so diirfen diese Leitlinien — insbe-
sondere in Bereichen, in denen Entwiirfe technischer
Standards der Kommission anstehen, — weder gegen das
Unionsrecht verstolen noch dessen Anwendung unter-
graben.

Diese Verordnung steht dem nicht entgegen, dass Mit-
gliedstaaten an Unternechmen, die nicht unter den
Anwendungsbereich der Verordnung fallen, gegebenen-
falls gleichwertige Anforderungen stellen.

Die allgemeinen Aufsichtsanforderungen dieser Verord-
nung werden durch individuelle Regelungen erginzt, die
die zustindigen Behorden infolge ihrer laufenden auf-

(26)

(28)

(29)

(30)

Das Spektrum derartiger Aufsichtsregelungen sollte unter
anderem in der Richtlinie 2013/36/EU festgelegt werden,
weil die zustindigen Behorden in der Lage sein sollten,
selbst zu entscheiden, welche Regelungen anzuwenden
sind.

Diese Verordnung sollte dem nicht entgegenstehen, dass
die zustandigen Behorden im Rahmen der aufsichtlichen
Uberpriiffung und Bewertung gemif der Richtlinie
2013/36/EU spezifische Anforderungen festlegen, die auf
das Risikoprofil der betreffenden Kreditinstitute und
Wertpapierfirmen zugeschnitten sind.

Mit der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 wird eine Ver-
besserung der Qualitit und Kohdrenz der nationalen
Beaufsichtigung und eine Stirkung der Beaufsichtigung
grenziiberschreitend titiger Gruppen angestrebt.

Angesichts der Zunahme in der Zahl der Aufgaben, die
der EBA mit dieser Verordnung und der Richtlinie
2013/36/EU ibertragen werden, sollten das Europdische
Parlament, der Rat und die Kommission sicherstellen,
dass angemessene personelle und finanzielle Ressourcen
umgehend bereitgestellt werden.

Die EBA handelt laut der Verordnung (EU) Nr. 1093/
2010 innerhalb des Anwendungsbereichs der Richtli-
nien 2006/48/EG und 2006/49/EG. Ferner ist die EBA
im Hinblick auf die Tatigkeiten von Instituten verpflich-
tet, in Fragen titig zu werden, die nicht direkt durch diese
beiden Richtlinien abgedeckt sind, sofern solche Mafinah-
men erforderlich sind, um eine wirksame und kohirente
Anwendung jener Richtlinien zu gewihrleisten. Diese Ver-
ordnung sollte der Rolle und Aufgabe der EBA Rechnung
tragen und die Ausiibung der in der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 beschriebenen Befugnisse der EBA
erleichtern.

Nach Ablauf des Beobachtungszeitraums und der voll-
stindigen Einfilhrung einer Liquidititsdeckungsanforde-
rung gemifs dieser Verordnung sollte die Kommission
priifen, ob es die Bildung und das Funktionieren zusam-
mengefasster Liquidititsuntergruppen in der Praxis und
die Feststellung, ob die Kriterien fiir eine spezielle grup-
peninterne Behandlung grenziiberschreitend titiger Insti-
tute erfullt sind, erleichtern wiirde, wenn der EBA die
Befugnis iibertragen wiirde, in Bezug auf gemeinsame
Entscheidungen der zustindigen Behorden nach den Arti-
keln 20 und 21 dieser Verordnung von sich aus als ver-
bindliche Vermittlerin aufzutreten. Daher sollte die Kom-
mission zu jenem Zeitpunkt im Rahmen eines ihrer regel-
maéfigen Berichte iiber die Titigkeit der EBA nach Arti-
kel 81 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 besonders
priffen, ob der EBA eine derartige Befugnis iibertragen
werden sollte und das Ergebnis dieser Priifung, gegebe-
nenfalls zusammen mit entsprechenden Vorschligen, in
den Bericht aufnehmen.
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Laut dem De-Larosiére-Bericht kann die Aufsicht auf Ein-
zelunternehmensebene die Stabilitit des Finanzsystems
nur wirksam schiitzen, wenn sie den Entwicklungen auf
gesamtwirtschaftlicher Ebene angemessen Rechnung
tragt, wihrend gesamtwirtschaftliche Aufsicht nur dann
sinnvoll ist, wenn sie sich in irgendeiner Weise auf Unter-
nehmensebene auswirkt. Eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen der EBA und dem ESRB ist entscheidend, damit die
Funktionsweise des ESRB und die Reaktionen auf seine
Warnungen und Empfehlungen ihre Wirksamkeit voll
entfalten konnen. Insbesondere sollte die EBA in der Lage
sein, dem ESRB alle wichtigen Informationen zu iibermit-
teln, die die zustindigen Behorden gemif$ den in dieser
Verordnung festgelegten Anforderungen an Berichterstat-
tung und Meldung erhoben haben.

Vor dem Hintergrund der verheerenden Auswirkungen
der letzten Finanzkrise bestehen die allgemeinen Ziele
dieser Verordnung darin, wirtschaftlich niitzliche Bankti-
tigkeiten zu fordern, die dem allgemeinen Interesse die-
nen, und untragbare Finanzspekulationen, die keinen ech-
ten Mehrwert erzeugen, zuriickzudrangen. Dazu bedarf es
einer umfassenden Reform der Art und Weise, in der
Ersparnisse in Richtung produktiver Anlagen geleitet wer-
den. Um ein dauerhaft tragfihiges und vielfiltiges Banke-
numfeld in der Union zu erhalten, sollten die zustindigen
Behorden ermichtigt werden, fiir systemrelevante Insti-
tute, die aufgrund ihrer Geschiftstatigkeit eine Gefahr fiir
die Weltwirtschaft darstellen konnen, hohere Eigenmitte-
lanforderungen vorzuschreiben.

Um Sparern vergleichbare Sicherheiten zu bieten und
gerechte Bedingungen fiir den Wettbewerb zwischen ver-
gleichbaren Gruppen von Instituten zu gewihrleisten, die
Geld oder Wertpapiere ihrer Kunden halten, miissen an
Institute gleichwertige finanzielle Anforderungen gestellt
werden.

Da Institute im Binnenmarkt in direktem Wettbewerb
zueinander stehen, sollten die aufsichtsrechtlichen Vor-
schriften in der gesamten Union unter Beriicksichtigung
der unterschiedlichen Risikoprofile der Institute gleich-
wertig sein.

Wenn es im Zuge der Aufsicht notwendig ist, den
Umfang der konsolidierten Eigenmittel einer Gruppe von
Instituten zu ermitteln, sollte die Berechnung gemaif$ die-
ser Verordnung erfolgen.

Dieser Verordnung zufolge gelten die Eigenmittelanforde-
rungen auf Einzelbasis und auf konsolidierter Basis, es sei
denn, die zustdndigen Behorden verzichten auf die Einzel-
aufsicht, wo sie dies fur angemessen halten. Die Beauf-
sichtigung auf Einzelbasis, auf konsolidierter und auf
grenziiberschreitender Basis stellen niitzliche Instrumente
zur Uberwachung von Instituten dar.
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Um eine angemessene Solvenz von Instituten einer
Gruppe zu gewihrleisten, miissen die Eigenmittelanforde-
rungen fiir die Institute dieser Gruppe unbedingt auf kon-
solidierter Basis gelten. Um sicherzustellen, dass die
Eigenmittel innerhalb der Gruppe angemessen verteilt
und bei Bedarf zum Schutz der Einlagen verfiigbar sind,
sollten die Eigenmittelanforderungen fiir jedes einzelne
Institut einer Gruppe gelten, es sei denn, dieses Ziel kann
auf anderem Wege wirksam erreicht werden.

Die Minderheitsbeteiligungen aus zwischengeschalteten
Finanzholdinggesellschaften, die den Vorschriften dieser
Verordnung auf teilkonsolidierter Basis unterliegen, kon-
nen (innerhalb der einschligigen Grenzen) ebenfalls als
Teil des harten Kernkapitals der Gruppe auf konsolidierter
Basis anerkannt werden, da das harte Kernkapital einer
zwischengeschalteten Finanzholdinggesellschaft, das Min-
derheitsbeteiligungen zuzuordnen ist, und der Teil dessel-
ben Kapitals, der dem Mutterunternehmen zuzuordnen
ist, gleichrangig fiir die etwaigen Verluste ihrer Tochterge-
sellschaften einstehen.

Die Bilanzierungstechnik, die fiir die Berechnung der
Eigenmittel, ihrer Angemessenheit fiir das Risiko, dem ein
Institut ausgesetzt ist, sowie fiir die Bewertung der Kon-
zentration von Krediten im Einzelnen anzuwenden ist,
sollte entweder den Bestimmungen der Richtlinie
86/635/EWG des Rates vom 8. Dezember 1986 iiber den
Jahresabschluss und den konsolidierten Abschluss von
Banken und anderen Finanzinstituten ('), die eine Reihe
von Anpassungen der Bestimmungen der Siebenten
Richtlinie 83/349/EWG des Rates vom 13. Juni 1983
iber den konsolidierten Abschluss (?) enthilt, oder der
Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 19. Juli 2002 betreffend die
Anwendung  internationaler ~ Rechnungslegungsstan-
dards () Rechnung tragen, je nachdem, welche Bestim-
mungen nach nationalem Recht fiir die Rechnungslegung
der Institute verbindlich sind.

Um eine angemessene Solvenz sicherzustellen, sollte bei
der Festlegung von Eigenmittelanforderungen auf eine
risikogerechte Gewichtung der Aktiva und auflerbilanziel-
len Posten geachtet werden.

Am 26. Juni 2004 verabschiedete der Basler Ausschuss
eine Rahmenvereinbarung iber die internationale Konver-
genz der Kapitalmessung und Eigenmittelanforderungen
(Basel-II-Rahmenregelung). Die in diese Verordnung
tibernommenen  Bestimmungen  der  Richtlinien
2006/48/EG und 2006/49/EG sind den Bestimmungen
der Basel-II-Rahmenregelung gleichwertig. Folglich ist
diese Verordnung durch Aufnahme der ergdnzenden Ele-
mente der Basel-lll-Regelung den Bestimmungen der
Basel-II- und der Basel-llI-Rahmenregelung gleichwertig.

(') ABLL372vom 31.12.1986,S. 1.

() ABLL193vom18.7.1983,8S.1.
() ABLL243vom11.9.2992,8.1.
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(42)  Da der Vielfalt der Institute in der Union unbedingt Rech- erhohen konnen. Im Hinblick auf dieses Ziel sollten Kre-
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nung zu tragen ist, sollten bei der Berechnung der Eigen-
mittelanforderungen fiir das Kreditrisiko verschiedene
Ansitze mit unterschiedlich hohem Grad an Risikosensiti-
vitdt und Differenziertheit vorgesehen werden. Durch die
Verwendung externer Bonitdtsbeurteilungen und der von
den Instituten selbst vorgenommenen Schitzungen ein-
zelner Kreditrisikoparameter gewinnen die Bestimmungen
zum Kreditrisiko erheblich an Risikosensitivitit und auf-
sichtsrechtlicher Soliditdt. Institute sollten zu einer
Umstellung auf Ansdtze mit hoherer Risikosensitivitat
angehalten werden. Wenn Institute die zur Anwendung
der in dieser Verordnung vorgesehenen Ansitze zur
Ermittlung des Kreditrisikos benétigten Schitzungen vor-
legen, sollten sie ihre Verfahren fiir Kreditrisikomessung
und Kreditrisikomanagement verbessern, damit fiir die
Festlegung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforde-
rungen Methoden zur Verfiigung stehen, die der Art, dem
Umfang und der Komplexitit der Verfahren der einzelnen
Institute Rechnung tragen. In dieser Hinsicht sollte zur
Datenverarbeitung im Zusammenhang mit der Vergabe
und der Verwaltung von Krediten an Kunden auch die
Entwicklung und Validierung von Systemen fiir das Kre-
ditrisikomanagement und die Kreditrisikomessung geho-
ren. Dies dient nicht nur den legitimen Interessen von
Instituten, sondern auch dem Ziel dieser Verordnung,
bessere Methoden fiir Risikomessung und -management
anzuwenden und diese Methoden auch im Hinblick auf
die vorgeschriebenen Eigenmittel zu nutzen. Ungeachtet
dessen erfordern Ansitze mit hoherer Risikosensitivitit
erhebliche Sachkenntnisse und Ressourcen sowie qualita-
tiv hochwertige und ausreichende Daten. Institute sollten
daher hohen Standards geniigen, bevor sie diese Ansitze
im Hinblick auf die vorgeschriebenen Eigenmittel nutzen.
Angesichts der laufenden Arbeiten, die sicherstellen sol-
len, dass interne Modelle iiber angemessene Sicherheits-
mechanismen verfiigen, sollte die Kommission einen
Bericht iiber die Moglichkeit, die Basel-I-Untergrenze aus-
zudehnen, erstellen und diesem gegebenenfalls einen
Gesetzgebungsvorschlag beiftigen.

Die Eigenmittelanforderungen sollten in einem angemes-
senen Verhiltnis zu den jeweiligen Risiken stehen. Insbe-
sondere sollten sie der Tatsache Rechnung tragen, dass
eine grofle Anzahl relativ kleiner Kredite risikomindernd
wirke.

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sind wegen
ihrer grundlegenden Bedeutung fir die Schaffung von
wirtschaftlichem Wachstum und Arbeitsplitzen einer der
Stitzpfeiler der Wirtschaft der Union. Aufschwung und
kiinftiges Wachstum der Wirtschaft der Union hdngen in
groflem Mafle von der Kapitalausstattung und Mittelver-
gabe an kleine und mittlere Unternehmen in der Union
ab, damit sie die notwendigen Investitionen zur Uber-
nahme neuer Technologien und Ausriistungen titigen
und dadurch ihre Wettbewerbsfihigkeit verbessern kon-
nen. Die beschrinkte Zahl alternativer Finanzierungsquel-
len haben in der Union niedergelassene KMU noch anfil-
liger fiir die Auswirkungen der Bankenkrise gemacht. Es
ist daher wichtig, die vorhandene Finanzierungsliicke fiir
KMU zu schlieen und im derzeitigen Umfeld ein ange-
messenes Maf§ der Kreditvergabe durch Banken an KMU
sicherzustellen. Die Eigenmittelunterlegung von Risikopo-
sitionen gegenitber KMU sollten durch Anwendung eines
Unterstiitzungsfaktors von 0,7619 reduziert werden,
damit Kreditinstitute ihre Darlehensvergabe an KMU
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ditinstitute die Lockerung der Eigenmittelanforderung
infolge der Anwendung des Unterstiitzungsfaktors tat-
sdchlich verwenden, um fiir einen angemessenen Kredit-
fluss an in der Union niedergelassene KMU zu sorgen.
Die zustindigen Behorden sollten regelmiflig den
Gesamtbetrag der Risikopositionen von Kreditinstituten
gegenitber KMU und den Gesamtbetrag der Eigenmitte-
labziige iberwachen.

Im Einklang mit dem Beschluss des Basler Ausschuss, den
die GHOS am 10. Januar 2011 befiirworteten, sollten alle
Instrumente des zusitzlichen Kernkapitals und des Ergin-
zungskapitals eines Instituts, dessen Fortbestand nicht
mehr gegeben ist, zur Gidnze und dauerhaft abgeschrie-
ben oder in hartes Kernkapital umwandelt werden kon-
nen. Die Rechtsvorschriften, die erforderlich sind, damit
der zusitzliche Verlustauffangmechanismus fir Eigenmit-
telinstrumente gilt, sollten als Teil der Anforderungen im
Zusammenhang mit der Sanierung und Abwicklung von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen in das Unionsrecht
aufgenommen werden. Wurden bis zum 31. Dezember
2015 keine Rechtsvorschriften der Union erlassen, die
vorschreiben, dass Kapitalinstrumente vollstindig und
dauerhaft abgeschrieben oder in Instrumente des harten
Eigenkapitals umgewandelt werden konnen, wenn der
Fortbestand eines Instituts nicht mehr gegeben ist, sollte
die Kommission priifen, ob eine solche Vorschrift in diese
Verordnung aufgenommen werden sollte und dariiber
Bericht erstatten, wobei sie im Lichte jener Priifung auch
geeignete Gesetzgebungsvorschlige unterbreiten sollte.

Die Bestimmungen dieser Verordnung wahren den
Grundsatz der Verhiltnismafigkeit, da sie insbesondere
im Hinblick auf Grofe und Umfang der getitigten
Geschifte und des Tatigkeitsbereichs den Unterschieden
zwischen Instituten Rechnung tragen. Die Wahrung des
Grundsatzes der Verhidltnismafigkeit bedeutet auch, dass
fur Risikopositionen des Mengengeschifts selbst im Rah-
men des auf internen Beurteilungen basierenden Ansatzes
(IRB-Ansatz’) moglichst einfache Verfahren zur Bonitits-
beurteilung anerkannt werden. Die Mitgliedstaaten sollten
sicherstellen, dass die Anforderungen dieser Verordnung
in angemessenem Verhaltnis zu Art, Umfang und Kom-
plexitit der Risiken stehen, die mit dem Geschiftsmodell
und der Tatigkeit eines Instituts einhergehen. Die Kom-
mission sollte sicherstellen, dass delegierte Rechtsakte
und Durchfithrungsrechtsakte, technische Regulierungss-
tandards und technische Durchfithrungsstandards dem
Prinzip der VerhaltnismifSigkeit gentigen, um zu gewdhr-
leisten, dass diese Verordnung in angemessener Weise
angewandt wird. Die EBA sollte daher sicherstellen, dass
alle technischen Regulierungs- und Durchfiihrungsstan-
dards in einer Weise formuliert sind, die mit dem Grund-
satz der Verhiltnismifigkeit vereinbar ist und diesen auf-
rechterhalt.

Die zustindigen Behorden sollten den Fillen angemessene
Aufmerksamkeit schenken, in denen der Verdacht besteht,
dass Angaben als Geschiftsgeheimnis oder als vertraulich
eingestuft werden, um ihre Offenlegung zu vermeiden.
Entscheidet sich ein Institut dafiir, als Geschiftsgeheimnis
oder als vertraulich eingestufte Angaben nicht offenzule-
gen, befreit es diese Einstufung nicht von der Haftung
aufgrund der Nichtverdffentlichung der betreffenden
Angaben, wenn dieser Nichtveroffentlichung eine wesent-
liche Tragweite zugesprochen wird.
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Der ,evolutive’ Charakter dieser Verordnung ermoglicht es
Instituten, in Bezug auf das Kreditrisiko zwischen drei
Ansitzen unterschiedlicher Komplexitit zu wahlen. Um
insbesondere kleinen Instituten die Moglichkeit zu bieten,
sich fiir den risikosensitiveren IRB-Ansatz zu entscheiden,
sind die einschligigen Bestimmungen so auszulegen, dass
Risikopositionsklassen alle Risikopositionen einschliefen,
die ihnen in dieser Verordnung direkt oder indirekt zuge-
ordnet werden. Die zustidndigen Behorden sollten bei der
Beaufsichtigung grundsitzlich nicht zwischen den drei
Ansitzen unterscheiden, d. h., Institute, die den Standard-
ansatz anwenden, sollten nicht allein aus diesem Grund
einer strengeren Aufsicht unterliegen.

Kreditrisikominderungstechniken sollten verstiarkt aner-
kannt werden, wobei der rechtliche Rahmen insgesamt
gewidhrleisten muss, dass die Solvenz nicht durch eine
unzuldssige Anerkennung beeintrichtigt wird. Die in den
Mitgliedstaaten bankiiblichen Sicherheiten zur Minderung
von Kreditrisiken sollten, wenn moglich, im Standardan-
satz, aber auch in den anderen Ansdtzen, anerkannt wer-
den.

Um sicherzustellen, dass sich die Risiken und risikomin-
dernden Effekte aus Verbriefungen und Investitionen von
Instituten angemessen in deren Eigenmittelanforderungen
niederschlagen, miissen Bestimmungen erlassen werden,
die eine risikosensitive und aufsichtsrechtlich solide
Behandlung dieser Transaktionen und Investitionen
garantieren. Zu diesem Zweck wird eine klare und umfas-
sende Bestimmung des Begriffs der Verbriefung benétigt,
der alle Geschifte und Strukturen erfasst, bei denen das
mit einer Risikoposition oder einem Pool von Risikoposi-
tionen verbundene Kreditrisiko in Tranchen unterteilt
wird. Eine Risikoposition, die fiir ein Geschift oder eine
Struktur eine direkte Zahlungsverpflichtung aus der
Finanzierung oder dem Betrieb von Sachanlagen schafft,
sollte nicht als Risikoposition in einer Verbriefung gelten,
selbst wenn die Zahlungsverpflichtungen aufgrund des

Geschifts oder der Struktur unterschiedlichen Rang
haben.

Neben der Uberwachung zur Sicherstellung der Finanz-
stabilitdt sind Mechanismen zur Verstirkung und Weiter-
entwicklung einer wirksamen Uberwachung und Vermei-
dung moglicher Blasen vonnéten, um in Anbetracht der
makrookonomischen Herausforderungen und Ziele, ins-
besondere hinsichtlich langfristiger Investitionen in die
Realwirtschaft, eine optimale Kapitalallokation sicherzu-
stellen.

Institute tragen ein erhebliches operationelles Risiko, das
durch Eigenmittel unterlegt werden muss. Da der Vielfalt
der Institute in der Union unbedingt Rechnung zu tragen
ist, sollten bei der Berechnung der Eigenmittelanforderun-
gen fiir das operationelle Risiko verschiedene Ansitze mit
unterschiedlich hohem Grad an Risikosensitivitit und Dif-
ferenziertheit vorgesehen werden. Den Instituten sollten
angemessene Anreize zu einer Umstellung auf Ansitze
mit hoherer Risikosensitivitit gegeben werden. Da die
Techniken fiir Messung und Management des operationel-
len Risikos noch in Entwicklung befindlich sind, sollten
diese Vorschriften regelmafig iiberpriift und bei Bedarf
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aktualisiert werden, auch im Hinblick auf die Eigenmitte-
lanforderungen fiir unterschiedliche Geschiftsfelder und
die  Anerkennung von  Risikominderungstechniken.
Besondere Aufmerksamkeit sollte in diesem Zusammen-
hang der Beriicksichtigung von Versicherungen in den
einfachen Ansitzen zur Berechnung der Eigenmittelanfor-
derungen fiir das operationelle Risiko gelten.

Die Uberwachung und Kontrolle der Risikopositionen
eines Instituts sollte fester Bestandteil der Beaufsichtigung
sein. Eine zu starke Konzentration von Krediten auf einen
einzigen Kunden oder eine Gruppe verbundener Kunden
kann ein inakzeptables Verlustrisiko zur Folge haben.
Eine derartige Situation kann der Solvenz eines Instituts
als abtraglich angesehen werden.

Bei der Feststellung, ob eine Gruppe verbundener Kunden
vorliegt und die Risikopositionen somit ein einziges
Risiko darstellen, sind auch die Risiken zu beriicksichti-
gen, die sich aus einer gemeinsamen Quelle signifikanter
Finanzierungen des Instituts selbst, seiner Finanzgruppe
oder der mit thnen verbundenen Parteien ergeben.

Auch wenn die Kalkulation des Risikopositionswerts auf
die fir die Bestimmung der Eigenmittelanforderungen
vorgesehene Berechnung gestiitzt werden sollte, ist es
doch sinnvoll, fiir die Uberwachung von GroRkrediten
Vorschriften ohne Risikogewichte oder Risikograde fest-
zulegen. Auflerdem wurde bei der Entwicklung der Kre-
ditrisikominderungstechniken fiir die Solvenzordnung
von der Annahme eines weit diversifizierten Kreditrisikos
ausgegangen. Bei Grofkrediten mit dem Risiko einer Kon-
zentration auf eine einzige Adresse ist das Kreditrisiko
nicht weit diversifiziert. Die Auswirkungen solcher Tech-
niken sollten daher aufsichtsrechtlichen Sicherheitsvor-
kehrungen unterliegen. Bei Grokrediten muss in diesem
Zusammenhang eine wirksame Kreditbesicherung vorge-
sehen werden.

Da ein Verlust aus einem Kredit an ein Institut ebenso
schwer ausfallen kann wie bei jedem anderen Kredit, soll-
ten diese Kredite wie alle anderen behandelt und gemeldet
werden. Es wurde eine alternative quantitative Ober-
grenze eingefithrt, um unverhiltnismifige Auswirkungen
dieses Ansatzes auf kleinere Institute abzuschwichen.
Dariiber hinaus sind sehr kurzfristige Risikopositionen im
Zusammenhang mit Diensten des Zahlungsverkehrs, ein-
schlieGlich Zahlungs-, Clearing- und Abwicklungs- sowie
Verwahrdiensten fiir den Kunden, ausgenommen, um ein
reibungsloses Funktionieren der Finanzmirkte und der
damit zusammenhingenden Infrastruktur zu erleichtern.
Zu diesen Diensten zdhlen beispielsweise Liquidititsaus-
gleich und -abrechnung sowie dhnliche Titigkeiten zur
Erleichterung der Abrechnung. Die damit verbundenen
Risikopositionen umfassen Positionen, die gegebenenfalls
nicht vorhersehbar sind und daher nicht der vollen Kon-
trolle eines Kreditinstituts unterliegen, unter anderem
Guthaben auf Interbankenkonten, die sich aus Kunden-
zahlungen, einschlieflich kreditierter oder debitierter
Gebithren und Zinsen, und anderen Zahlungen fiir Kun-
dendienstleistungen ergeben, sowie geleistete oder
gestellte Sicherheiten.
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bare Wertpapiere und andere Finanzinstrumente ,umver-
packen® (Originatoren oder Sponsoren), und Unterneh-
men, die in diese Wertpapiere oder Instrumente investie-
ren (Anleger), miissen in Einklang gebracht werden. Um
dies zu gewihrleisten, sollte der Originator oder Sponsor
ein signifikantes Interesse an den zugrunde liegenden
Aktiva behalten. Daher ist es wichtig, dass ein Teil des
Risikos aus den betreffenden Krediten bei den Originato-
ren oder Sponsoren verbleibt. Generell sollten Verbrie-
fungstransaktionen nicht so strukturiert sein, dass diese
Pflicht zum Selbstbehalt — insbesondere durch Gebiih-
ren- und/oder Primienstrukturen — umgangen wird. Die
Selbstbehaltpflicht sollte in allen Situationen gelten, in
denen es um die wirtschaftliche Substanz einer Verbrie-
fung geht, ungeachtet der rechtlichen Strukturen oder
Instrumente, die verwendet werden, um diese wirtschaft-
liche Substanz zu erhalten. Insbesondere wenn durch eine
Verbriefung Kreditrisiken {ibertragen werden, sollten die
Anleger ihre Entscheidungen erst nach gebiihrend sorgfal-
tiger Abwigung treffen, weshalb sie hinreichend iiber die
Verbriefungen informiert sein miissen.

Diese Verordnung sieht ferner vor, dass die Vorschriften
iiber die Haltepflicht nicht mehrfach zur Anwendung
gebracht werden. Bei einer Verbriefungstransaktion
geniigt es, wenn nur der Originator, der Sponsor oder der
urspriingliche Kreditgeber unter die Pflicht zum Selbstbe-
halt fillt. Desgleichen sollte bei Verbriefungstransaktio-
nen, denen andere Verbriefungen zugrunde liegen, die
Selbstbehaltpflicht nur fir die Verbriefung gelten, die
Gegenstand der Investition ist. Angekaufte Forderungen
sollten nicht unter die Selbstbehaltpflicht fallen, wenn sie
aus einer Unternehmenstitigkeit stammen und zur Finan-
zierung einer solchen Tatigkeit mit einem Abschlag tiber-
tragen oder verkauft werden. Die zustindigen Behorden
sollten im Falle nicht unerheblicher Verstofe gegen
Grundsitze und Verfahren, die fiir die Analyse der
zugrunde liegenden Risiken relevant sind, das Risikoge-
wicht fir die Nichterfullung von Sorgfalts- und Risikoma-
nagementpflichten bei Verbriefungen anwenden. Die
Kommission sollte ebenfalls priifen, ob der Grundsatz,
nach dem die Vorschriften iiber die Selbstbehaltpflicht
nicht mehrfach zur Anwendung gebracht werden, zur
Umgehung der Haltepflicht fithren konnte und ob die
Vorschriften fiir Verbriefungen von den zustindigen
Behorden wirksam durchgesetzt werden.

Um die Risiken, die sich aus verbrieften Krediten fiir Han-
delsbuch und Anlagebuch ergeben, korrekt bewerten zu
konnen, sollte die gebotene Sorgfalt angewendet werden.
Die Sorgfaltspflichten miissen zudem verhiltnismafig
sein. Verfahren zur Wahrung der Sorgfaltspflicht sollten
zu mehr Vertrauen zwischen Originatoren, Sponsoren
und Anlegern fithren. Deshalb wire es wiinschenswert,
dass einschldgige Informationen zu diesen Verfahren ord-
nungsgemif offen gelegt werden.

Wenn ein Institut seinem Mutterunternehmen oder ande-
ren Tochterunternehmen dieses Mutterunternehmens Kre-
dite gewdhrt, ist besondere Vorsicht geboten. Eine solche
Kreditgewihrung seitens eines Instituts sollte vollig auto-
nom, nach den Prinzipien einer soliden Geschiftsfihrung
und ohne Beriicksichtigung sonstiger Gesichtspunkte
erfolgen. Dies ist insbesondere bei Grofkrediten und in
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oder iiblichen gruppeninternen Geschiften im Zusam-
menhang stehen, von Bedeutung. Die zustindigen Behor-
den sollten solchen gruppeninternen Krediten besondere
Aufmerksamkeit schenken. Von einer Anwendung dieser
Normen kann jedoch abgesehen werden, wenn das Mut-
terunternehmen eine Finanzholdinggesellschaft oder ein
Kreditinstitut ist oder die anderen Tochterunternehmen
Kreditinstitute, Finanzinstitute oder Anbieter von Neben-
dienstleistungen sind und all diese Unternehmen in die
Beaufsichtigung des Kreditinstituts auf konsolidierter
Basis einbezogen werden.

In Anbetracht der Risikosensitivitit der Eigenmittelanfor-
derungen sollte regelmifig tberpriift werden, ob diese
signifikante Auswirkungen auf den Konjunkturzyklus
haben. Die Kommission sollte dem Europdischen Parla-
ment und dem Rat unter Beriicksichtigung des Beitrags
der Europdischen Zentralbank (EZB) dariiber Bericht
erstatten.

Die Eigenmittelanforderungen an Warenhdndler, ein-
schlieflich der Handler, die derzeit von den Anforderun-
gen der Richtlinie 2004/39/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 21. April 2004 tiber Mirkte
fur Finanzinstrumente (!) ausgenommen sind, sollten
iberpriift werden.

Die Liberalisierung der Gas- und Elektrizittsmarkte ist
sowohl in wirtschaftlicher als auch in politischer Hinsicht
ein wichtiges Ziel der Union. Daher sollten die Eigenmit-
telanforderungen und sonstigen Aufsichtsvorschriften fiir
Unternehmen, die in diesen Markten titig sind, verhalt-
nismafig sein und die Verwirklichung der Liberalisierung
nicht ungebiihrlich behindern. Das Ziel der Liberalisie-
rung sollte insbesondere auch bei Uberarbeitungen dieser
Verordnung berticksichtigt werden.

Institute, die in Wiederverbriefungen investieren, sollten
auch in Bezug auf die zugrunde liegenden Verbriefungen
und die unverbrieften Basispositionen die gebotene Sorg-
falt walten lassen. Institute sollten priifen, ob Risikoposi-
tionen aus Programmen forderungsgedeckter Geldmarkt-
papiere Wiederverbriefungspositionen darstellen, ein-
schlie@lich Risikopositionen aus Programmen, bei denen
vorrangige Tranchen getrennter Darlehens-Portfolios
erworben werden, bei denen keines der Darlehen eine
Verbriefungs- oder Wiederverbriefungsposition darstellt
und die Erstverlustbesicherung jeder Anlage vom Verkiu-
fer des Kredits iibernommen wird. Im zuletzt genannten
Fall sollte eine poolspezifische Liquiditatsfazilitit generell
nicht als Wiederverbriefungsposition betrachtet werden,
da sie eine Tranche eines einzelnen Pools von Vermo-
genswerten darstellt (ndmlich des jeweiligen Darlehens-
Portfolios), der keine Verbriefungspositionen beinhaltet.
Im Gegensatz dazu wiirde es sich bei einer programm-
weiten Bonitdtsverbesserung, die nur einen Teil der

() ABLL 145 vom 30.4.2004,S. 1.
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Verluste abdeckt, die oberhalb der vom Verkdufer abgesi-
cherten Verluste fiir die verschiedenen Pools liegen, gene-
rell um eine Tranchierung des Verlustrisikos eines Pools
unterschiedlicher Vermogenswerte, der mindestens eine
Verbriefungsposition beinhaltet, handeln und somit eine
Wiederverbriefungsposition darstellen. Finanziert sich ein
solches Emissionsprogramm jedoch vollstindig iiber eine
einzige Kategorie von Geldmarktpapieren und ist entwe-
der die programmweite Bonitdtsverbesserung keine Wie-
derverbriefung oder wird das Geldmarktpapier von dem
Sponsor-Institut vollstindig unterstiitzt, so dass der die
Geldmarktpapiere erwerbende Anleger effektiv das Aus-
fallrisiko des Sponsor-Kreditinstituts und nicht das des
zugrunde liegenden Pools oder der zugrunde liegenden
Vermogenswerte trigt, sollten derartige Geldmarktpapiere
generell nicht als Wiederverbriefungsposition betrachtet
werden.

Die Bestimmungen zur vorsichtigen Bewertung des Han-
delsbuchs sollten fiir alle zum beizulegenden Zeitwert
bewerteten Instrumente gelten, unabhingig davon, ob sie
im Handels- oder im Anlagebuch von Instituten erfasst
sind. Es sollte klargestellt werden, dass in Fillen, in denen
die vorsichtige Bewertung einen niedrigeren als den tat-
sichlich angesetzten Buchwert zur Folge hitte, der abso-
lute Wert der Differenz von den Eigenmitteln abgezogen
werden sollte.

Institute sollten wihlen konnen, ob sie Verbriefungsposi-
tionen, denen nach dieser Verordnung ein Risikogewicht
von 1 250 % zugewiesen wird, mit Eigenmitteln unterle-
gen oder vom harten Kernkapital abziehen, wobei es
keine Rolle spielt, ob diese Positionen im Handels- oder
im Anlagebuch erfasst sind.

Originatoren oder Sponsoren sollten das Verbot der
impliziten Kreditunterstiitzung nicht durch die Verwen-
dung ihres Handelsbuches fiir solche Zwecke umgehen
konnen.

Unbeschadet der in dieser Verordnung ausdriicklich vor-
geschriebenen Angaben sollten die Offenlegungspflichten
zum Ziel haben, den Marktteilnehmern prazise und
umfassende Angaben zum Risikoprofil einzelner Institute
zur Verfiigung zu stellen. Aus diesem Grund sollte Insti-
tuten die Offenlegung zusitzlicher, in dieser Verordnung
nicht ausdriicklich genannter Angaben vorgeschrieben
werden, wenn eine solche Offenlegung zur Erreichung
dieses Ziels erforderlich ist. Gleichzeitig sollten die
zustindigen Behorden den Fillen angemessene Aufmerk-
samkeit schenken, in denen der Verdacht besteht, dass ein
Institut Angaben als Geschiftsgeheimnis oder als vertrau-
lich einstuft, um ihre Offenlegung zu vermeiden.

Werden bei einer externen Bonitdtsbeurteilung fiir eine
Verbriefungsposition die Auswirkungen einer Besicherung
durch das investierende Institut selbst beriicksichtigt,
sollte das Institut nicht von dem aus dieser Besicherung
resultierenden niedrigeren Risikogewicht profitieren kon-
nen. Wenn es andere Wege gibt, das Risikogewicht dem
tatsichlichen Risiko der Position entsprechend zu bestim-
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men, ohne dabei diese Besicherung zu beriicksichtigen,
sollte die Verbriefungsposition nicht von den Eigenmit-
teln abgezogen werden.

Angesichts der schwachen Ergebnisse in jiingerer Zeit
sollten die Standards fir interne Modelle zur Berechnung
der Eigenmittelanforderungen fiir das Marktrisiko angeho-
ben werden. Insbesondere die Risikoerfassung sollte mit
Blick auf die Kreditrisiken im Handelsbuch vervollstindigt
werden. Dartiber hinaus sollten die Eigenmittelanforde-
rungen eine Komponente fiir Stresssituationen enthalten,
um die Anforderungen bei sich verschlechternden Markt-
bedingungen zu stirken und mogliche prozyklische Wir-
kungen zu verringern. Ebenso sollten Institute umge-
kehrte Stresstests durchfithren, um zu priifen, welche Sze-
narien eine Gefahr fiir den Fortbestand des Instituts dar-
stellen konnten, es sei denn, sie konnen nachweisen, dass
auf einen solchen Test verzichtet werden kann. Angesichts
der jiingst festgestellten besonderen Schwierigkeiten bei
der Verwendung interner Modelle fiir Verbriefungsposi-
tionen sollte die Anerkennung der Modelle von Institute
zur Berechnung der Eigenmittelanforderung fur ihre Ver-
briefungsrisiken im Handelsbuch begrenzt und fur Ver-
briefungspositionen im Handelsbuch eine standardisierte
Eigenmittelunterlegung vorgeschrieben werden.

Mit dieser Verordnung werden begrenzte Ausnahmen fir
bestimmte  Korrelationshandelsaktivititen  festgelegt,
gemdfl denen es Instituten von ihren Aufsichtsbehérden
gestattet werden kann, eine Eigenmittelanforderung fiir
das Gesamtrisiko zu berechnen, wobei jedoch strenge
Anforderungen zu erfiillen sind. In solchen Fillen sollte
von den Instituten verlangt werden, fiir die Korrelations-
handelsaktivititen den Betrag der Eigenmittelanforderung
gemifd dem internen Ansatz oder 8 % der Eigenmittelan-
forderung fuir das spezifische Risiko nach dem Standard-
Messverfahren, wenn dieser Betrag hoher ist, zu verwen-
den. Von den Instituten sollte nicht verlangt werden, diese
Positionen in den Ansatz fiir zusitzliche Risiken einzube-
ziehen, allerdings sollten sie in die Modelle fur das Risiko-
potenzial (Value-at-Risk’) und die Modelle fur das Risiko-
potenzial unter Stressbedingungen (Stressed Value-at-
risk’) einbezogen werden.

Angesichts der Art und des Umfangs der unerwarteten
Verluste, die Institute in der Wirtschafts- und Finanzkrise
erlitten haben, miissen die Qualitit der von Instituten
vorzuhaltenden Eigenmittel verbessert und die Harmoni-
sierung in diesem Bereich weiter vorangebracht werden.
Dies sollte auch die Einfithrung einer neuen Definition
der Kernelemente der zum Auffangen unerwarteter Ver-
luste verfigbaren Eigenmittel umfassen sowie Verbesse-
rungen der Definition von Hybridkapital und die Verein-
heitlichung der aufsichtlichen Anpassungen in Bezug auf
die Eigenmittel. Ferner miissen die Untergrenzen fiir die
Eigenmittelausstattung deutlich angehoben und neue
Kapitalquoten festgelegt werden, wobei der Schwerpunkt
auf den zum Auffangen entstehender Verluste verfiigba-
ren Kernbestandteilen der Eigenmittel liegt. Es wird
erwartet, dass Institute, deren Aktien zum Handel an
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einem geregelten Markt zugelassen sind, die fiir sie gelten-
den Eigenmittelanforderungen hinsichtlich der Kernbe-
standteile der Eigenmittel ausschlieflich durch diese
Aktien, die strengen Kriterien fur die Kerninstrumente
der Eigenmittel geniigen miissen, und die offengelegten
Riicklagen des Instituts decken. Um die Vielfalt der
Rechtsformen, unter denen Institute in der Union betrie-
ben werden, ausreichend zu beriicksichtigen, sollten die
strengen Kriterien fiir die Kernkapitalinstrumente gewahr-
leisten, dass diese Instrumente fiir Institute, deren Aktien
nicht zum Handel an einem geregelten Markt zugelassen
sind, von hochster Qualitit sind. Unbeschadet dessen soll-
ten Institute fiir Aktien, an die ein geringeres oder kein
Stimmrecht gekniipft ist, Dividenden in mehrfacher Hohe
der Dividenden fiir Aktien mit relativ hoherem Stimm-
recht ausschiitten diirfen, sofern die strengen Kriterien in
Bezug auf Instrumente des harten Kernkapitals, ein-
schlieflich derjenigen hinsichtlich der Flexibilitdt bei Aus-
schiittungen unabhingig vom Umfang der Stimmrechte
eingehalten werden und sofern im Ausschiittungsfall
etwaige Dividenden fiir alle von dem Institut begebenen
Aktien zu zahlen sind.

Risikopositionen aus der Handelsfinanzierung unterschei-
den sich zwar in ihrer Art, teilen jedoch bestimmte Eigen-
schaften wie einen geringen Positionswert und kurze
Laufzeiten und haben eine feststellbare Riickzahlungs-
quelle. Sie stiitzen sich auf den Austausch von Waren
und Dienstleistungen, mit dem die Realwirtschaft unter-
stiitzt wird, und helfen in den meisten Fallen kleineren
Unternehmen bei ihrem Tagesgeschift und fordern so
Wachstum und Beschiftigung. Zufliissen stehen in der
Regel Abfliisse in gleicher Hohe gegeniiber, wodurch das
Liquiditatsrisiko begrenzt wird

Es ist angebracht, dass die EBA ein laufend aktualisiertes
Verzeichnis aller Arten von Kapitalinstrumenten in jedem
Mitgliedstaat fithrt, die als Instrumente des harten Kern-
kapitals akzeptiert werden. Sie sollte nach dem Inkrafttre-
ten dieser Verordnung begebene Instrumente, die keine
Instrumente der staatlichen Beihilfe sind und die die Kri-
terien dieser Verordnung nicht erfiillen, aus diesem Ver-
zeichnis loschen und diese Loschung bekanntmachen.
Werden Instrumente, die die EBA aus dem Verzeichnis
geloscht hat, nach der Bekanntmachung der EBA weiter
anerkannt, sollte die EBA uneingeschrinkt Gebrauch von
ihren Befugnissen machen, insbesondere denen, die ihr
gemifS Artikel 17 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010
in Bezug auf Verstofle gegen Unionsrecht iibertragen wor-
den sind. Bekanntlich gibt es einen dreistufigen Mechanis-
mus, der bei nicht ordnungsgemifSer oder unzureichen-
der Befolgung des Unionsrechts eine dem jeweiligen Fall
entsprechende Reaktion ermoglicht; dabei ist die EBA in
der ersten Stufe befugt, behauptete Fille nicht ordnungs-
gemdfer oder unzureichender Einhaltung von Vorschrif-
ten des Unionsrechts in der Aufsichtspraxis einzelstaat-
licher Behorden zu untersuchen und darauthin eine Emp-
fehlung auszusprechen. Kommt die zustindige nationale
Behorde der Empfehlung nicht nach, ist die Kommission
zweitens befugt, eine formliche Stellungnahme abzuge-
ben, in der sie die zustindige Behorde unter Beriicksichti-
gung der Empfehlung der EBA auffordert, die die Befol-
gung des Unionsrechts durch entsprechende Mafinahmen
zu gewihrleisten. Um Ausnahmesituationen ein Ende zu
setzen, in denen die zustindige Behorde anhaltend nicht
reagiert, hat die EBA drittens als letztes Mittel die Befug-
nis, Beschliisse zu erlassen, die an einzelne Finanzinstitute

gerichtet sind. Ferner ist die Kommission bekanntlich
nach Artikel 258 AEUV befugt, den Gerichtshof der
Europdischen Union anzurufen, wenn sie der Auffassung
ist, dass ein Mitgliedstaat gegen eine Verpflichtung aus
den Vertragen verstofSen hat.

Die zustindigen Behorden sollten unbeschadet dieser Ver-
ordnung weiterhin in der Lage sein, Voraberlaubnisverfah-
ren in Bezug auf Vertrige iiber Instrumente fir zusitzli-
ches Kernkapital und Ergdnzungskapital durchzufihren.
In diesen Fillen sollten solche Kapitalinstrumente nur
dann dem zusdtzlichen Kernkapital oder dem Ergin-
zungskapital des Instituts zugerechnet werden, wenn sie
diese Verfahren erfolgreich durchlaufen haben.

Um Marktdisziplin und Finanzstabilitit zu stirken, miis-
sen detailliertere Offenlegungspflichten hinsichtlich Form
und Art der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel sowie der
aufsichtlichen Anpassungen eingefithrt werden, die
gewihrleisten, dass An- und Einleger in ausreichendem
Mafle iiber die Solvenz der Kreditinstitute und Wertpa-
pierfirmen informiert sind.

Dariiber hinaus miissen die zustindigen Behorden,
zumindest in zusammengefasster Form, Kenntnis von der
Hohe von Riickkaufsvereinbarungen, Wertpapierleihge-
schiften und allen Formen der Belastung von Vermogens-
werten haben. Diese Angaben sollten den zustindigen
Behorden zu melden sein. Um die Marktdisziplin zu stér-
ken, sollten ausfiihrlichere Pflichten in Bezug auf die
Offenlegung von Riickkaufsvereinbarungen und gesicher-
ten Finanzierungen eingefiihrt werden.

Bei der neuen Definition der Eigenmittel und der auf-
sichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen sollten die
unterschiedlichen nationalen Ausgangspositionen und
Gegebenheiten beriicksichtigt werden, wobei sich die
anfinglichen Abweichungen von den neuen Standards im
Laufe des Ubergangszeitraums verringern werden. Um
hinsichtlich der Hohe der vorgehaltenen Eigenmittel eine
angemessene Kontinuitit sicherzustellen, geniefen im
Rahmen einer Rekapitalisierungsmafinahme gemifl den
Vorschriften fiir staatliche Beihilfen und vor dem Datum
der Anwendung dieser Verordnung begebene Instrumente
wihrend des Ubergangszeitraums Bestandsschutz. Der
Riickgriff auf staatliche Beihilfen sollte in Zukunft so weit
wie moglich zuriickgefahren werden. Sofern staatliche
Beihilfen jedoch in bestimmten Situationen notwendig
sind, sollte diese Verordnung einen Rahmen fiir solche
Fille vorsehen. Sie sollte insbesondere prazisieren, wie im
Kontext einer Rekapitalisierungsmaflnahme gemifl den
Vorschriften fur staatliche Beihilfen begebene Eigenmittel-
instrumente behandelt werden sollten. Es sollten strikte
Voraussetzungen zu erfiillen sein, wenn Institute eine sol-
che Behandlung nutzen wollen. Dariiber hinaus sollte
diese Behandlung, insofern sie Abweichungen von den
neuen Kriterien iiber die Giite von Eigenmittelinstrumen-
ten zuldsst, diese Abweichungen so weit wie moglich ein-
schrinken. Die Behandlung vorhandener im Kontext einer
Rekapitalisierungsmaffnahme gemifl den Vorschriften fur
staatliche Beihilfen begebener Eigenmittelinstrumente
sollte deutlich zwischen Instrumenten, die den Anforde-
rungen dieser Verordnung geniigen und denen, die das
nicht tun, unterscheiden. Fiir letztere sollten daher in die-
ser Verordnung geeignete Ubergangsmafnahmen vorgese-
hen werden.



L 321/16

Amtsblatt der Europdischen Union

30.11.2013

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

Gemif der Richtlinie 2006/48/EG mussten Kreditinsti-
tute bis zum 31. Dezember 2011 Eigenmittel in einer
vorgeschriebenen Mindesthohe vorhalten. Da der Banke-
nsektor die Auswirkungen der Finanzkrise noch nicht
tiberwunden hat und die vom Basler Ausschuss verab-
schiedeten Ubergangsbestimmungen fiir die Eigenmitte-
lanforderungen verldngert wurden, sollte fiir einen
beschrankten Zeitraum erneut ein niedrigerer Grenzwert
eingefiihrt werden, bis im Einklang mit den in dieser Ver-
ordnung festgelegten Ubergangsbestimmungen, die ab
dem Datum der Anwendung dieser Verordnung bis 2019
schrittweise eingefithrt werden, Eigenmittel in ausreichen-
der Hohe konstituiert wurden.

Fiir Gruppen mit signifikanter Banken- oder Anlage- und
Versicherungstitigkeit wurden in die Richtlinie 2002/87/
EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2002 iiber die zusitzliche Beaufsichtigung
von Kreditinstituten, Versicherungsunternehmen und
Wertpapierfirmen in einem Finanzkonglomerat (') eigene
Vorschriften iiber die ,Doppelbelegung’ von Eigenmitteln
aufgenommen. Die Richtlinie 2002/87EG stiitzt sich auf
international anerkannte Prinzipien fiir den Umgang mit
Risiken in unterschiedlichen Branchen. Diese Verordnung
stirkt die Anwendung dieser Vorschriften fiir Finanz-
konglomerate auf Banken- und Wertpapierfirmengruppen
und gewihrleistet eine konsequente und kohérente
Anwendung. Weitere Anderungen, die sich gegebenenfalls
als notig erweisen, werden bei der 2015 erwarteten Uber-
arbeitung der Richtlinie 2002/87EG behandelt.

In der Finanzkrise hat sich deutlich gezeigt, dass Institute
das Gegenparteiausfallrisiko bei OTC-Derivaten erheblich
unterschitzten. Deshalb wurde auf dem G20-Gipfel vom
September 2009 fiir mehr OTC-Derivate ein Clearing
tiber eine zentrale Gegenpartei (ZGP) gefordert. Zudem
wurde verlangt, OTC-Derivate, fiir die ein zentrales Clea-
ring nicht moglich ist, strengeren Eigenmittelanforderun-
gen zu unterwerfen, um die hoheren Risiken, die mit die-
sen Produkten verbunden sind, angemessen widerzuspie-

geln.

Im Anschluss an diese Forderung der G20 hat der Basler
Ausschuss als Teil der Basel-ll[-Rahmenregelung die Rege-
lung fiir das Gegenparteiausfallrisiko erheblich gedndert.
Die Basel-Ill-Rahmenregelung wird die Eigenmittelanfor-
derungen fiir OTC-Derivate und Wertpapierfinanzie-
rungsgeschifte von Instituten voraussichtlich deutlich ver-
schirfen und fur diese starke Anreize schaffen, zentrale
Gegenparteien in Anspruch zu nehmen. Die Basel-III-
Rahmenregelung diirfte auch weitere Anreize bieten, das
Risikomanagement von Risikopositionen gegeniiber
Gegenparteien zu verbessern, und die aktuelle Regelung
fur den Umgang mit dem Gegenparteiausfallrisiko hin-
sichtlich ZGP dndern.

Institute sollten zusdtzliche Eigenmittel vorhalten, um
dem Risiko einer Anpassung der Kreditbewertung von

() ABLL 35vom11.2.2003,8. 1.
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OTC-Derivaten Rechnung zu tragen. Ferner sollten Insti-
tute bei der Berechnung der Eigenmittelanforderungen fiir
Gegenparteiausfallrisiko-Positionen aus OTC-Derivaten
und Wertpapierfinanzierungsgeschiften fir bestimmte
Finanzinstitute eine hohere Vermogenswert-Korrelation
anwenden. Institute sollten auch verpflichtet sein, die
Messung des Gegenparteiausfallrisikos und den Umgang
damit deutlich zu verbessern und zu diesem Zweck Kor-
relationsrisiken, Gegenparteien mit hohem Fremdfinan-
zierungsgrad und Sicherheiten genauer priifen und Riick-
vergleiche und Stresstests entsprechend verbessern.

Auf Handelsrisikopositionen gegeniiber ZGP wird iibli-
cherweise der multilaterale Aufrechnungs- und Verlust-
iibernahmemechanismus der ZGP angewandt. Diese Posi-
tionen haben deshalb ein sehr niedriges Gegenparteiaus-
fallrisiko und sollten nur sehr niedrigen Eigenmittelanfor-
derungen unterliegen. Die Anforderung sollte jedoch im
positiven Bereich liegen, um sicherzustellen, dass Institute
ihre Risikopositionen gegeniiber ZGP im Rahmen eines
guten Risikomanagements aufzeichnen und tiberwachen,
und um zu zeigen, dass selbst Handelsrisikopositionen
gegenitber ZGP nicht risikofrei sind.

Ausfallfonds der ZGP sind Mechanismen, die eine Auftei-
lung (Umlage) von Verlusten zwischen den Clearingmit-
gliedern der ZGP ermoglichen. Sie werden genutzt, wenn
die nach Ausfall eines Clearingmitglieds eintretenden Ver-
luste der ZGP hoher sind als die Einschiisse und die Bei-
trage des betreffenden Clearingmitglieds zum Ausfall-
fonds sowie jeglicher sonstige Schutzmechanismus, den
die ZGP vor einem Zugriff auf die Beitrdge der anderen
Clearingmitglieder zum Ausfallfonds nutzen kann. Vor
diesem Hintergrund ist das Verlustrisiko aufgrund von
Risikopositionen aus Beitrdgen zu Ausfallfonds héher als
das Risiko aus Handelsrisikopositionen. Deshalb sollten
fur diese Art von Risikopositionen hohere Eigenmittelan-
forderungen gelten.

Die hypothetische Kapitalanforderung’ einer ZGP sollte
eine Variable sein, die bei der Berechnung der Eigenmit-
telunterlegung der Risikopositionen eines Clearingmitg-
lieds aus seinen Beitrigen zum Ausfallfonds einer ZGP
beriicksichtigt wird. Es sollte keine andere Bedeutung
haben. Es sollte insbesondere nicht als das Kapital ver-
standen werden, das eine ZGP auf Verlangen ihrer zustin-
digen Behorde vorhalten muss.

Die Uberpriifung der Behandlung des Gegenparteiausfall-
risikos und insbesondere die Festlegung hoherer Eigen-
mittelanforderungen fiir bilaterale Derivatkontrakte, deren
hoheres Risiko fur das Finanzsystem besser reflektiert
werden soll, ist fester Bestandteil der Anstrengungen der
Kommission zur Schaffung effizienter, sicherer und soli-
der Derivatemdrkte. Somit erginzt diese Verordnung die
Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europiischen Parla-
ments und des Rates vom 4. Juli 2012 iiber OTC-Deri-
vate, zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister (3).

() ABLL201vom 27.7.2012,8.1.



30.11.2013 Amtsblatt der Europdischen Union L 321/17
(88) Die Kommission sollte die einschligigen Ausnahmen fiir Bestimmungen ist ein Beobachtungszeitraum vorgesehen,

(89)

91)

Grofkredite bis 31. Dezember 2015 iiberpriifen. Bis die
Ergebnisse dieser Uberpriifung vorliegen, sollten die Mit-
gliedstaaten wihrend einer ausreichend langen Uber-
gangszeit weiterhin die Moglichkeit haben, fiir bestimmte
GrofRkredite eine Ausnahme von diesen Vorschriften zu
gewihren. Aufbauend auf den Arbeiten im Rahmen der
Ausarbeitung und Aushandlung der Richtlinie 2009/111/
EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. September 2009 zur Anderung der Richtlinien 2006/
48[EG, 2006[49/EG und 2007/64/EG hinsichtlich Zent-
ralorganisationen  zugeordneter Banken, bestimmter
Eigenmittelbestandteile, Grofkredite, Aufsichtsregelungen
und Krisenmanagement (') und unter Beriicksichtigung
der Entwicklungen in diesen Fragen auf internationaler
und auf Unionsebene sollte die Kommission priifen, ob
diese Ausnahmen weiterhin individuell oder auf allgemei-
nere Weise angewandt werden sollten, und dariiber, ob
die mit diesen Krediten verbundenen Risiken durch
andere, in dieser Verordnung festgelegte wirksame Maf3-
nahmen erfasst werden.

Um sicherzustellen, dass von den zustindigen Behorden
gewihrte Ausnahmen fiir Kredite die Kohdrenz der mit
dieser Verordnung festgelegten einheitlichen Vorschriften
nicht dauerhaft gefihrden, sollten die zustédndigen Behor-
den nach einer Ubergangszeit — und falls die Uberprii-
fung keine Ergebnisse bringt — die EBA dazu konsultie-
ren, ob es nach wie vor zweckmifig ist, die Moglichkeit,
Ausnahmen fiir bestimmte Kredite zu gewahren, zu nut-
zen.

Die Jahre vor Ausbruch der Finanzkrise waren durch ein
exzessives Wachstum der Risikopositionen von Instituten
im Verhiltnis zu ihren Eigenmitteln (Verschuldung)
gekennzeichnet. Wahrend der Finanzkrise sahen sich
Institute aufgrund von Verlusten und Refinanzierungseng-
passen gezwungen, diese Verschuldung innerhalb eines
sehr kurzen Zeitraums deutlich zu verringern. Dies ver-
stirkte den Abwirtsdruck auf Vermogenspreise und
fithrte zu weiteren Verlusten fiir Kreditinstitute und Wert-
papierfirmen, so dass sich deren Eigenmittel weiter ver-
ringerten. Infolge dieser Negativspirale kam es zu einer
Kreditknappheit in der Realwirtschaft und es entstand
eine tiefere und linger andauernde Krise.

Risikobasierte Eigenmittelanforderungen sind von wesent-
licher Bedeutung, um sicherzustellen, dass geniigend
Eigenmittel zur Deckung unerwarteter Verluste zur Verfi-
gung stehen. Die Krise hat jedoch gezeigt, dass diese
Anforderungen alleine nicht ausreichen, um Institute
davon abzuhalten, exzessive, auf Dauer nicht tragbare
Verschuldungsrisiken einzugehen.

Im September 2009 wurde auf dem G20-Gipfel beschlos-
sen, international anerkannte Regeln zu erarbeiten, die
einer exzessiven Verschuldung entgegenwirken. Zu die-
sem Zweck wurde die Einfithrung einer Verschuldungs-
quote als ergdnzende Mafinahme zur Basel-II-Rahmenre-
gelung beftrwortet.

Im Dezember 2010 verdffentlichte der Basler Ausschuss
Leitlinien, in denen eine Methodik fiir die Berechnung der
Verschuldungsquote beschrieben ist. In den einschligigen

() ABLL302vom17.11.2009,S.97.

(95)

der vom 1. Januar 2013 bis zum 1. Januar 2017 lduft
und dazu dient, die Verschuldungsquote, ihre Komponen-
ten und die Wechselwirkungen mit der risikobasierten
Eigenmittelunterlegung zu iberwachen. Je nach den
Ergebnissen dieses Beobachtungszeitraums plant der Bas-
ler Ausschuss, in der ersten Jahreshilfte 2017 etwaige
letzte Anpassungen der Definition und Kalibrierung der
Verschuldungsquote vorzunehmen, um am 1. Januar
2018 zu einer verpflichtenden Anforderung iiberzuge-
hen, die auf einer angemessenen Definition und Kalibrie-
rung basiert. In den Leitlinien des Basler Ausschusses ist
auch die Offenlegung der Verschuldungsquote und ihrer
Komponenten ab dem 1. Januar 2015 vorgesehen.

Die Verschuldungsquote ist ein neues Regelungs- und
Aufsichtsinstrument der Union. Es sollte im Einklang mit
internationalen Vereinbarungen zunichst als ergidnzendes
Werkzeug eingefithrt werden, das nach Ermessen der
Aufsichtsbehorden auf einzelne Institute angewandt wer-
den kann. Die Meldepflichten der Institute wiirden eine
angemessene Uberpriifung und Kalibrierung und einen
Ubergang zu einer verbindlichen Manahme im Jahr 2018
ermoglichen.

Bei der Priifung der Auswirkungen der Verschuldungs-
quote auf verschiedene Geschiftsmodelle sollte Geschifts-
modellen mit anscheinend niedrigem Risiko, z.B. Hypo-
thekendarlehen und Spezialfinanzierungen fir regionale
oder lokale Gebietskorperschaften oder 6ffentliche Stellen
besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Ausgehend
von den iibermittelten Daten und den Ergebnissen der
aufsichtlichen Uberpriifung wihrend eines Beobachtungs-
zeitraums sollte die EBA in Zusammenarbeit mit den
zustidndigen Behorden eine Klassifikation der Geschifts-
modelle und Risiken ausarbeiten. Gestiitzt auf geeignete
Analysen und unter Beriicksichtigung von historischen
Daten und Stressszenarien sollte bewertet werden, welche
Stufen der Verschuldungsquote geeignet sind, um die
Widerstandsfahigkeit der verschiedenen Geschiftsmodelle
zu sichern und ob die Stufen als Schwellenwerte oder als
Bandbreiten festgelegt werden sollten. Nach dem
Beobachtungszeitraum und der Kalibrierung der jeweili-
gen Stufen der Verschuldungsquote kann die EBA ausge-
hend von der Bewertung eine geeignete statistische Uber-
pritffung, einschlieflich Mittelwerten und Standardabwei-
chungen, der Verschuldungsquote veréffentlichen. Nach
ihrer Annahme sollte die EBA eine geeignete statistische
Uberpriifung, einschlieRlich Mittelwerten und Standard-
abweichungen, der Verschuldungsquote in Bezug auf die
festgelegten Kategorien von Instituten veroffentlichen.

Institute sollten im Rahmen des Verfahrens zur Beurtei-
lung der Angemessenheit ihres internen Kapitals (ICAAP)
Hohe und Verinderungen der Verschuldungsquote und
des Verschuldungsrisikos {iberwachen. Diese Uberwa-
chung sollte in die aufsichtliche Uberpriifung eingeglie-
dert werden. Insbesondere sollten die zustindigen Behor-
den nach dem Inkrafttreten der Anforderungen an die
Verschuldungsquote die Entwicklungen der Geschiftsmo-
delle und der zugehorigen Risikoprofile beobachten,
damit die Klassifikation der Institute stets aktuell und kor-
rekt ist.
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Strukturen der verantwortlichen Unternehmensfiihrung,
Transparenz und Offenlegung sind fiir eine solide Vergii-
tungspolitik von wesentlicher Bedeutung. Um dem Markt
gegeniiber eine angemessene Transparenz ihrer Vergi-
tungsstrukturen und den damit verbundenen Risiken zu
gewihrleisten, sollten Institute ihre Vergiitungspolitik und
-praxis sowie die aus Vertraulichkeitsgriinden aggregierten
Vergiitungssummen fiir alle Beschiftigten, deren berufli-
che Tatigkeiten sich wesentlich auf das Risikoprofil des
Instituts auswirken, detailliert offenlegen. Diese Informa-
tion sollte der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden.
Diese besonderen Anforderungen sollten brancheniiber-
greifend geltende allgemeinere Offenlegungspflichten hin-
sichtlich der Vergiitungspolitik nicht beriihren. Dariiber
hinaus sollten Mitgliedstaaten Instituten vorschreiben diir-
fen, ausfithrlichere Angaben zu Vergiitungen zur Verfii-
gung zu stellen.

Die Anerkennung einer Ratingagentur als externe Rating-
agentur (ECAI) darf nicht dazu fithren, dass sich ein
Markt, der bereits von drei groen Unternehmen
beherrscht wird, noch weiter abschottet. Ohne das Ver-
fahren einfacher oder weniger anspruchsvoll zu machen,
sollten die EBA und die Zentralbanken des ESZB dafiir
sorgen, dass mehr Ratingagenturen als ECAI anerkannt
werden, um den Markt fiir andere Unternehmen zu off-
nen.

Bei der Verarbeitung personenbezogener Daten fiir die
Zwecke dieser Verordnung sollten die Richtlinie 95/46/
EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr (') und die Verordnung (EG) Nr. 45/
2001 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
18. Dezember 2000 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum
freien Datenverkehr (?) uneingeschrinkt angewandt wer-
den.

Institute sollten einen diversifizierten Puffer liquider
Aktiva halten, um bei kurzfristig angespannter Liquidi-
titslage den Liquiditdtsbedarf decken zu kénnen. Da es
nicht moglich ist, im Vorhinein mit Sicherheit zu wissen,
welche Vermogenswerte innerhalb jeder Anlageklasse im
Nachhinein Schocks ausgesetzt sein werden, ist es ange-
bracht, die Schaffung eines diversifizierten und hochwer-
tigen, aus verschiedenen Kategorien Vermogenswerten
bestehenden Liquiditdtspuffer zu férdern. Eine Konzentra-
tion von Vermdgenswerten und ein tibermafiger Riick-
griff auf Marktliquiditdt schaffen Systemrisiken fir den
Finanzsektor und sollten vermieden werden. Wahrend
eines ersten Beobachtungszeitraums, der zur Ausarbei-
tung einer Definition einer Liquidititsdeckungsanforde-
rung dienen wird, sollte daher eine grofle Bandbreite
hochwertiger Vermogenswerte in Betracht gezogen wer-
den. Bei der Ausarbeitung einer einheitlichen Definition
von liquiden Aktiva sollte davon ausgegangen werden,
dass zumindest Staatsanleihen und gedeckte Schuldver-
schreibungen, die mit einem laufenden Umsatz an trans-
parenten Markten gehandelt werden, als Aktiva mit

(") ABL.L281vom 23.11.1995,8S. 31.
() ABLL8vom12.1.2001,S.1.
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dulBerst hoher Liquiditit und Kreditwiirdigkeit gelten. Es
wire ferner angebracht, dass Vermogenswerte im Sinne
des Artikels 416 Absatz 1 Buchstaben a bis ¢ ohne Ein-
schrinkung in den Puffer einbezogen werden. Wenn
Institute auf diesen Liquiditétsbestand zuriickgreifen, soll-
ten sie einen Plan zur Wiederauffillung ihrer Bestidnde an
liquiden Aktiva erstellen, dessen Angemessenheit und
Umsetzung durch die zustindigen Behorden sicherzustel-
len ist.

Der Bestand an liquiden Aktiva sollte jederzeit verfiigbar
sein, um auf Liquiditatsabfliisse reagieren zu konnen. Die
Hohe des Liquidititsbedarfs bei kurzfristig angespannter
Liquiditdtslage sollte nach einem Standardkonzept ermit-
telt werden, um einheitliche Soliditit und gleiche Wettbe-
werbsbedingungen sicherzustellen. Dabei ist zu gewihr-
leisten, dass eine solche standardisierte Ermittlung keine
unerwiinschten Auswirkungen auf Finanzmadrkte, Kredit-
vergabe und Wirtschaftswachstum hat, wobei auch die
unterschiedlichen Geschifts- und Anlagemodelle und
Refinanzierungsbedingungen von Instituten in der Union
zu beriicksichtigen sind. Deshalb sollte fiir die Liquiditats-
deckungsanforderung ein Beobachtungszeitraum ange-
setzt werden. Der Kommission sollte die Befugnis iiber-
tragen werden, auf der Grundlage dieser Beobachtungen
und gestiitzt auf Berichte der EBA, einen delegierten
Rechtsakt zur zeitnahen Einfithrung einer detaillierten
und harmonisierten Liquidititsdeckungsanforderung fiir
die Union zu erlassen. Um eine globale Harmonisierung
im Bereich der Liquidititsvorschriften zu gewihrleisten,
sollte jeder delegierte Rechtsakt zur Einfithrung der Liqui-
ditdtsdeckungsanforderung unter Beriicksichtigung unio-
nsspezifischer und nationaler Besonderheiten der Liquidi-
tatsdeckungsquote vergleichbar sein, die die endgiiltige
internationale Vereinbarung iiber Messung, Standards
und Uberwachung in Bezug auf das Liquiditétsrisiko des
Basler Ausschusses vorsieht.

Zu diesem Zweck sollte die EBA im Beobachtungszeit-
raum unter anderem priifen und bewerten, ob ein
Schwellenwert von 60 % fir liquide Aktiva der Stufe 1,
eine Begrenzung der Zufliisse auf 75 % der Abfliisse und
die schrittweise Einfithrung der Liquiditdtsdeckungsanfor-
derung von 60 % ab dem 1. Januar 2015 und stufen-
weise auf 100 % ansteigend angemessen sind. Bei der
Bewertung und Berichterstattung tiber die einheitlichen
Begriffsbestimmungen des Bestands an liquiden Aktiva
sollte die EBA von der Definition der erstklassigen liqui-
den Aktiva des Basler Ausschusses ausgehen und dabei
unionsspezifische und nationale Besonderheiten beriick-
sichtigen. Die EBA sollte zum einen die Wihrungen
ermitteln, bei denen der Bedarf von in der Union nieder-
gelassenen Instituten an liquiden Aktiva deren Verfiigbar-
keit in der betreffenden Wahrung tibersteigt, und zum
anderen jdhrlich priifen, ob Ausnahmen, einschlieflich
derjenigen dieser Verordnung gewdhrt werden sollten.
Des Weiteren sollte sie jdhrlich bewerten, ob die Inan-
spruchnahme solcher Ausnahmen sowie der nach dieser
Verordnung bereits gewihrten Ausnahmen durch in der
Union niedergelassene Institute an zusitzliche Bedingun-
gen gekniipft werden sollte oder die bestehenden Bedin-
gungen iiberpriift werden sollten. Sie sollte die Ergebnisse
ihrer Analyse der Kommission in einem Jahresbericht
vorlegen.
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senken, sollte die EBA einen kohirenten Melderahmen
auf der Grundlage eines harmonisierten Satzes von Stan-
dards fur Liquidititsanforderungen einrichten, der in der
gesamten Union angewandt werden sollte. Zu diesem
Zweck sollte sie einheitliche Meldeformate und IT-Losun-
gen ausarbeiten, die den Bestimmungen dieser Verord-
nung und der Richtlinie 2013/36/EU Rechnung tragen.
Bis zum Datum der Anwendung der vollstindigen Liqui-
ditatsanforderungen sollten Institute weiterhin ihre natio-
nalen Meldepflichten erfullen.

Die EBA sollte in Zusammenarbeit mit dem ESRB Orien-
tierungen zu den Grundsitzen fir die Verwendung des
liquiden Bestands in Stresssituationen herausgeben.

Es sollte nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden,
dass Institute, die Schwierigkeiten haben, ihren Zahlungs-
verpflichtungen nachzukommen, Liquidititsstiitzen von
anderen Instituten derselben Gruppe erhalten. Die zustin-
digen Behorden sollten jedoch unter strengen Vorausset-
zungen und sofern jede der daran beteiligten zustindigen
Behorden dem zustimmt, die Moglichkeit haben, von der
Anwendung der Liquidititsanforderung auf einzelne Insti-
tute abzusehen und fiir diese Institute konsolidierte
Anforderungen festzulegen, damit sie die Moglichkeit
haben, ihre Liquiditit zentral, auf Gruppen- oder Unter-
gruppenebene, zu steuern.

Ebenso sollten, wenn keine Ausnahme gewidhrt wird und
sobald die Liquidititsanforderung verbindlich ist, fiir die
Liquidititsflisse zwischen zwei Instituten derselben
Gruppe, die einer Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis
unterliegen, giinstigere Prozentsitze fiir Zu- und Abfliisse
nur dann gelten, wenn samtliche erforderlichen Schutzbe-
stimmungen gegeben sind. Eine solche spezifische giinst-
igere Behandlung sollte genau definiert und an die Erfiil-
lung einer Reihe strenger und objektiver Bedingungen
gekniipft werden. Die fur einen bestimmten gruppenin-
ternen Liquiditdtsfluss geltende spezifische Behandlung
sollte sich aus einer Methodik ergeben, bei der die spezifi-
sche Hohe der Zu- bzw. Abfliisse zwischen dem Institut
und der Gegenpartei anhand objektiver Kriterien und
Parameter bestimmt wird. Auf der Grundlage von
Beobachtungen und gestiitzt auf den Bericht der EBA
sollte der Kommission gegebenenfalls und im Rahmen
des aufgrund dieser Verordnung erlassenen delegierten
Rechtsakts zur Prizisierung der Liquiditdtsdeckungsanfor-
derung die Befugnis iibertragen werden, delegierte
Rechtsakte zur Festlegung dieser spezifischen gruppenin-
ternen Behandlungen, der Methodik und der objektiven
Kriterien, an die sie gekniipft sind, sowie der Modalitdten
fir gemeinsame Entscheidungen zur Bewertung dieser
Kriterien zu erlassen.

Von der irischen National Asset Management Agency
(NAMA) begebene Anleihen sind fiir die Sanierung der
irischen Banken von grofer Bedeutung; ihre Ausgabe
wurde zuvor von den Mitgliedstaaten gebilligt und von
der Kommission als Beihilfe genehmigt, mit der die Aus-
lagerung wertgeminderter Aktiva aus der Bilanz bestimm-
ter Kreditinstitute unterstiitzt werden soll. Die Emission
derartiger Anleihen, eine voriibergehende, von der Kom-
mission und der EZB gestiitzte Mafinahme, ist Bestandteil
der Umstrukturierung des irischen Bankensektors. Die
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werden von den Wiahrungsbehorden als anerkennungsfi-
hige Sicherheit akzeptiert. Die Kommission sollte die
Frage besonderer Mechanismen fiir den Bestandsschutz
iibertragbarer Vermogenswerte, die von Korperschaften
mit einer Genehmigung der Union fiir staatliche Beihilfen
begeben oder garantiert werden, im Rahmen des auf-
grund dieser Verordnung erlassenen delegierten Rechts-
akts zur Prizisierung der Liquiditatsdeckungsanforderung
priifen. Dabei sollte sie beriicksichtigen, dass es Instituten
gestattet sein sollte, bei der Berechnung der Liquiditatsde-
ckungsanforderungen gemifd dieser Verordnung vorran-
gige Anleihen der NAMA bis Dezember 2019 als Aktiva
mit dulerst hoher Liquiditit und Kreditqualitit einzube-
zichen.

Ebenso sind die von der spanischen Vermdgensverwal-
tungsgesellschaft begebenen Anleihen von besonderer
Bedeutung fiir die Sanierung des spanischen Bankensek-
tors und stellen eine von der Kommission und der EZB
unterstiitzte voriibergehende Mafinahme dar, die Bestand-
teil der Umstrukturierung des spanischen Bankensystems
ist. Da ihre Ausgabe in der von der Kommission und der
spanischen Regierung am 23. Juli 2012 unterzeichneten
Gemeinsamen  Absichtserklirung  (Memorandum  of
Understanding on Financial Sector Policy Conditionality)
vorgesehen ist und die Ubertragung der Vermogenswerte
durch die Kommission als Malnahme der staatlichen Bei-
hilfe zur Auslagerung wertgeminderter Aktiva aus der
Bilanz bestimmter Kreditinstitute genehmigt werden
muss, und insofern als sie von der spanischen Regierung
garantiert und von den Wihrungsbehorden als anerken-
nungsfihige Sicherheit akzeptiert werden, sollte die Kom-
mission die Frage besonderer Mechanismen fir den
Bestandsschutz iibertragbarer Vermogenswerte, die von
Korperschaften mit einer Genehmigung der Union fur
staatliche Beihilfen begeben oder garantiert werden, prii-
fen. Dabei sollte sie beriicksichtigen, dass es Instituten
gestattet sein sollte, bei der Berechnung der Liquiditatsde-
ckungsanforderungen gemifl dieser Verordnung vorran-
gige Anleihen der spanischen Vermogensverwaltungsge-
sellschaft mindestens bis Dezember 2023 als Aktiva mit
duferst hoher Liquiditit und Kreditqualitit einzubezie-
hen.

Ausgehend von den von der EBA vorzulegenden Berich-
ten sollte die Kommission bei der Ausarbeitung ihres Vor-
schlags fiir einen delegierten Rechtsakt iiber die Liquidi-
tatsanforderungen auch priifen, ob vorrangige Anleihen,
die von Korperschaften begeben werden, die der irischen
NAMA und der spanischen Vermogensverwaltungsgesell-
schaft vergleichbar sind, zu demselben Zweck gegriindet
wurden und von besonderer Bedeutung fiir die Sanierung
von Banken in einem anderen Mitgliedstaat sind, ebenso
behandelt werden sollten, insofern sie von der Zentralre-
gierung des betreffenden Mitgliedstaats garantiert und
von den Wihrungsbehorden als anerkennungsfihige
Sicherheit akzeptiert werden.

Bei der Ausarbeitung der Entwiirfe technischer Regulie-
rungsstandards zur Festlegung von Methoden zur Mes-
sung des zusdtzlichen Liquidititsabflusses sollte die EBA
einen standardisierten Ansatz des historischen Riickblicks
als Methode fiir diese in Betracht ziehen.
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Bis zur Einfilhrung der strukturellen Liquidititsquote
(NSFR) als verbindlichem Mindeststandard sollten Insti-
tute die allgemeine Pflicht in Bezug auf die Refinanzie-
rung einhalten. Diese allgemeine Pflicht sollte nicht in
einer vorgeschriebenen Quote bestehen. Wird im Wege
einer einzelstaatlichen Vorschrift eine stabile Refinanzie-
rungsquote eingefiihrt, solange die NSFR noch nicht ein-
gefithrt wurde, sollten Institute diesen Mindeststandard
entsprechend einhalten.

Uber die Regelung des kurzfristigen Liquidititsbedarfs
hinaus sollten Institute auch Refinanzierungsstrukturen
schaffen, die auf lingere Sicht Stabilitit bieten. Im
Dezember 2010 beschloss der Basler Ausschuss, die
NSFR bis zum 1. Januar 2018 zu einem Mindeststandard
zu machen und strikte Meldeverfahren zur Uberwachung
dieser Quote wiahrend eines Ubergangszeitraums zu
schaffen; die Auswirkungen dieser Standards auf Finanz-
mirkte, Kreditvergabe und Wirtschaftswachstum werden
weiterhin beobachtet und unerwiinschte Folgen erforder-
lichenfalls angegangen. Deshalb beschloss der Basler Aus-
schuss einen Beobachtungszeitraum und eine Revisions-
klausel fir die NSFR. Die EBA sollte in diesem Zusam-
menhang anhand der vorgeschriebenen Meldungen nach
dieser Verordnung beurteilen, wie eine Anforderung an
die stabile Refinanzierung gestaltet werden sollte. Die
Kommission sollte auf der Grundlage dieser Untersu-
chung dem Europdischen Parlament und dem Rat Bericht
erstatten und gegebenenfalls geeignete Vorschlige zur
Einfithrung einer solchen Anforderung bis zum Jahr 2018
unterbreiten.

Defizite in der Unternehmensfithrung bei einer Reihe von
Instituten haben zu einer iibermifSigen und unvorsichti-
gen Ubernahme von Risiken im Bankensektor beigetra-
gen, was zum Ausfall einzelner Institute und zu System-
problemen gefiihrt hat.

Um die Uberwachung der Unternehmensfithrung der ein-
zelnen Institute zu vereinfachen und die Marktdisziplin
zu verbessern, sollten Institute ihre Unternehmensfith-
rungsregelungen offentlich bekanntmachen. Thre Lei-
tungsorgane sollten eine Erklirung verfassen und verof-
fentlichen, damit die Offentlichkeit sicher sein kann, dass
diese Regelungen angemessen und effizient sind.

Um der Vielfalt der Geschiftsmodelle von Instituten im
Binnenmarkt gerecht zu werden, sollten bestimmte lang-
fristige strukturelle Anforderungen wie die NSFR und die
Verschuldungsquote genau gepriift werden, um eine Viel-
zahl solider Bankenstrukturen zu férdern, die bislang
Dienstleistungen fiir die Wirtschaft der Union erbracht
haben und dies auch weiterhin tun sollten.

Damit Haushalten und Unternehmen stets Finanzdienst-
leistungen bereitgestellt werden konnen, sind stabile Refi-
nanzierungsstrukturen erforderlich. Langfristige Refinan-
zierungsstrome in auf Banken gestiitzten Finanzsystemen
konnen in vielen Mitgliedstaaten generell andere Merk-
male aufweisen als die in anderen internationalen Mark-
ten. Zusitzlich wurden in den Mitgliedstaaten spezifische
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Refinanzierungsstrukturen entwickelt, um eine stabile
Refinanzierung langfristiger Investitionen zu gewahrleis-
ten, einschliefllich dezentralisierter Bankenstrukturen zur
Kanalisierung von Liquiditit oder hypothekarisch gesi-
cherter Wertpapiere, die an Méarkten mit hoher Liquiditat
gehandelt werden oder fiur Anleger mit langfristigen
Anlagestrategien in Betracht kommen. Diese strukturellen
Faktoren sollten sorgfiltig gepriift werden. Zu diesem
Zweck miissen die EBA und der ESRB — sobald interna-
tionale Standards vorliegen — anhand der vorgeschriebe-
nen Meldungen nach dieser Verordnung beurteilen, wie
eine Anforderung an die stabile Refinanzierung unter
Beriicksichtigung der verschiedenen Refinanzierungs-
strukturen des Bankenmarktes in der Union gestaltet wer-
den sollte.

Um wihrend eines Ubergangszeitraums die Hohe der
Eigenmittel und die auf die unionsweite Eigenmitteldefini-
tion einerseits und auf die Eigenmitteldefinition dieser
Verordnung andererseits angewandten aufsichtlichen
Anpassungen allmahlich aneinander anzugleichen, sollten
die Eigenmittelanforderungen dieser Verordnung stufen-
weise eingefithrt werden. Dabei muss sichergestellt wer-
den, dass diese stufenweise Einfilhrung mit den jiingsten
Anpassungen der Mitgliedstaaten hinsichtlich der gefor-
derten Hohe der Eigenmittel und hinsichtlich der in den
Mitgliedstaaten geltenden Eigenmitteldefinition vereinbar
ist. Zu diesem Zweck sollten die zustindigen Behorden
wihrend des Ubergangszeitraums innerhalb vorgegebener
Unter- und Obergrenzen festlegen, wie schnell die gefor-
derte Hohe der Eigenmittel erreicht und die aufsichtlichen
Anpassungen eingefiihrt werden.

Um einen reibungslosen Ubergang von den derzeit diver-
gierenden aufsichtlichen Anpassungen in den Mitglied-
staaten zu dem in dieser Verordnung festgelegten einheit-
lichen Satz aufsichtlicher Anpassungen zu gewihrleisten,
sollten die zustindigen Behorden wihrend eines Uber-
gangszeitraums von den Instituten weiterhin in
beschrinktem Umfang von dieser Verordnung abwei-
chende aufsichtliche Anpassungen der Eigenmittel verlan-
gen konnen.

Um sicherzustellen, dass die Institute {iber ausreichend
Zeit fur die Erfillung der neuen Anforderungen an Hohe
und Definition der Eigenmittel verfiigen, sollte die Aner-
kennung bestimmter Kapitalinstrumente, die die Defini-
tion von Eigenmitteln dieser Verordnung nicht erfiillen,
zwischen dem 1. Januar 2013 und dem 31. Dezember
2021 schrittweise eingestellt werden. Zudem sollten
bestimmte von staatlicher Seite gefithrte Instrumente
wihrend eines befristeten Zeitraums voll als Eigenmittel
anerkannt werden. Ferner sollte das Agio, das mit Posten
verbunden ist, die nach den nationalen Mafinahmen zur
Umsetzung der Richtlinie 2006/48/EG als Eigenmittel
anerkannt wurden, unter bestimmten Umstinden als har-
tes Kernkapital anerkannt werden.

Um eine allmahliche Konvergenz zu einheitlichen Offen-
legungspflichten der Institute zu erreichen und den
Marktteilnehmern genaue und umfassende Informationen
iiber das Risikoprofil einzelner Institute zu bieten, sollten
schrittweise Offenlegungspflichten eingefiihrt werden.
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der Anwendung dieser Verordnung Rechnung zu tragen,
sollte die Kommission verpflichtet sein, dem Europi-
ischen Parlament und dem Rat — gegebenenfalls zusam-
men mit entsprechenden Gesetzgebungsvorschligen —
Berichte zu unterbreiten, in denen sie auf mogliche Aus-
wirkungen der Eigenmittelanforderungen auf den Kon-
junkturzyklus eingeht sowie auf die Eigenmittelunterle-
gung von Risikopositionen in Form gedeckter Schuldver-
schreibungen, GrofSkredite, Liquidititsanforderungen, Ver-
schuldungsgrad, Risikopositionen aus iibertragenem Kre-
ditrisiko, das Gegenparteiausfallrisiko und die Ursprungs-
risikomethode, Risikopositionen aus dem Mengenge-
schift, die Definition anrechenbarer Eigenmittel und den
Umfang der Anwendung dieser Verordnung.

Der Rechtsrahmen fiir Kreditinstitute sollte in erster Linie
das Funktionieren von fiir die Realwirtschaft lebensnot-
wendigen Dienstleistungen sicherstellen und dabei das
Risiko unvorsichtigen Verhaltens begrenzen. Die struktu-
relle Trennung von Privatkunden- und Anlagegeschift
innerhalb einer Bankengruppe konnte im Hinblick auf
dieses Ziel ein wichtiges Instrument sein. Daher sollte der
derzeitige aufsichtsrechtliche Rahmen der Einfithrung von
Mafinahmen, die einer solchen Trennung dienen, nicht
entgegenstehen. Die Kommission sollte aufgefordert wer-
den, die Frage der strukturellen Trennung zu untersuchen
und dem Europdischen Parlament und dem Rat einen
Bericht, gegebenenfalls mit entsprechenden Gesetzge-
bungsvorschligen, vorzulegen.

Ebenso sollten Mitgliedstaaten zum Schutze der Einleger
und zur Wahrung der Finanzstabilitit strukturelle Maf3-
nahmen ergreifen diirfen, um von in dem betreffenden
Mitgliedstaat zugelassenen Kreditinstituten zu verlangen,
ihre Risikopositionen gegeniiber verschiedenen Rechtstra-
gern je nach deren Titigkeiten, aber unabhingig vom
Ort, an dem diese ausgeiibt werden, zu verringern. Da
solche Mafnahmen sich jedoch wegen der Aufsplitterung
des Binnenmarktes negativ auswirken, sollten sie nur
unter strengen Auflagen und bis zum Inkrafttreten eines
kiinftigen Gesetzgebungsakts zu ihrer ausdriicklichen
Harmonisierung gebilligt werden.

Zur Prizisierung der Anforderungen dieser Verordnung
sollte der Kommission die Befugnis zur Verabschiedung
von Rechtsakten nach Artikel 290 AEUV iibertragen wer-
den, um durch technische Anpassungen dieser Verord-
nung Begriffsbestimmungen zu kldren und eine einheitli-
che Anwendung dieser Verordnung sicherzustellen oder
den Entwicklungen an den Finanzmirkten Rechnung zu
tragen; die Terminologie und die Formulierung der
Begriffsbestimmungen an spitere einschldgige Rechtsakte
anzupassen; die Eigenmittelbestimmungen dieser Verord-
nung an Entwicklungen bei den Rechnungslegungsstan-
dards oder im Unionsrecht oder im Hinblick auf die Kon-
vergenz der Aufsichtspraktiken anzupassen; die Verzeich-
nisse der Risikopositionsklassen fiir die Zwecke des Stan-
dardansatzes oder des IRB-Ansatzes zu erweitern und die
Entwicklungen an den Finanzmirkten zu beriicksichtigen;
bestimmte fiir diese Risikopositionsklassen relevante
Betrige an die Inflation anzupassen; das Verzeichnis und

(125)

(126)

(127)

sen; spezielle Vorschriften und technische Kriterien fiir
die Behandlung von Gegenparteiausfallrisiken, den Stan-
dardansatz und den IRB-Ansatz, die Kreditrisikominde-
rung, Verbriefungen, das operationelle Risiko, das Markt-
risiko, die Liquiditdt, die Verschuldung und die Offenle-
gung an Entwicklungen an den Finanzmirkten oder bei
den Rechnungslegungsstandards oder im Unionsrecht
oder im Hinblick auf die Konvergenz bei der Aufsichts-
praxis und der Risikobewertung anzupassen und die
Ergebnisse der Uberpriifung verschiedener Aspekte im
Zusammenhang mit dem Anwendungsbereich der Richt-
linie 2004/39/EG zu berticksichtigen.

Die Befugnis, Rechtsakte nach Artikel 290 AEUV zu
erlassen, sollte der Kommission auch iibertragen werden,
um eine voriibergehende Herabsetzung der Eigenmittelan-
forderungen oder der gemifs dieser Verordnung festgeleg-
ten Risikogewichte zur Beriicksichtigung besonderer
Umstinde vorzuschreiben; fiir bestimmte Risikopositio-
nen gewdhrte Ausnahmen von der Anwendung der
Bestimmungen dieser Verordnung iiber Grofkredite zu
klaren; zur Beriicksichtigung wirtschaftlicher und wih-
rungspolitischer Entwicklungen die fir die Berechnung
der Eigenmittelanforderungen fiir das Handelsbuch rele-
vanten Betrige festzulegen; die Kategorien von Wertpa-
pierfirmen anzupassen, denen zur Beriicksichtigung von
Entwicklungen an den Finanzmirkten bestimmte Ausnah-
men von der erforderlichen Hohe der Eigenmittel gewahrt
werden konnen; im Interesse einer einheitlichen Anwen-
dung dieser Verordnung die Anforderung, dass Wertpa-
pierfirmen Eigenmittel in Hohe eines Viertels ihrer fixen
Gemeinkosten des Vorjahres halten miissen, zu prazisie-
ren; festzulegen, von welchen Eigenmittelbestandteilen
Beteiligungen eines Instituts an Instrumenten relevanter
Unternehmen abgezogen werden sollten; erginzende
Ubergangsbestimmungen fiir die Behandlung versiche-
rungsmathematischer Gewinne und Verluste bei der Mes-
sung der Verbindlichkeiten aufgrund Pensionsleistungszu-
sagen von Instituten einzufithren. Es ist besonders wich-
tig, dass die Kommission bei ihren Vorbereitungsarbeiten
— auch auf Sachverstindigenebene — angemessene Kon-
sultationen durchfiihrt. Bei der Vorbereitung und Ausar-
beitung delegierter Rechtsakte sollte die Kommission die
zeitgleiche, ziigige und angemessene Weiterleitung rele-
vanter Dokumente an das Europdische Parlament und
den Rat gewihrleisten.

Gemif$ der Erklarung Nr. 39 zu Artikel 290 AEUV sollte
die Kommission bei der Ausarbeitung ihrer Entwiirfe fur
delegierte Rechtsakte im Bereich der Finanzdienstleistun-
gen nach ihrer dblichen Vorgehensweise weiterhin von
den Mitgliedstaaten benannte Experten konsultieren.

Technische Standards fiir die Finanzdienstleistungsbran-
che sollten eine Harmonisierung, einheitliche Bedingun-
gen und einen angemessenen Schutz von Einlegern, Anle-
gern und Verbrauchern in der gesamten Union gewihr-
leisten. Da die EBA iiber spezialisierte Fachkrifte verfiigt,
wire es sinnvoll und angemessen, ihr die Aufgabe zu
iibertragen, fiir technische Regulierungs- und Durchfiih-
rungsstandards, die keine politischen Entscheidungen
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(128)

(129)

(130)

erfordern, Entwiirfe auszuarbeiten und der Kommission
vorzulegen. Die EBA sollte bei der Ausarbeitung techni-
scher Standards effiziente Verwaltungs- und Meldeverfah-
ren gewahrleisten. Die Meldeformate sollten der Art, dem
Umfang und der Komplexitit der Geschifte des Instituts
angemessen sein.

Die Entwiirfe technischer Regulierungsstandards, die die
EBA in Bezug auf Gegenseitigkeitsgesellschaften, Genos-
senschaften, Sparkassen und dhnliche Institute, bestimmte
Eigenmittelinstrumente,  aufsichtliche ~ Anpassungen,
Abziige von Eigenmitteln, zusitzliche Eigenmittelinstru-
mente, Minderheitsbeteiligungen, Hilfstitigkeiten —zur
Banktitigkeit, Verfahren bei Kreditrisikoanpassungen,
Ausfallwahrscheinlichkeit, ~ Verlustquote bei  Ausfall,
Ansitze fiir die Risikogewichtung von Vermdgenswerten,
Konvergenz der Aufsichtspraxis, Liquiditit und Uber-
gangsbestimmungen fiir Eigenmittel ausarbeitet, sollten
von der Kommission im Wege delegierter Rechtsakte
gemdfl Artikel 290 AEUV und gemif den Artikeln 10
bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 erlassen wer-
den. Es ist von besonderer Bedeutung, dass die Kommis-
sion im Zuge ihrer Vorbereitungsarbeit angemessene Kon-
sultationen, auch auf der Ebene von Sachverstindigen,
durchfiihrt. Die Kommission und die EBA sollten sicher-
stellen, dass diese Standards und Anforderungen von
allen betroffenen Instituten auf eine Weise angewandt
werden konnen, die der Art, dem Umfang und der Kom-
plexitit dieser Institute und ihrer Tatigkeiten angemessen
ist.

Die Anwendung einiger der in dieser Verordnung vorge-
sehenen delegierten Rechtsakte, beispielsweise des dele-
gierten Rechtsakts betreffend die Liquidititsdeckungsan-
forderung, hat moglicherweise wesentliche Auswirkungen
auf beaufsichtigte Institute und die Realwirtschaft. Die
Kommission sollte sicherstellen, dass das Europdische Par-
lament und der Rat bereits vor der Veroffentlichung der
delegierten Rechtsakte stets ausreichend iiber die einschla-
gigen Entwicklungen auf internationaler Ebene und
aktuelle Uberlegungen bei der Kommission unterrichtet
sind.

Der Kommission sollte auferdem die Befugnis iibertragen
werden, von der EBA ausgearbeitete technische Durchfiih-
rungsstandards in Bezug auf Konsolidierung, gemeinsame
Entscheidungen, Meldepflichten, Offenlegung, durch
Immobilien besicherte Risikopositionen, Risikobewer-
tung, Ansitze fur die Risikogewichtung von Vermogens-
werten, Risikogewichte und Spezifikation bestimmter
Risikopositionen, Behandlung von Optionen und
Optionsscheinen, Positionen in Eigenkapitalinstrumenten
und Fremdwihrungen, Verwendung interner Modelle,
Verschuldung und auf8erbilanzielle Positionen mittels
Durchfiihrungsrechtsakten gemif§ Artikel 291 AEUV und
gemdfl Artikel 15 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010
zu erlassen.

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Angesichts der Ausfihrlichkeit und der Zahl der techni-
schen Regulierungsstandards, die gemifl dieser Verord-
nung zu erlassen sind, sollte — wenn die Kommission
einen technischen Regulierungsstandard erldsst, der mit
dem von der EBA vorgelegten Entwurf identisch ist —
der Zeitraum, innerhalb dessen das Europdische Parla-
ment oder der Rat Einwinde gegen einen technischen
Regulierungsstandard erheben konnen, gegebenenfalls um
einen weiteren Monat verldngert werden. Ferner sollte die
Kommission die technischen Regulierungsstandards mog-
lichst so rechtzeitig erlassen, dass das Europiische Parla-
ment und der Rat unter Beriicksichtigung des Umfangs
und der Komplexitdt technischer Regulierungsstandards
sowie der Besonderheiten der Geschiftsordnungen, der
Arbeitsplanung und der Zusammensetzung des Europi-
ischen Parlaments und des Rates eine vollstindige Prii-
fung vornehmen konnen.

Um ein hohes Mafl an Transparenz zu gewdhrleisten,
sollte die EBA Konsultationen zu den in dieser Verord-
nung genannten Entwiirfen technischer Standards einlei-
ten. Die EBA und die Kommission sollten so rasch wie
moglich mit der Erstellung ihrer nach dieser Verordnung
vorgesehenen Berichte tiber Liquidititsanforderungen und
Verschuldung beginnen.

Um einheitliche Bedingungen fiir die Durchfithrung dieser
Verordnung zu gewihrleisten, sollten der Kommission
Durchfiihrungsbefugnisse ~ iibertragen ~werden. Diese
Befugnisse sollten gemifl der Verordnung (EU) Nr. 182/
2011 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
16. Februar 2011 zur Festlegung der allgemeinen Regeln
und Grundsitze, nach denen die Mitgliedstaaten die
Wahrnehmung der Durchfithrungsbefugnisse durch die
Kommission kontrollieren (), wahrgenommen werden.

Im Einklang mit Artikel 345 AEUV, wonach die Vertrage
die Eigentumsordnung in den verschiedenen Mitgliedstaa-
ten unberithrt lassen, werden die Eigentumsverhiltnisse,
die in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fallen,
durch sie weder gefordert noch benachteiligt.

Der Europdische Datenschutzbeauftragte wurde im Ein-
klang mit Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 45/2001 konsultiert und hat eine Stellung-
nahme (3 abgegeben.

Die Verordnung (EU) Nr. 648/2012 sollte daher gedndert
werden —

(") ABL.L55vom 28.2.2011,S.13.

() ABLC175vom19.6.2012,8.1.
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HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

TEIL 1
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN
TITEL I

GEGENSTAND, ANWENDUNGSBEREICH UND BEGRIFFS-
BESTIMMUNGEN

Artikel 1
Anwendungsbereich

Diese Verordnung legt einheitliche Regeln fiir allgemeine Auf-
sichtsanforderungen fest, die im Rahmen der Richtlinie 2013/
36/EU beaufsichtigte Institute im Hinblick auf folgende Punkte
erfillen miissen:

a) Eigenmittelanforderungen im Hinblick auf vollstindig quanti-
fizierbare, einheitliche und standardisierte Komponenten von
Kredit-, Markt-, operationellem und Abwicklungsrisiko,

b) Vorschriften zur Begrenzung von Grofkrediten,

¢) nach Inkrafttreten des in Artikel 460 genannten delegierten
Rechtsakts Liquiditdtsanforderungen im Hinblick auf vollstin-
dig quantifizierbare, einheitliche und standardisierte Kompo-
nenten des Liquiditatsrisikos,

d) Berichtspflichten hinsichtlich der Buchstaben a bis ¢ und hin-
sichtlich der Verschuldung,

e) Offenlegungspflichten.

Diese Verordnung gilt nicht fir die Bekanntmachungspflichten
der zustindigen Behorden im Bereich der Aufsichtsvorschriften
und der Beaufsichtigung von Instituten gemifl der Richt-
linie 2013/36/EU.

Artikel 2
Aufsichtsbefugnisse

Um die Einhaltung der Bestimmungen dieser Verordnung zu
gewihrleisten, werden die zustindigen Behorden mit den in der
Richtlinie 2013/36/EU genannten Befugnissen ausgestattet und
wenden die in dieser Richtlinie beschriebenen Verfahren an.

Artikel 3
Anwendung strengerer Anforderungen durch Institute

Diese Verordnung hindert Institute nicht daran, mehr Eigenmit-
tel und Eigenmittelkomponenten zu halten als in dieser Verord-
nung gefordert oder strengere als die in dieser Verordnung fest-
gelegten Mafinahmen anzuwenden.

Artikel 4
Begriffsbestimmungen

(1)  Fir die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Aus-
druck

1. Kreditinstitut' ein Unternehmen, dessen Tatigkeit darin
besteht, Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder des
Publikums entgegenzunehmen und Kredite fiir eigene
Rechnung zu gewihren;

2. Wertpapierfirma’ eine Person im Sinne des Artikels 4
Absatz 1 Nummer 1 der Richtlinie 2004/39/EG, die den
Vorschriften jener Richtlinie unterliegt, mit Ausnahme von

a) Kreditinstituten,
b) lokalen Firmen;

¢) Firmen, denen nicht erlaubt ist, die in Abschnitt B
Nummer 1 der Richtlinie 2004/39/EG genannte
Nebendienstleistung zu erbringen, die lediglich eine
oder mehrere der in Anhang I Abschnitt A Num-
mern 1, 2, 4 und 5 jener Richtlinie genannten Wertpa-
pierdienstleistungen und Anlagetitigkeiten erbringen
und die weder Geld noch Wertpapiere ihrer Kunden
halten diirfen, und deshalb zu keinem Zeitpunkt
Schuldner dieser Kunden sein konnen;

3. JInstitut’ ein Kreditinstitut oder eine Wertpapierfirma;

4. lokale Firma‘ eine Firma, die auf Finanztermin- oder
Options- oder anderen Derivatemarkten und auf Kassa-
mirkten fur eigene Rechnung mit dem alleinigen Ziel der
Absicherung von Positionen auf Derivatemarkten tatig ist
oder die fiir Rechnung anderer Mitglieder dieser Markte
handelt und die tiber eine Garantie seitens der Clearing-
mitglieder der genannten Mirkte verfiigt, wobei die Ver-
antwortung fur die Erfullung der von einer solchen Firma
abgeschlossenen Geschifte von Clearingmitgliedern der
selben Markte iibernommen wird;

5. Versicherungsunternehmen‘ ein Versicherungsunterneh-
men im Sinne des Artikels 13 Nummer 1 der Richt-
linie 2009/138/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 25. November 2009 betreffend die Auf-
nahme und Ausiibung der Versicherungs- und der Riick-
versicherungstitigkeit (Solvabilitit II) (});

6. [Riickversicherungsunternehmen’ ein Riickversicherungs-
unternehmen im Sinne des Artikels 13 Nummer 4 der
Richtlinie 2009/138/EG;

(') ABLL 335vom17.12.2009,S. 1.
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7.

10.

11.

12.

13.

. Joffentliche

,Organismus fiir gemeinsame Anlagen’ und ,O0GA' einen
Organismus fur gemeinsame Anlagen in Wertpapieren
(OGAW) im Sinne des Artikels 1 Nummer 2 der Richt-
linie 2009/65/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 13. Juli 2009 zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften betreffend bestimmte Orga-
nismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren
(OGAW) ("), einschlieBlich — sofern nicht anders festge-
legt — Unternehmen eines Drittlandes, die dhnliche Tatig-
keiten ausiiben, wobei diese Tatigkeiten einer Beaufsichti-
gung gemafl dem Unionsrecht oder dem Recht eines Dritt-
landes unterliegen, das aufsichtliche und rechtliche Anfor-
derungen vorsieht, die denen der Union zumindest gleich-
wertig sind, einen AIF im Sinne des Artikels 4 Absatz 1
Buchstabe a der Richtlinie 2011/61/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2011 iiber die Ver-
walter alternativer Investmentfonds (3 oder einen Nicht-
EU-AIF im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe aa
jener Richtlinie;

Stelle“eine ~ Verwaltungseinrichtung  ohne
Erwerbszweck, die Zentralstaaten, regionalen oder lokalen
Gebietskorperschaften oder Behorden, die die gleichen
Aufgaben wie regionale und lokale Behorden wahrneh-
men, unterstehen oder ein im Besitz von Zentralstaaten
oder regionalen oder lokalen Gebietskorperschaften
befindliches oder von diesen errichtetes und gefordertes
Unternehmen ohne Erwerbszweck, fiir das eine einer aus-
driicklichen Garantie gleichstehende Haftung gilt, und
kann selbstverwaltete Einrichtungen des offentlichen
Rechts, die einer offentlichen Beaufsichtigung unterliegen,
einschliefen;

. ,Leitungsorgan‘ ein Leitungsorgan im Sinne des Artikels 3

Absatz 1 Nummer 7 der Richtlinie 2013/36/EU;

,Geschiftsleitung’ eine Geschiftsleitung im Sinne des Arti-
kels 3 Absatz 1 Nummer 9 der Richtlinie 2013/36/EU;

Systemrisiko* das Systemrisiko im Sinne des Artikels 3
Absatz 1 Nummer 10 der Richtlinie 2013/36/EU;

Modellrisiko‘ das Modellrisiko im Sinne des Artikels 3
Absatz 1 Nummer 11 der Richtlinie 2013/36/EU;

,Originator’ ein Unternehmen, das

a) selbst oder iiber verbundene Unternehmen direkt oder
indirekt an der urspriinglichen Vereinbarung beteiligt
war, die die Verpflichtungen oder potenziellen Ver-
pflichtungen des Schuldners bzw. potenziellen Schuld-
ners begriindet hat, durch die die Risikoposition ent-
steht, dienun Gegenstand der Verbriefung ist, oder

() ABLL302vom17.11.2009,S. 32.
() ABLL174vom1.7.2011,S.1.

14.

15.

16.

17.

18.

. ,Vermogensverwaltungsgesellschaft’

b) Risikopositionen eines Dritten auf eigene Rechnung
erwirbt und dann verbrieft;

,Sponsor‘ ein Institut, das kein Originator ist und das ein
Programm forderungsgedeckter Geldmarktpapiere oder ein
anderes Verbriefungsprogramm, bei dem Risikopositionen
Dritter angekauft werden, auflegt und verwaltet;

Mutterunternehmen’

a) ein Mutterunternehmen im Sinne der Artikel 1 und 2
der Richtlinie 83/349/EWG,

b) fir die Zwecke von Titel VII Kapitel 3 und 4
Abschnitt 2 und Titel VIII der Richtlinie 2013/36/EU
und Teil 5 dieser Verordnung ein Mutterunternehmen
im Sinne des Artikels 1 Absatz 1 der Richtlinie 83/
349/EWG sowie jedes Unternehmen, das tatsichlich
einen beherrschenden Einfluss auf ein anderes Unter-
nehmen ausiibt;

Tochterunternehmen'

a) ein Tochterunternehmen im Sinne der Artikel 1 und 2
der Richtlinie 83/349/EWG,

b) ein Tochterunternehmen im Sinne des Artikels 1
Absatz 1 der Richtlinie 83/349[EWG sowie jedes
Unternehmen, auf das ein Mutterunternehmen tatsich-
lich einen beherrschenden Einfluss ausiibt.

Tochterunternehmen von Tochterunternehmen  gelten
ebenfalls als Tochterunternehmen des urspriinglichen Mut-
terunternehmens;

Zweigstelle’ eine Betriebsstelle, die einen rechtlich unselb-
stindigen Teil eines Instituts bildet und simitliche
Geschifte oder einen Teil der Geschifte, die mit der Tatig-
keit eines Instituts verbunden sind, unmittelbar betreibt;

,Anbieter von Nebendienstleistungen‘ ein Unternchmen,
dessen Haupttitigkeit im Besitz oder in der Verwaltung
von Immobilien, der Verwaltung von Datenverarbeitungs-
diensten oder einer dhnlichen Tatigkeit besteht, die im Ver-
haltnis zur Haupttitigkeit eines oder mehrerer Institute
den Charakter einer Nebentitigkeit hat;

eine Vermogensver-
waltungsgesellschaft im Sinne des Artikels 2 Nummer 5
der Richtlinie 2002/87/EG oder einen AFIM im Sinne des
Artikels 4 Nummer 1 Buchstabe b der Richtlinie 2011/
61/EU einschlieflich — sofern nicht anders festgelegt —
Unternehmen eines Drittlandes, die dhnliche Titigkeiten
ausiiben und die dem Recht eines Drittlandes unterliegen,
dessen aufsichtliche und rechtliche Anforderungen denen
der Union zumindest gleichwertig sind;
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20. Finanzholdinggesellschaft’ ein Finanzinstitut, das keine 27. Unternehmen der Finanzbranche":

21.

22.

23.

24,

25.

26.

gemischte Finanzholdinggesellschaft ist und dessen Toch-
terunternehmen ausschliefSlich oder hauptsichlich Institute
oder Finanzinstitute sind, wobei mindestens eines dieser
Tochterunternehmen ein Institut ist;

,gemischte  Finanzholdinggesellschaft’ eine  gemischte
Finanzholdinggesellschaft im Sinne des Artikels 2 Num-
mer 15 der Richtlinie 2002/87EG;

,gemischte Holdinggesellschaft’ ein Mutterunternehmen,
das weder eine Finanzholdinggesellschaft noch ein Institut
noch eine gemischte Finanzholdinggesellschaft ist und zu
deren Tochterunternehmen mindestens ein Institut gehort;

Drittland-Versicherungsunternehmen’ ein Drittland-Versi-
cherungsunternehmen im Sinne des Artikels 13 Nummer 3
der Richtlinie 2009/138/EG;

Drittland-Riickversicherungsunternehmen‘ ein Drittland-
Riickversicherungsunternehmen im Sinne des Artikels 13
Nummer 6 der Richtlinie 2009/138/EG;

,anerkannte Drittland-Wertpapierfirma‘ eine Firma, die die
folgenden Bedingungen erfiillt:

a) sie wiirde unter die Definition der Wertpapierfirma fal-
len, wenn sie ihren Sitz in der Union hiitte,

b) sie ist in einem Drittland zugelassen,

¢) sie unterliegt und befolgt Aufsichtsregeln, die nach Auf-
fassung der zustindigen Behorden mindestens genauso
streng sind wie die Aufsichtsregeln gemafS dieser Ver-
ordnung oder der Richtlinie 2013/36/EU;

Jinanzinstitut' ein Unternehmen, das kein Institut ist und
dessen Haupttitigkeit darin besteht, Beteiligungen zu
erwerben oder eines oder mehrere der in Anhang I Num-
mern 2 bis 12 und 15 der Richtlinie 2013/36/EU genann-
ten Geschifte zu betreiben; diese Definition schliefit
Finanzholdinggesellschaften, gemischte Finanzholdingge-
sellschaften, Zahlungsinstitute im Sinne der Richt-
linie 2007/64/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 13. November 2007 iiber Zahlungsdienste im
Binnenmarkt (') und Vermogensverwaltungsgesellschaften
ein, jedoch nicht Versicherungsholdinggesellschaften oder
gemischte Versicherungsholdinggesellschaften gemifl der
Definition in Artikel 212 Absatz 1 Buchstabe f bezie-
hungsweise Buchstabe g der Richtlinie 2009/138/EG;

() ABLL 319 vom 5.12.2007,8. 1.

28.

29.

30.

a) ein Institut,
b) ein Finanzinstitut,

¢) einen in die konsolidierte Finanzlage eines Instituts ein-
bezogenen Anbieter von Nebendienstleistungen,

d) ein Versicherungsunternehmen,

e) ein Drittland-Versicherungsunternehmen,

f) ein Riickversicherungsunternechmen,

g) ein Drittland-Riickversicherungsunternehmen,

h) eine Versicherungs-Holdinggesellschaft im Sinne des
Artikels 212 Absatz 1 Buchstabe f der Richtlinie 2009/
138]EG,

k) ein gemdf den Bedingungen des Artikels 4 der Richt-
linie 2009/138/EG aus dem Anwendungsbereich jener
Richtlinie ausgenommenes Unternehmen,

1) ein Drittlandsunternehmen, dessen Hauptgeschiftstitig-
keit der eines Unternehmens unter den Buchstaben a
bis k vergleichbar ist;

Mutterinstitut in einem Mitgliedstaat’ ein Institut in einem
Mitgliedstaat, das ein Institut oder Finanzinstitut als Toch-
ter hat oder eine Beteiligung an einem solchen Institut
oder Finanzinstitut halt und nicht selbst Tochterunterneh-
men eines anderen im selben Mitgliedstaat zugelassenen
Instituts oder einer im selben Mitgliedstaat errichteten
Finanzholdinggesellschaft oder gemischten Finanzholding-
gesellschaft ist;

,JEU-Mutterinstitut’ ein Mutterinstitut in einem Mitglied-
staat, das nicht Tochterunternehmen eines anderen, in
einem Mitgliedstaat zugelassenen Instituts oder einer in
einem Mitgliedstaat errichteten Finanzholdinggesellschaft
oder gemischten Finanzholdinggesellschaft ist;

Mutterfinanzholdinggesellschaft in einem Mitgliedstaat'
eine Finanzholdinggesellschaft, die nicht Tochterunterneh-
men eines im selben Mitgliedstaat zugelassenen Instituts
oder einer im selben Mitgliedstaat errichteten Finanzhol-
dinggesellschaft oder gemischten Finanzholdinggesellschaft
ist;
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31. EU-Mutterfinanzholdinggesellschaft' eine Mutterfinanzhol- b) durch Kontrolle,

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

dinggesellschaft in einem Mitgliedstaat, die nicht Tochter-
unternehmen eines in einem Mitgliedstaat zugelassenen
Instituts oder einer anderen, in einem Mitgliedstaat errich-
teten Finanzholdinggesellschaft oder gemischten Finanz-
holdinggesellschaft ist;

,gemischte Mutterfinanzholdinggesellschaft in einem Mit-
gliedstaat’ eine gemischte Finanzholdinggesellschaft, die
nicht Tochterunternehmen eines im selben Mitgliedstaat
zugelassenen Instituts oder einer im selben Mitgliedstaat
errichteten  Finanzholdinggesellschaft oder gemischten
Finanzholdinggesellschaft ist;

gemischte  EU-Mutterfinanzholdinggesellschaft’  eine
gemischte Mutterfinanzholdinggesellschaft in einem Mit-
gliedstaat, die nicht Tochterunternehmen eines in einem
Mitgliedstaat zugelassenen Instituts oder einer anderen, in
einem Mitgliedstaat errichteten Finanzholdinggesellschaft
oder gemischten Finanzholdinggesellschaft ist;

;zentrale Gegenpartei* oder ,ZGP* eine zentrale Gegenpartei
im Sinne des Artikels 2 Nummer 1 der Verordnung
(EU) Nr. 648/2012;

Beteiligung’ eine Beteiligung im Sinne des Artikels 17
Satz 1 der Vierten Richtlinie 78/660/EWG des Rates vom
25. Juli 1978 iiber den Jahresabschluss von Gesellschaften
bestimmter Rechtsformen (') oder das direkte oder indi-
rekte Halten von mindestens 20 % der Stimmrechte oder
des Kapitals an einem anderen Unternehmen;

,qualifizierte Beteiligung* das direkte oder indirekte Halten
von mindestens 10 % des Kapitals oder der Stimmrechte
eines Unternehmens oder eine andere Moglichkeit der
Wahrnehmung eines mafSgeblichen Einflusses auf die
Geschiftsfithrung dieses Unternehmens;

Kontrolle* das Verhéltnis zwischen einem Mutter- und
einem Tochterunternehmen im Sinne des Artikels 1 der
Richtlinie 83/349/EWG, oder der Rechnungslegungsstan-
dards, die gemafl der Verordnung (EU) Nr. 1606/2002 fur
ein Institut gelten, oder ein vergleichbares Verhiltnis zwi-
schen einer natiirlichen oder juristischen Person und
einem Unternehmen;

,enge Verbindung® eine Situation, in der zwei oder mehr
natiirliche oder juristische Personen auf eine der folgenden
Weisen miteinander verbunden sind:

a) iber eine Beteiligung in Form des direkten Haltens
oder durch Kontrolle von mindestens 20 % der Stimm-
rechte oder des Kapitals an einem Unternehmen,

() ABLL222vom14.8.1978,S.11.

39.

40.

41.

c) iiber ein dauerhaftes Kontrollverhiltnis beider oder
aller mit ein und derselben dritten Person;

,Gruppe verbundener Kunden® jeden der folgenden Falle:

a) zwei oder mehr natiirliche oder juristische Personen,
die — sofern nicht das Gegenteil nachgewiesen wird —
im Hinblick auf das Risiko insofern eine Einheit bilden,
als eine von ihnen iiber eine direkte oder indirekte
Kontrolle iiber die andere oder die anderen verfiigt,

b) zwei oder mehr natiirliche oder juristische Personen,
zwischen denen kein Kontrollverhiltnis im Sinne des
Buchstabens a besteht, die aber im Hinblick auf das
Risiko als Einheit anzusehen sind, da zwischen ihnen
Abhingigkeiten bestehen, die es wahrscheinlich erschei-
nen lassen, dass bei finanziellen Schwierigkeiten, insbe-
sondere Finanzierungs- oder Riickzahlungsschwierig-
keiten, eines dieser Kunden auch andere bzw. alle ande-
ren auf Finanzierungs- oder Riickzahlungsschwierigkei-
ten stoflen.

Ubt ein Zentralstaat die direkte Kontrolle iiber mehr als
eine natiirliche oder juristische Person aus oder besteht
zwischen einem Zentralstaat und mehr als einer natiirli-
chen oder juristischen Person eine direkte Abhingigkeit,
so kann unbeschadet der Buchstaben a und b die Gruppe
aus dem Zentralstaat und allen natiirlichen oder juristi-
schen Personen, die er gemdfl Buchstabe a direkt oder
indirekt kontrolliert oder die geméfl Buchstabe b mit ihm
verbunden sind, als Gruppe betrachtet werden, die keine
Gruppe verbundener Kunden ist. Stattdessen kann die
Existenz einer aus dem Zentralstaat und anderen natiirli-
chen oder juristischen Personen bestehenden Gruppe ver-
bundener Kunden fiir jede gemafl Buchstabe a direkt vom
Zentralstaat kontrollierte oder gemifs Buchstabe b direkt
mit dem Zentralstaat verbundene Person und alle natiirli-
chen oder juristischen Personen, die gemifl Buchstabe a
von dieser Person kontrolliert werden oder gemaf§ Buch-
stabe b mit dieser Person verbunden sind, einschlieflich
der Zentralregierung, gesondert beurteilt werden. Dies gilt
auch im Falle von regionalen und lokalen Gebietskorper-
schaften, auf die Artikel 115 Absatz 2 Anwendung findet;

,zustindige Behorde' eine nach einzelstaatlichem Recht
offiziell anerkannte offentliche Behorde oder Einrichtung,
die nach diesem Recht zur Beaufsichtigung von Instituten
als Teil des in dem betreffenden Mitgliedstaat geltenden
Aufsichtssystems befugt ist;

Jkonsolidierende ~ Aufsichtsbehorde’  eine  zustindige
Behorde, die fiir die Beaufsichtigung von EU-Mutterinstitu-
ten und von Instituten, die von EU-Mutterfinanzholdingge-
sellschaften oder von gemischten EU-Mutterfinanzholding-
gesellschaften kontrolliert werden, auf konsolidierter Basis
verantwortlich ist;
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42. Zulassung’ einen Hoheitsakt gleich welcher Form, mit Die unter den Buchstaben a, b und ¢ genannten Instru-

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

dem die Behorden das Recht zur Ausiibung der Geschifts-
tatigkeit erteilen;

Herkunftsmitgliedstaat’ den Mitgliedstaat, in dem einem
Institut die Zulassung erteilt wurde;

,Aufnahmemitgliedstaat’ den Mitgliedstaat, in dem ein
Institut eine Zweigstelle hat oder Dienstleistungen
erbringt;

Zentralbanken des ESZB‘ die nationalen Zentralbanken,
die Mitglieder des Europdischen Systems der Zentralban-
ken (ESZB) sind, und die Europiische Zentralbank (EZB);

Zentralbanken‘ die Zentralbanken des ESZB sowie Zent-
ralbanken dritter Linder;

konsolidierte Lage* die Lage, die sich ergibt, wenn die
Anforderungen dieser Verordnung gemifs Teil 1 Titel II
Kapitel 2 so auf ein Institut angewandt werden, als bildete
dieses Institut zusammen mit einem oder mehreren ande-
ren Unternehmen ein einziges Institut;

,auf konsolidierter Basis* auf Basis der konsolidierten Lage;

auf teilkonsolidierter Basis‘ auf Basis der konsolidierten
Lage eines Mutterinstituts, einer Finanzholdinggesellschaft
oder einer gemischten Finanzholdinggesellschaft unter
Ausschluss einer Teilgruppe von Unternehmen, oder auf
Basis der konsolidierten Lage eines Mutterinstituts, einer
Finanzholdinggesellschaft oder einer gemischten Finanz-
holdinggesellschaft, das/die nicht oberstes Mutterinstitut
bzw. oberste Finanzholdinggesellschaft oder gemischte
Finanzholdinggesellschaft ist;

JFinanzinstrument’

a) einen Vertrag, der fiir eine der beteiligten Seiten einen
finanziellen Vermogenswert und fir die andere Seite
eine finanzielle Verbindlichkeit oder ein Eigenkapitalin-
strument schafft,

b) ein in Anhang I Abschnitt C der Richtlinie 2004/39/
EG genanntes Instrument,

¢) ein derivatives Finanzinstrument,

d) ein Primérfinanzinstrument,

e) ein Kassainstrument.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

mente sind nur dann als Finanzinstrumente zu betrachten,
wenn ihr Wert sich aus dem Kurs eines zugrunde liegen-
den Finanzinstruments oder eines anderen Basiswerts,
einem Satz oder einem Index errechnet;

,Anfangskapital’ die in Artikel 12 der Richtlinie
2013/36/EU fiir Kreditinstitute und in Titel IV jener Richt-
linie fiir Wertpapierfirmen genannten Betrige und Arten
von Eigenmitteln;

,operationelles Risiko* das Risiko von Verlusten, die durch
die Unangemessenheit oder das Versagen von internen
Verfahren, Menschen und Systemen oder durch externe
Ereignisse verursacht werden, einschlieflich Rechtsrisiken;

Verwisserungsrisiko‘ das Risiko, dass sich der Betrag einer
Forderung durch bare oder unbare Anspriiche des Schuld-
ners vermindert;

,Ausfallwahrscheinlichkeit’ und ,PD* die Wahrscheinlichkeit
des Ausfalls einer Gegenpartei im Laufe eines Jahres;

Verlustquote bei Ausfall’ und ,LGD* die Hohe des Verlusts
fiir eine Risikoposition bei Ausfall der Gegenpartei gemes-
sen am Betrag der zum Zeitpunkt des Ausfalls ausstehen-
den Risikopositionen;

,JUmrechnungsfaktor* das Verhaltnis zwischen dem gegen-
wirtig nicht in Anspruch genommenen Betrag einer
Zusage, der in Anspruch genommen werden konnte und
daher bei Ausfall ausstiinde, und dem gegenwirtig nicht in
Anspruch genommenen Betrag dieser Zusage, wobei sich
der Umfang der Zusage nach dem mitgeteilten Limit
bestimmt, es sei denn, das nicht mitgeteilte Limit ist
hoher;

Kreditrisikominderung' ein Verfahren, das ein Institut ein-
setzt, um das mit einer oder mehreren Risikopositionen,
die es im Bestand behalt, verbundene Kreditrisiko herabzu-
setzen;

,Besicherung mit Sicherheitsleistung’ ein Verfahren der Kre-
ditrisikominderung, bei dem sich das mit der Risikoposi-
tion eines Instituts verbundene Kreditrisiko dadurch ver-
mindert, dass das Institut das Recht hat, bei Ausfall der
Gegenpartei oder bei bestimmten anderen, mit der Gegen-
partei zusammenhingenden Kreditereignissen bestimmte
Vermogenswerte oder Betrdge zu verwerten, ihren Transfer
oder ihre Aneignung zu erwirken oder sie einzubehalten
oder aber den Risikopositionsbetrag auf die Differenz zwi-
schen diesem und dem Betrag einer Forderung gegen das
Institut herabzusetzen bzw. diesen durch diese Differenz
zu ersetzen;
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59. ,Absicherung ohne Sicherheitsleistung’ ein Verfahren der
Kreditrisikominderung, bei dem sich das mit der Risikopo-
sition eines Instituts verbundene Kreditrisiko durch die
Verpflichtung eines Dritten vermindert, bei Ausfall des
Kreditnehmers oder bestimmten anderen Kreditereignissen
eine Zahlung zu leisten;

60. bargeldnahes Instrument’ ein Einlagenzertifikat, eine
Schuldverschreibung, einschlieBlich  einer — gedeckten
Schuldverschreibung, oder ein dhnliches nicht nachrangi-
ges Instrument, das ein Institut ausgegeben hat, fiir das es
bereits die vollstindige Zahlung erhalten hat und das es
uneingeschrankt zum Nennwert zuriickzahlen muss;

61. Verbriefung’ ein Geschift oder eine Struktur, durch das
bzw. die das mit einer Risikoposition oder einem Pool von
Risikopositionen verbundene Kreditrisiko in Tranchen
unterteilt wird, und das bzw. die beiden folgenden Merk-
male aufweist:

a) die im Rahmen des Geschifts oder der Struktur gettig-
ten Zahlungen hingen von der Wertentwicklung der
Risikoposition oder des Pools von Risikopositionen ab;

b) die Rangfolge der Tranchen entscheidet iber die Vertei-
lung der Verluste wihrend der Laufzeit der Transaktion
oder der Struktur;

62. Verbriefungsposition‘ eine Risikoposition in einer Verbrie-
fung;

63. Wiederverbriefung’ eine Verbriefung, bei der das mit
einem zugrunde liegenden Pool von Risikopositionen ver-
bundene Risiko in Tranchen unterteilt wird und mindes-
tens eine der zugrunde liegenden Risikopositionen eine
Verbriefungsposition ist;

64. Wiederverbriefungsposition‘ eine Risikoposition in einer
Wiederverbriefung;

65. Bonititsverbesserung’ eine vertragliche Vereinbarung,
durch die die Kreditqualitit einer Verbriefungsposition
gegeniiber dem Stand ohne eine solche Vereinbarung ver-
bessert wird; dazu zdhlen auch Verbesserungen, die durch
nachrangigere Tranchen in der Verbriefung und andere
Arten der Besicherung erzielt werden;

66. Verbriefungszweckgesellschaft’ eine Treuhandgesellschaft
oder ein anderes Unternehmen, die/das kein Institut ist
und zur Durchfithrung einer oder mehrerer Verbriefungen
errichtet wurde, deren/dessen Titigkeit auf das zu diesem
Zweck Notwendige beschrinkt ist, deren/dessen Struktur
darauf ausgelegt ist, die eigenen Verpflichtungen von
denen des Originators zu trennen, und deren/dessen wirt-
schaftliche Eigentiimer die damit verbundenen Rechte
uneingeschrinkt verpfanden oder verdufern konnen;

67. ,Tranche’ ein vertraglich festgelegtes Segment des mit ein
oder mehreren Risikopositionen verbundenen Kreditrisi-

kos, wobei eine Position in diesem Segment — ungeachtet
etwaiger Sicherheiten, die von Dritten direkt fur die Inha-
ber von Positionen in diesem oder anderen Segmenten
gestellt werden — mit einem grofleren oder geringeren
Verlustrisiko behaftet ist als eine Position gleicher Hohe in
jedem anderen dieser Segmente;

68. Bewertung zu Marktpreisen’ die Bewertung von Positio-
nen auf der Grundlage einfach feststellbarer Glattstellungs-
preise, die aus neutralen Quellen bezogen werden, ein-
schlieflich Borsenkursen, iiber Handelsysteme angezeigten
Preisen oder Quotierungen von verschiedenen unabhingi-
gen, angeschenen Brokern;

69. Bewertung zu Modellpreisen’ jede Bewertung, die aus
einem oder mehreren Marktwerten abgeleitet, extrapoliert
oder auf andere Weise errechnet werden muss;

70. ,unabhingige Preisiiberpriifung’ den Prozess der regelmi-
Bigen Uberpriifung von Marktpreisen und Modellparame-
tern auf Exaktheit und Unabhangigkeit;

71. ,anrechenbare Eigenmittel folgende Komponenten:

a) fur die Zwecke des Teils 2 Titel III die Summe folgen-
der Komponenten:

i) Kernkapital im Sinne des Artikels 25 ohne die
Abziige nach Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe k Zif-
fer i,

ii) Ergdnzungskapital im Sinne des Artikels 71 in Hohe
von hochstens einem Drittel des nach Ziffer i
berechneten Kernkapitals;

b) fiir die Zwecke des Artikels 97 und des Teils 4 die
Summe folgender Komponenten:

i) Kernkapital im Sinne des Artikels 25,

i) Ergdnzungskapital im Sinne des Artikels 71 in Hohe
von hochstens einem Drittel des Kernkapitals;

72. ,anerkannte Borse eine Borse, die die folgenden Bedingun-
gen erfllt:

a) sie ist ein geregelter Markt,

b) sie verfugt iiber einen Clearingmechanismus, der fiir
die in Anhang II genannten Geschifte eine tigliche
Berechnung der Einschussforderungen vorsiecht und
damit nach Auffassung der zustindigen Behorden
einen angemessenen Schutz bietet;

73. freiwillige Altersversorgungsleistungen‘ eine verbesserte
Altersversorgung, die einem Mitarbeiter von einem Institut
nach Ermessen im Rahmen seines variablen Vergiitungspa-
kets gewdhrt wird; Anwartschaften eines Mitarbeiters im
Rahmen des betrieblichen Altersversorgungssystems fallen
nicht darunter;
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74. Beleihungswert’ den Wert einer Immobilie, der bei einer Rechte an den Wertpapieren oder Waren hilt, gegeben

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

vorsichtigen Bewertung ihrer kiinftigen Marktgingigkeit
unter Beriicksichtigung ihrer langfristigen dauerhaften
Eigenschaften, der normalen und ortlichen Marktbedin-
gungen, der derzeitigen Nutzung sowie angemessener
Alternativnutzungen bestimmt wird;

,Wohnimmobilie‘ eine Wohnung oder ein Wohnhaus, die/
das vom Eigentiimer oder Mieter bewohnt wird, ein-
schlieflich des Wohnrechts in Wohnungsgenossenschaften
in Schweden;

Marktwert’ im Hinblick auf Immobilien den geschitzten
Betrag, zu dem die Immobilie am Tag der Bewertung nach
angemessener Vermarktung im Rahmen eines zu markt-
tiblichen Konditionen getitigten Geschifts, das die Parteien
in Kenntnis der Sachlage, umsichtig und ohne Zwang
abschliefen, von einem verdufferungswilligen Verkaufer
auf einen kaufwilligen Kaufer ibergehen diirfte;

geltender Rechnungslegungsrahmen’ die Rechnungsle-
gungsstandards, denen ein Institut gemifl der Verord-
nung (EG) Nr. 1606/2002 oder der Richtlinie 86/635/
EWG unterliegt;

JEinjahresausfallquote’ das Verhiltnis der wihrend des Zeit-
raums von einem Jahr bis zum Zeitpunkt T eingetretenen
Ausfélle zur Anzahl der ein Jahr vor diesem Datum dieser
Klasse bzw. diesem Pool zugeordneten Schuldner;

;spekulative Immobilienfinanzierung’ Darlehen zum Zwe-
cke des Erwerbs, der Entwicklung oder des Baus von oder
im Zusammenhang mit Immobilien bzw. Flichen fiir sol-
che Immobilien mit der Absicht, diese gewinnbringend zu
verkaufen;

Handelsfinanzierung’ Finanzierungstitigkeiten einschlief-
lich Biirgschaften im Zusammenhang mit dem Austausch
von Giitern und Dienstleistungen durch Finanzprodukte
mit fester kurzer Laufzeit (im Allgemeinen weniger als ein
Jahr) ohne automatische Verlingerung;

Joffentlich unterstiitzte Exportkredite’ Darlehen oder Kre-
dite zur Finanzierung der Ausfuhr von Giitern und Dienst-
leistungen, fiir die eine offizielle Exportversicherungsagen-
tur Biirgschaften, Versicherungen oder Direktfinanzierun-
gen bereitstellt;

JRiickkaufsvereinbarung’ und ,umgekehrte Riickkaufsver-
einbarung’ eine Vereinbarung, durch die ein Institut oder
seine Gegenpartei Wertpapiere oder Waren oder garan-
tierte Rechtsanspriiche auf Wertpapiere oder Waren —
wenn die Garantie von einer anerkannten Borse, die die

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

wird, und die Vereinbarung es dem Institut nicht erlaubt,
ein bestimmtes Wertpapier oder eine bestimmte Ware
gleichzeitig mehr als einer Gegenpartei zu iibertragen oder
zu verpfinden, und die Ubertragung in Verbindung mit
einer Riickkaufzusage erfolgt — oder ersatzweise auf
Wertpapiere oder Waren derselben Ausstattung zu einem
festen Preis und zu einem vom Pensionsgeber festgesetzten
oder noch festzusetzenden spiteren Zeitpunkt tbertragt;
dabei handelt es sich fiir das Institut, das die Wertpapiere
oder Waren verduflert, um eine Riickkaufsvereinbarung
und fur das Institut, das sie erwirbt, um eine umgekehrte
Ruckkaufsvereinbarung;

JPensionsgeschift’ jedes Geschift, das als Riickkaufsverein-
barung‘ oder ,umgekehrte Riickkaufsvereinbarung’ gilt;

cinfache Riickkaufsvereinbarung’ ein Pensionsgeschift mit
einem einzigen Vermogenswert oder mit dhnlichen nicht-
komplexen Vermdgenswerten im Gegensatz zu einem
Korb von Vermdgenswerten;

,Positionen, die mit Handelsabsicht gehalten werden’,

a) Eigenhandelspositionen und Positionen, die sich aus
Kundenbetreuung und Marktpflege ergeben,

b) Positionen, die zum kurzfristigen Wiederverkauf gehal-
ten werden,

c) Positionen, bei denen die Absicht besteht, aus beste-
henden oder erwarteten kurzfristigen Kursunterschie-
den zwischen Ankaufs- und Verkaufskurs oder aus
anderen Kurs- oder Zinsschwankungen Profit zu zie-
hen,

JHandelsbuch® alle Positionen in Finanzinstrumenten und
Waren, die ein Institut entweder mit Handelsabsicht oder
zur Absicherung anderer mit Handelsabsicht gehaltener
Positionen des Handelsbuchs hilt;

,multilaterales Handelssystem' ein multilaterales Handels-
system im Sinne des Artikels 4 Nummer 15 der Richt-
linie 2004/39/EG;

,qualifizierte zentrale Gegenpartei® oder ,qualifizierte ZGP*
eine zentrale Gegenpartei, die entweder nach Artikel 14
der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 zugelassen oder nach
Artikel 25 jener Verordnung anerkannt wurde;

Ausfallfonds” einen von einer zentralen Gegenpartei
gemifS Artikel 42 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 ein-
gerichteten und gemafl Artikel 45 jener Verordnung
genutzten Fonds;
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90. ,vorfinanzierter Beitrag zum Ausfallfonds einer ZGP* einen 100. kumuliertes sonstiges Ergebnis‘ ein kumuliertes sonstiges
in den Ausfallfonds einer zentralen Gegenpartei eingezahl- Ergebnis im Sinne des nach Maflgabe der Verordnung
ten Beitrag eines Instituts; (EG) Nr. 1606/2002 anwendbaren internationalen Rech-
nungslegungsstandards (IAS) 1,
91. Handelsrisikoposition‘ eine aus Geschiften im Sinne des
Artikels 301 Absatz 1 Buchstaben a bis e sowie aus der o o o )
Einschussforderung herrithrende aktuelle Risikoposition, 101. ,B‘as1s§1g'enm1ttel Eigenmittel im Sinne des Artikels 88 der
einschlieBlich eines einem Clearingmitglied oder einem Richdlinie 2009/138/EG,
Kunden zustehenden und noch nicht eingegangenen Nach-
schusses, und jede potenzielle kiinftige Risikoposition
eines Clearingmitglieds oder eines Kunden gegentiber einer 102. Kernkapital von Versicherungsunternehmen‘ die Bestand-
zentralen Gegenpartei; teile der Basiseigenmittel von Unternehmen, die den
Anforderungen der Richtlinie 2009/138/EG unterliegen,
L e wenn diese Bestandteile gemif Artikel 94 Absatz 1 jener
92. ,ger.egelter Markt" einen gerf,gelt.en. Markt im Sinne des Richtlinie in die Klasse ,Tier 1 im Sinne jener Richtlinie
Artikels 4 Nummer 14 der Richtlinie 2004/39/EG; eingestuft werden,
93. Verschuldung’ die an den Eigenmitteln eines Instituts
gemessene relative Hohe der Aktiva, auferbilanziellen Ver- 103. ,zusitzliches Kernkapital von Versicherungsunternehmen’

94.

95.

96.

97.

98.

99.

pflichtungen und Eventualverpflichtungen zu Zahlung Lie-
ferung oder dem Stellen von Sicherheiten, einschlieflich
Verpflichtungen aus erhaltenen Finanzierungen, gegebenen
Zusagen, Derivaten oder Riickkaufsvereinbarungen, aber
ausschlieflich Verpflichtungen, die nur bei Liquidation des
Instituts eingefordert werden konnen;

Risiko einer iibermifigen Verschuldung’ das Risiko, das
aus der Anfilligkeit eines Instituts aufgrund von Verschul-
dung oder Eventualverschuldung erwichst, die moglicher-
weise unvorgesehene Korrekturen seines Geschiftsplans
erfordert, einschlieflich der Veriuferung von Aktiva in
einer Notlage, was zu Verlusten oder Bewertungsanpassun-
gen der verbleibenden Aktiva fihren konnte;

Kreditrisikoanpassung’ den Betrag der spezifischen und
allgemeinen Riickstellungen fiir Kreditverluste zur Unterle-
gung der Kreditrisiken, die gemidf dem geltenden Rech-
nungslegungsrahmen im Jahresabschluss des Instituts aner-
kannt wurden;

Jinternes Sicherungsgeschift’ eine Position, die die Risiko-
bestandteile zwischen einer Position oder Gruppe von
Positionen im Handelsbuch und im Anlagebuch im
Wesentlichen ausgleicht;

JReferenzverbindlichkeit’ eine Verbindlichkeit, die zur
Bestimmung der Hohe des Barausgleichs fiir ein Kreditder-
ivat herangezogen wird.

,externe Ratingagentur’ oder ,ECAI' eine gemaf8 der Verord-
nung (EG) Nr. 1060/2009 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 16. September 2009 tiber Rating-
agenturen (') zugelassene oder zertifizierte Ratingagentur
oder eine Zentralbank, die Bonititsbeurteilungen abgibt,
die von der Anwendung der genannten Verordnung ausge-
nommen sind;

Jbenannte ECAI' eine von einem Institut benannte ECAL

() ABLL302vom17.11.2009,S. 1.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Bestandteile der Basiseigenmittel von Unternehmen, die
den Anforderungen der Richtlinie 2009/138/EG unterlie-
gen, wenn diese Bestandteile gemafl Artikel 94 Absatz 1
jener Richtlinie in die Klasse ,Tier 1‘ im Sinne jener Richt-
linie eingestuft werden und die Einbezichung dieser
Bestandteile durch gemifl Artikel 99 jener Richtlinie erlas-
sene delegierte Rechtsakte begrenzt wird,

JErginzungskapital ~ von  Versicherungsunternehmen’
Bestandteile der Basiseigenmittel von Unternehmen, die
den Anforderungen der Richtlinie 2009/138/EG unterlie-
gen, wenn diese Bestandteile gemifl Artikel 94 Absatz 2
jener Richtlinie in die Klasse ,Tier 2° im Sinne jener Richt-
linie eingestuft werden,

Drittrangmittel von Versicherungsunternehmen’ Bestand-
teile der Basiseigenmittel von Unternehmen, die den
Anforderungen der Richtlinie 2009/138/EG unterliegen,
wenn diese Bestandteile gemaf$ Artikel 94 Absatz 3 jener
Richtlinie in die Klasse ,Tier 3‘ im Sinne jener Richtlinie
eingestuft werden,

Jlatente Steueranspriiche’ latente Steueranspriiche im Sinne
des geltenden Rechnungslegungsrahmens,

,von der kiinftigen Rentabilitit abhingige latente Steueran-
spriiche’ latente Steueranspriiche, deren kiinftiger Wert
nur realisiert werden kann, wenn das Institut in Zukunft
ein zu versteuerndes Ergebnis erzielt,

Jatente Steuerschulden‘ latente Steuerschulden im Sinne
des geltenden Rechnungslegungsrahmens,

,Vermogenswerte aus Pensionsfonds mit Leistungszusage'
die Vermogenswerte aus einem Pensionsfonds oder einem
Altersversorgungsplan mit Leistungszusage nach Abzug
der Verbindlichkeiten dieses Fonds bzw. Plans,
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110. ,Ausschiittung’ jede Art der Auszahlung von Dividenden den aufsichtlichen Konsolidierungskreis des Instituts einbe-

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

oder Zinsen,

JFinanzunternehmen‘ ein Finanzunternehmen im Sinne
des Artikels 13 Nummer 25 Buchstaben b und d der
Richtlinie 2009/138/EG,

JFonds fur allgemeine Bankrisiken' einen Fonds fur allge-
meine Bankrisiken im Sinne des Artikels 38 der Richt-
linie 86/635/EWG,

,Geschiifts- oder Firmenwert' den Geschifts- oder Firmen-
wert im Sinne des geltenden Rechnungslegungsrahmens,

jindirekte Position’ eine Risikoposition gegeniiber einem
Intermedidr, der Risikopositionen aus Kapitalinstrumenten
eines Unternehmens der Finanzbranche hilt, wobei im
Falle einer endgiiltigen Abschreibung der Kapitalinstru-
mente des Unternehmens der Finanzbranche der dem
Institut dadurch entstehende Verlust nicht wesentlich von
dem Verlust abweichen wiirde, der ihm aus dem direkten
Halten jener Kapitalinstrumente des Unternehmens der
Finanzbranche erwachsen wiirde,

jimmaterielle Vermdgenswerte’ immaterielle Vermdgens-
werte im Sinne des geltenden Rechnungslegungsrahmens,
einschlieflich des Geschifts- bzw. Firmenwerts,

,andere Kapitalinstrumente’ von Unternehmen der Finanz-
branche begebene Kapitalinstrumente, die nicht zu den
Instrumenten des harten Kernkapitals, des zusitzlichen
Kernkapitals oder des Erginzungskapitals oder zum Kern-
kapital von Versicherungsunternehmen, dem zusitzlichen
Kernkapital von Versicherungsunternehmen, dem Ergin-
zungskapital von Versicherungsunternehmen oder den
Drittrangmitteln von Versicherungsunternehmen zahlen,

,sonstige Riicklagen® Riicklagen im Sinne des geltenden
Rechnungslegungsrahmens, die gemifl dem geltenden
Rechnungslegungsstandard offengelegt werden miissen,
ausschlielich aller Betrdge, die bereits im kumulierten
sonstigen Ergebnis oder in den einbehaltenen Gewinnen
ausgewiesen sind,

JEigenmittel' die Summe aus Kernkapital und Erginzungs-
kapital,

JEigenmittelinstrumente’ Kapitalinstrumente des Instituts,
die zu den Instrumenten des harten Kernkapitals, des
zusitzlichen Kernkapitals oder des Erginzungskapitals
zdhlen,

Minderheitsbeteiligung* den Betrag des harten Kernkapitals
eines Tochterunternehmens eines Instituts, der nicht in

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

zogenen natiirlichen oder juristischen Personen zuzurech-
nen ist,

,Gewinn' Gewinn im Sinne des geltenden Rechnungsle-
gungsrahmens,

JUberkreuzbeteiligung’ die Beteiligung eines Instituts an
Eigenmittelinstrumenten oder anderen Kapitalinstrumen-
ten von Unternehmen der Finanzbranche, die selbst Eigen-
mittelinstrumente des betreffenden Instituts halten,

,einbehaltene Gewinne* die nach Zuweisung des endgiilti-
gen Ergebnisses gemifs dem geltenden Rechnungslegungs-
rahmen fortgeschriebenen Gewinne und Verluste,

,Agio* das Agio im Sinne des geltenden Rechnungslegungs-
rahmens,

temporire Differenzen‘ temporire Differenzen im Sinne
des geltenden Rechnungslegungsrahmen,

,synthetische Position‘ die Investition eines Instituts in ein
Finanzinstrument, dessen Wert direkt an den Wert der
Kapitalinstrumente eines Unternechmens der Finanzbran-

che gekoppelt ist.

JHaftungsverbund’ ein System, das alle nachstehenden
Voraussetzungen erfullt:

a) die Institute gehoren demselben institutsbezogenen
Sicherungssystem im Sinne des Artikels 113 Absatz 7
an,

b) die Institute sind gemifl Artikel 1 Absatz 1 Buchsta-
ben b, c und d oder Artikel 1 Absatz 2 der Richt-
linie 83/349/EWG voll konsolidiert und in die Aufsicht
auf konsolidierter Basis eines Instituts, das Mutterinsti-
tut in einem Mitgliedstaat im Sinne des Teils 1 Titel II
Kapitel 2 dieser Verordnung ist, einbezogen, und unter-
liegen Eigenmittelanforderungen,

¢) das Mutterinstitut in einem Mitgliedstaat und die Toch-
terunternehmen befinden sich im selben Mitgliedstaat
und unterliegen den Zulassungsvoraussetzungen und
Kontrollen derselben zustindigen Behorde,

d) das Mutterinstitut in einem Mitgliedstaat und die Toch-
terunternehmen haben eine vertragliche oder satzungs-
maflige Haftungsvereinbarung geschlossen, die diese
Institute schiitzt und insbesondere ihre Liquiditit und
Solvenz gewihrleistet, um einen Konkurs zu vermei-
den, falls dies erforderlich wird,;
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€) es wurden Vereinbarungen getroffen, die eine sofortige
Bereitstellung finanzieller Mittel in Form von Kapital
und Liquiditit gewihrleisten, sofern dies nach der ver-
traglichen oder satzungsmifSigen Haftungsvereinbarung
gemifS Buchstabe d erforderlich ist,

f) die Angemessenheit der Vereinbarungen gemif den
Buchstaben d und e wird von den jeweiligen zustindi-
gen Behorden regelmifig kontrolliert,

g) die Mindestfrist fir die Bekanntgabe des freiwilligen
Ausscheidens eines Tochterunternehmens aus der Haf-
tungsvereinbarung betrigt zehn Jahre,

h) die jeweils zustindige Behorde ist befugt, das freiwillige
Ausscheiden eines Tochterunternehmens aus der Haf-
tungsvereinbarung zu untersagen;

128. ,ausschiittungsfihige Posten’ den Gewinn am Ende des
letzten Finanzjahres zuziiglich etwaiger vorgetragener
Gewinne und fiir diesen Zweck verfiigbarer Riicklagen vor
der Ausschiittung an die Eigner von Eigenmittelinstrumen-
ten abziiglich vorgetragener Verluste, recht- oder satzungs-
milig nicht ausschiittungsfihiger Gewinne und gemaf
nationalen Rechtsvorschriften oder der Satzung des Insti-
tuts in die nicht ausschiittungsfihigen Riicklagen einge-
stellter Betrdge, wobei diese Verluste und Riicklagen ausge-
hend vom Einzelabschluss des jeweiligen Instituts und
nicht auf der Basis des konsolidierten Abschlusses im
Sinne des Titels I festgestellt werden.

(2)  Bezugnahmen auf Immobilien, Wohnimmobilien oder
Gewerbeimmobilien oder auf Grundpfandrechte auf solche
Immobilien in dieser Verordnung schliefen auch Anteile an fin-
nischen Wohnungsbaugesellschaften im Sinne des finnischen
Gesetzes von 1991 iiber Wohnungsbaugesellschaften oder nach-
folgender entsprechender Gesetze ein. Die Mitgliedstaaten oder
ihre zustindigen Behorden konnen zulassen, dass Anteile, die
eine entsprechende indirekte Beteiligung an Immobilien darstel-
len, wie eine direkte Beteiligung an Immobilien behandelt wer-
den, wenn eine solche indirekte Beteiligung im nationalen Recht
des betreffenden Mitgliedstaates ausdriicklich geregelt ist und
wenn sie, als Sicherheit gestellt, Glaubigern einen gleichwertigen
Schutz bietet.

(3)  Handelsfinanzierungen im Sinne des Absatzes 1 Num-
mer 80 sind im Allgemeinen nicht fest zugesagt und erfordern
zufriedenstellende Belege iiber alle Transaktionen fiir jeden Kre-
ditantrag, sodass eine Ablehnung der Finanzierung moglich
wird, wenn Zweifel an der Kreditwiirdigkeit oder den Belegen
iiber die Transaktionen auftreten; die Riickzahlung von Risiko-
positionen aus der Handelsfinanzierung ist in der Regel unab-
hiangig vom Kreditnehmer, vielmehr stammen die Mittel aus
Zahlungen von Importeuren oder den Erlosen aus dem Verkauf
der zugrundeliegenden Giiter.

Artikel 5

Besondere Begriffsbestimmungen fiir Eigenmittelanforde-
rungen fiir das Kreditrisiko

Fiir die Zwecke des Teils 3 Titel Il bezeichnet der Ausdruck

1. Risikoposition‘ einen Aktivposten (Vermogenswert) oder
einen auferbilanziellen Posten;

2. Verlust' den wirtschaftlichen Verlust einschlieflich wesentli-
cher Diskontierungseffekte sowie wesentlicher direkter und
indirekter Kosten der Beitreibung;

3. ,erwarteter Verlust' und ,EL‘ das Verhiltnis der Hohe des Ver-
lusts, der bei einem etwaigen Ausfall der Gegenpartei oder
bei Verwisserung iiber einen Einjahreszeitraum zu erwarten
ist, zu dem zum Zeitpunkt des Ausfalls ausstehenden Betrag;

TITEL I
ANWENDUNGSEBENEN
KAPITEL 1

Erfiillung der Anforderungen auf Einzelbasis
Artikel 6
Allgemeine Grundsitze

(1)  Institute halten die in den Teilen 2 bis 5 und 8 festgeleg-
ten Anforderungen auf Einzelbasis ein.

(2)  Kein Institut, das im Mitgliedstaat seiner Zulassung und
Beaufsichtigung entweder Tochterunternehmen oder Mutterun-
ternehmen ist, und kein Institut, das in die Konsolidierung nach
Artikel 18 einbezogen ist, ist gehalten, die Anforderungen der
Artikel 89, 90 und 91 auf Einzelbasis einzuhalten.

(3)  Kein Institut, das entweder Mutter unternehmen oder ein
Tochterunternehmen ist, und kein Institut, das in die Konsolidie-
rung nach Artikel 18 einbezogen ist, ist gehalten, die Anforde-
rungen des Teils 8 auf Einzelbasis einzuhalten.

(4)  Kreditinstitute und Wertpapierfirmen, die fiir die Erbrin-
gung der in Anhang I Abschnitt A Nummern 3 und 6 der
Richtlinie 2004/39/EG genannten Wertpapierdienstleistungen
und Anlagetitigkeiten zugelassen sind, miissen die Anforderun-
gen des Teils 6 auf Einzelbasis einhalten. Bis der Bericht der
Kommission nach Artikel 508 Absatz 3 vorliegt, konnen die
zustdndigen Behorden Wertpapierfirmen von der Einhaltung der
Anforderungen nach Teil 6 befreien, wobei sie die Art, den
Umfang und die Komplexitit der Geschifte dieser Firmen
beriicksichtigen.

(5) Institute — mit Ausnahme von Wertpapierfirmen im
Sinne der Artikel 95 Absatz 1 und 96 Absatz 1 und Instituten,
fur die die zustindigen Behorden die Ausnahmen gemifl Arti-
kel 7 Absitze 1 oder 3 gewihrt haben — miissen die Anforde-
rungen des Teils 7 auf Einzelbasis einhalten.
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Artikel 7

Ausnahmen von der Anwendung der Aufsichtsanforderun-
gen auf Einzelbasis

(1) Die zustindigen Behorden konnen Tochterunternehmen
eines Instituts von der Anwendung des Artikels 6 Absatz 1 aus-
nehmen, wenn sowohl das Tochterunternehmen als auch das
Institut von dem betreffenden Mitgliedstaat zugelassen und
beaufsichtigt werden, das Tochterunternehmen in die konsoli-
dierte Beaufsichtigung des Mutterunternehmens einbezogen ist
und alle nachstehenden Bedingungen erfillt sind, so dass eine
angemessene Verteilung der Eigenmittel zwischen dem Mutter-
unternehmen und den Tochterunternehmen gewahrleistet ist:

a) ein wesentliches tatsichliches oder rechtliches Hindernis fiir
die unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln oder die
Riickzahlung von Verbindlichkeiten durch das Mutterunter-
nehmen ist weder vorhanden noch abzusehen;

b) entweder das Mutterunternehmen erfillt in Bezug auf die
umsichtige Fithrung des Tochterunternehmens die Anforde-
rungen der zustindigen Behorde und hat mit deren Geneh-
migung erklirt, dass es fiir die von seinem Tochterunterneh-
men eingegangenen Verpflichtungen biirgt, oder die durch
das Tochterunternehmen verursachten Risiken konnen ver-
nachlissigt werden;

¢) die Risikobewertungs-, -mess- und -kontrollverfahren des
Mutterunternehmens erstrecken sich auch auf das Tochterun-
ternehmen;

d) das Mutterunternehmen halt mehr als 50 % der mit den
Anteilen oder Aktien des Tochterunternehmens verbundenen
Stimmrechte oder ist zur Bestellung oder Abberufung der
Mehrheit der Mitglieder des Leitungsorgans des Tochterunter-
nehmens berechtigt.

(2)  Die zustindigen Behorden konnen von der in Absatz 1
genannten Moglichkeit Gebrauch machen, wenn es sich bei dem
Mutterunternehmen um eine Finanzholdinggesellschaft oder
gemischte Finanzholdinggesellschaft handelt, die im gleichen
Mitgliedstaat wie das Institut errichtet wurde, und sofern sie —
insbesondere im Hinblick auf die in Artikel 11 Absatz 1 festge-
legten Standards — der gleichen Aufsicht unterliegt wie Insti-
tute.

(3) Die zustindigen Behorden konnen ein Mutterinstitut in
einem Mitgliedstaat, in dem das Institut der Zulassung und
Beaufsichtigung durch den betreffenden Mitgliedstaat unterliegt
und es in die Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis eingebun-
den ist, von der Anwendung des Artikels 6 Absatz 1 ausneh-
men, wenn alle nachstehenden Voraussetzungen erfiillt sind, so
dass eine angemessene Verteilung der Eigenmittel zwischen dem
Mutterunternehmen und den Tochterunternehmen gewahrleistet
ist:

a) ein wesentliches tatsichliches oder rechtliches Hindernis fiir
die unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln oder die
Riickzahlung von Verbindlichkeiten an das Mutterinstitut in
einem Mitgliedstaat ist weder vorhanden noch abzusehen;

b) die fiir eine konsolidierte Beaufsichtigung erforderlichen Risi-
kobewertungs-, -mess- und -kontrollverfahren erstrecken sich
auch auf das Mutterinstitut in einem Mitgliedstaat.

Die zustindige Behorde, die diese Bestimmung anwendet, unter-
richtet die zustdndigen Behorden aller anderen Mitgliedstaaten.

Artikel 8

Ausnahmen von der Anwendung der Liquidititsanforde-
rungen auf Einzelbasis

(1)  Die zustindigen Behorden konnen ein Institut und alle
oder einige seiner Tochterunternehmen in der Union vollstindig
oder teilweise von der Anwendung des Teils 6 ausnehmen und
diese als zusammengefasste Liquiditdtsuntergruppe iiberwachen,
solange folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

a) die Anforderungen des Teils 6 werden von dem Mutterinsti-
tut auf konsolidierter Basis bzw. von einem Tochterinstitut
auf teilkonsolidierter Basis eingehalten;

b) die Liquiditatspositionen aller Institute der ausgenommenen
Gruppe bzw. Untergruppe werden von dem Mutterinstitut
auf konsolidierter Basis oder dem Tochterinstitut auf teilkon-
solidierter Basis kontinuierlich verfolgt und tiberwacht und
es gewdhrleistet eine ausreichend hohes Liquiditdtsniveau
aller betroffenen Institute;

¢) die Institute haben Vertrige abgeschlossen, die nach Uber-
zeugung der zustdndigen Behorden einen freien Fluss finanz-
ieller Mittel zwischen ihnen gewihrleisten, so dass sie ihren
individuellen und gemeinsamen Verpflichtungen bei Filligkeit
nachkommen kénnen;

d) ein wesentliches tatsichliches oder rechtliches Hindernis fiir
die Erfullung der Vertrage nach Buchstabe c ist weder vor-
handen noch abzusehen.

Bis zum 1. Januar 2014 erstattet die Kommission dem Europa-
ischen Parlament und dem Rat Bericht iiber rechtliche Hiirden,
die die Anwendung von Buchstabe ¢ des ersten Unterabsatzes
verhindern konnen wund sollte gegebenenfalls bis zum
31. Dezember 2015 einen geeigneten Gesetzgebungsvorschlag
dazu vorlegen, welche dieser Hiirden beseitigt werden sollten.

(2)  Die zustindigen Behorden konnen Institute und alle oder
einige ihrer Tochterunternechmen vollstindig oder teilweise von
der Anwendung des Teils 6 ausnehmen, wenn alle Institute der
zusammengefassten Liquiditdtsuntergruppe im selben Mitglied-
staat zugelassen und die Bedingungen des Absatzes 1 erfiillt
sind.
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(3)  Sind Institute der zusammengefassten Liquiditdtsunter-
gruppe in verschiedenen Mitgliedstaaten zugelassen, so wird
Absatz 1 erst nach Anwendung des Verfahrens nach Artikel 21
und nur auf Institute angewandt, deren zustindige Behorden
hinsichtlich der folgenden Elemente derselben Auffassung sind:

a) ihre Beurteilung der Einhaltung der Anforderungen des Arti-
kels 86 der Richtlinie 2013/36/EU hinsichtlich der Organisa-
tion und der Behandlung des Liquiditdtsrisikos innerhalb der
zusammengefassten Liquiditdtsuntergruppe;

b) die Verteilung der Betrige, Belegenheit und des Eigentums an
den erforderlichen liquiden Aktiva, die in der zusammenge-
fassten Liquidititsuntergruppe gehalten werden miissen;

¢) die Festlegung der Mindestbetrige an liquiden Aktiva, die
von der Anwendung des Teils 6 ausgenommene Institute hal-
ten miissen;

d) die Notwendigkeit strengerer Parameter als in Teil 6 vorgese-
hen;

€) unbeschrinkter Austausch liickenloser Informationen zwi-
schen den zustindigen Behorden;

f) das umfassende Verstindnis der Auswirkungen einer solchen
Befreiung.

(4)  Die zustindigen Behorden konnen die Absitze 1, 2 und 3
auch auf Institute anwenden, die Mitglied desselben institutsbe-
zogenen Sicherungssystems im Sinne des Artikels 113 Absatz 7
sind, sofern sie alle Voraussetzungen jenes Artikels erfiillen,
sowie auf andere Institute, die in einer Beziehung im Sinne des
Artikels 113 Absatz 6 zueinander stehen, sofern sie alle dort
genannten Voraussetzungen erfiillen. Die zustindigen Behorden
bestimmen in diesem Fall eines der unter die Ausnahme fallen-
den Institute, das Teil 6 auf Basis der konsolidierten Lage aller
Institute der zusammengefassten Liquidititsuntergruppe erfiillen
muss.

(5)  Wurde eine Ausnahmegenehmigung nach Absatz 1 oder 2
erteilt, konnen die zustindigen Behorden auch Artikel 86 der
Richtlinie 2013/36/EU ganz oder teilweise auf Ebene der zusam-
mengefassten Liquidititsuntergruppe anwenden und auf Einzel-
basis von der Anwendung des Artikels 86 der Richtlinie 2013/
36/EU oder Teilen davon absehen.

Artikel 9
Konsolidierung auf Einzelbasis

(1) Die zustindigen Behorden konnen vorbehaltlich der
Absitze 2 und 3 und des Artikels 144 Absatz 3 der Richt-
linie 2013/36/EU Mutterinstituten auf Einzelfallbasis gestatten,
in ihre Berechnung nach Artikel 6 Absatz 1 Tochterunterneh-
men einzubeziehen, die die Bedingungen des Artikels 7 Absatz 1
Buchstaben ¢ und d erfiillen und deren wesentliche Risikoposi-

tionen oder Verbindlichkeiten gegeniiber diesem Mutterinstitut
bestehen.

(2)  Die Behandlung gemifs Absatz 1 ist nur zulissig, wenn
das Mutterinstitut den zustindigen Behorden die Umstinde und
Vorkehrungen, einschlieflich rechtlicher Vereinbarungen, unein-
geschrinkt offenlegt, wonach ein wesentliches tatsichliches oder
rechtliches Hindernis fiir die unverziigliche Ubertragung von
Eigenmitteln oder die Begleichung filliger Verbindlichkeiten des
Tochterunternehmens — gegeniiber dem Mutterunternehmen
weder vorhanden noch abzusehen ist.

(3) Macht eine zustindige Behorde von ihrem Ermessen
gemif Absatz 1 Gebrauch, so unterrichtet sie regelmifig, min-
destens jedoch einmal jahrlich die zustindigen Behorden aller
tibrigen Mitgliedstaaten iiber die Anwendung von Absatz 1
sowie iiber die Umstinde und Vorkehrungen nach Absatz 2.
Befindet sich das Tochterunternehmen in einem Drittland, so
unterrichten die zustindigen Behorden die zustindigen Behor-
den dieses Drittlandes in gleicher Weise.

Artikel 10

Ausnahmen fiir Kreditinstitute, die einer Zentralorganisa-
tion stindig zugeordnet sind

(1) Die zustindigen Behorden konnen nach Maflgabe des
nationalen Rechts ein Institut oder mehrere Institute, die im sel-
ben Mitgliedstaat niedergelassen und stindig einer Zentralorga-
nisation im selben Mitgliedstaat, die sie beaufsichtigt, zugeordnet
sind, ganz oder teilweise von den Anforderungen gemifs den
Teilen 2 bis 8 ausnehmen, vorausgesetzt dass

a) die Verbindlichkeiten der Zentralorganisation und der ihr
angeschlossenen Institute gemeinsame Verbindlichkeiten sind
oder die Verbindlichkeiten der angeschlossenen Institute von
der Zentralorganisation in vollem Umfang garantiert werden,

b) die Solvenz und Liquiditit der Zentralorganisation sowie aller
angeschlossenen Institute insgesamt auf der Grundlage kon-
solidierter Abschliisse dieser Institute {iberwacht werden,

¢) die Leitung der Zentralorganisation befugt ist, der Leitung
der angeschlossenen Institute Weisungen zu erteilen.

Die Mitgliedstaaten diirfen nationale Rechtsvorschriften, die die
Gewiahrung der Ausnahmen nach Unterabsatz 1 betreffen, bei-
behalten und anwenden, so lange diese nicht mit denen dieser
Verordnung oder denen der Richtlinie 2013/36/EU kollidieren.

(2)  Haben sich die zustindigen Behorden davon iiberzeugt,
dass die Voraussetzungen nach Absatz 1 erfullt sind und werden
die Verbindlichkeiten der Zentralorganisation in vollem Umfang
von den angeschlossenen Instituten garantiert, konnen sie die
Zentralorganisation auf Einzelbasis von den Anforderungen
gemif$ den Teilen 2 bis 8 ausnehmen.
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KAPITEL 2

Aufsichtliche Konsolidierung

Abschnitt 1

Anwendung der Anforderungen auf konsoli-
dierter Basis

Artikel 11
Allgemeine Behandlung

(1) Mutterinstitute in einem Mitgliedstaat erfiillen die in den
Teilen 2 bis 4 und 7 festgelegten Pflichten in dem in Artikel 18
vorgesehenen Umfang und der dort vorgesehenen Weise auf
Basis der konsolidierten Lage. Die Mutter- und ihre Tochterun-
ternehmen, soweit sie unter diese Verordnung fallen, errichten
eine angemessene Organisationsstruktur und geeignete interne
Kontrollmechanismen, um sicherzustellen, dass die fiir die Kon-
solidierung erforderlichen Daten ordnungsgemif§ verarbeitet
und weitergeleitet werden. Sie stellen insbesondere sicher, dass
die nicht unter diese Verordnung fallenden Tochterunternehmen
Regelungen, Verfahren und Mechanismen schaffen, die eine ord-
nungsgemifle Konsolidierung gewidhrleisten.

(2)  Institute, die von einer Mutterfinanzholdinggesellschaft
oder einer gemischten Mutterfinanzholdinggesellschaft in einem
Mitgliedstaat kontrolliert werden, erfiillen die in den Teilen 2
bis 4 und 7 festgelegten Pflichten in dem in Artikel 18 vorgese-
henen Umfang und der dort vorgesehenen Weise auf Basis der
konsolidierten Lage dieser Finanzholdinggesellschaft oder
gemischten Finanzholdinggesellschaft.

Kontrolliert eine Mutterfinanzholdinggesellschaft oder eine
gemischte Mutterfinanzholdinggesellschaft in einem Mitglied-
staat mehr als ein Institut, so gilt Unterabsatz 1 nur fiir das
Institut, das gemaf8 Artikel 111 der Richtlinie 2013/36/EU der
Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis unterliegt.

(3)  EU-Mutterinstitute und Institute, die von einer EU-Mutter-
finanzholdinggesellschaft kontrolliert werden, sowie Institute,
die von einer gemischten EU-Mutterfinanzholdinggesellschaft
kontrolliert werden, kommen den in Teil 6 festgelegten Pflichten
auf Basis der konsolidierten Lage des Mutterinstituts, der Finanz-
holdinggesellschaft oder gemischten Finanzholdinggesellschaft
nach, sofern die Gruppe eines oder mehrere Kreditinstitute oder
eine oder mehrere fur die Erbringung der in Anhang I
Abschnitt A Nummern 3 und 6 der Richtlinie 2004/39/EG
genannten Wertpapierdienstleistungen und Anlagetitigkeiten
zugelassene Wertpapierfirmen umfasst. Bis der Bericht der Kom-
mission nach Artikel 508 Absatz 2 dieser Verordnung vorliegt
und wenn der Gruppe ausschlieflich Wertpapierfirmen angeho-
ren, konnen die zustindigen Behorden Wertpapierfirmen von
der Einhaltung der Anforderungen nach Teil 6 auf konsolidierter
Basis befreien, wobei sie die Art, den Umfang und die Komplexi-
tat der Geschifte dieser Firmen beriicksichtigen.

(4)  Findet Artikel 10 Anwendung, so muss die dort genannte
Zentralorganisation die Anforderungen nach den Teilen 2 bis 8
auf Basis der konsolidierten Gesamtlage der Zentralorganisation
und der ihr angeschlossenen Institute einhalten.

(5)  Zusitzlich zu den Anforderungen der Absitze 1 bis 4
und ungeachtet anderer Bestimmungen dieser Verordnung und
der Richtlinie 2013/36/EU konnen die zustindigen Behorden
verlangen, dass strukturell getrennte Institute die Anforderungen
der Teile 2 bis 4 und 6 bis 8 und des Titels VII der Richt-
linie 2013/36/EU auf teilkonsolidierter Basis einhalten, wenn
dies zu Aufsichtszwecken aufgrund der Besonderheiten des Risi-
kos oder der Kapitalstruktur eines Instituts oder wenn Mitglied-
staaten nationale Rechtsvorschriften erlassen, die die strukturelle
Trennung von Titigkeiten innerhalb einer Bankengruppe vor-
schreiben, gerechtfertigt ist.

Die Anwendung des Ansatzes nach Unterabsatz 1 darf die wirk-
same Aufsicht auf konsolidierter Basis nicht beriihren und keine
unverhaltnismifSig nachteiligen Auswirkungen auf das Finanz-
system anderer Mitgliedstaaten insgesamt oder auf Teile davon
oder das Finanzsystem in der Union insgesamt haben noch ein
Hindernis fiir das Funktionieren des Binnenmarktes bilden oder
schaffen.

Artikel 12

Finanzholdinggesellschaft oder gemischte Finanzholdingge-
sellschaft mit sowohl einem Kreditinstitut als auch einer
Wertpapierfirma als Tochterunternehmen

Hat eine Finanzholdinggesellschaft oder gemischte Finanzhol-
dinggesellschaft zumindest ein Kreditinstitut und eine Wertpa-
pierfirma als Tochterunternehmen, so gelten die Anforderungen,
die auf Basis der konsolidierten Lage der Finanzholdinggesell-
schaft oder gemischten Finanzholdinggesellschaft zu erfiillen
sind, fiir das Kreditinstitut.

Artikel 13

Anwendung der Offenlegungspflichten auf konsolidierter
Basis

(1)  EU-Mutterinstitute miissen die Pflichten nach Teil 8 auf
Basis der konsolidierten Lage erfiillen.

Bedeutende Tochterunternehmen von EU-Mutterinstituten und
die Tochterunternehmen, die fiir ihren lokalen Markt von
wesentlicher Bedeutung sind, legen die Informationen nach den
Artikeln 437, 438, 440, 442, 450, 451 und 453 auf Einzelbasis
oder auf teilkonsolidierter Basis offen.

(2)  Institute, die von einer EU-Mutterfinanzholdinggesell-
schaft oder einer gemischten EU-Mutterfinanzholdinggesellschaft
kontrolliert werden, miissen die Pflichten nach Teil 8 auf Basis
der konsolidierten Lage dieser Finanzholdinggesellschaft oder
gemischten Finanzholdinggesellschaft erfiillen.
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Bedeutende Tochterunternehmen von EU-Mutterfinanzholding-
gesellschaften oder gemischten EU-Mutterfinanzholdinggesell-
schaften und die Tochterunternehmen, die fiir ihren lokalen
Markt von wesentlicher Bedeutung sind, legen die Informationen
nach den Artikeln 437, 438, 440, 442, 450, 451 und 453 auf
Einzelbasis oder auf teilkonsolidierter Basis offen.

(3) Die Absdtze 1 und 2 gelten weder vollstindig noch teil-
weise fiir EU-Mutterinstitute und Institute, die von einer EU-
Mutterfinanzholdinggesellschaft oder einer gemischten EU-Mut-
terfinanzholdinggesellschaft kontrolliert werden, insofern von
einem Mutterunternehmen mit Sitz in einem Drittland bereits
gleichwertige Angaben auf konsolidierter Basis veroffentlicht
werden.

(4)  Findet Artikel 10 Anwendung, so muss die Zentralorgani-
sation im Sinne jenes Artikels die Pflichten nach Teil 8 auf Basis
der konsolidierten Lage der Zentralorganisation erfiillen. Auf die
Zentralorganisation findet Artikel 18 Absatz 1 Anwendung, die
angeschlossenen Institute werden als Tochterunternehmen der
Zentralorganisation behandelt.

Artikel 14

Anwendung der Anforderungen von Teil 5 auf konsolidier-
ter Basis

(1)  Mutterunternehmen und ihre Tochterunternehmen,
soweit sie unter diese Verordnung fallen, miissen die Pflichten
des Teils 5 auf konsolidierter oder teilkonsolidierter Basis erfiil-
len, um sicherzustellen, dass die von ihnen aufgrund jener
Bestimmungen eingefiihrten Regelungen, Verfahren und Mecha-
nismen kohirent und gut aufeinander abgestimmt sind und alle
fur die Aufsicht relevanten Daten und Informationen vorgelegt
werden konnen. Sie stellen insbesondere sicher, dass nicht unter
diese Verordnung fallende Tochterunternehmen Regelungen,
Verfahren und Mechanismen schaffen, die die Einhaltung dieser
Bestimmungen gewihrleisten.

(2)  Institute setzen bei Anwendung von Artikel 92 auf kon-
solidierter oder teilkonsolidierter Basis ein zusitzliches Risikoge-
wicht gemaf Artikel 407 an, wenn auf Ebene eines in einem
Drittland niedergelassenen und an der Konsolidierung gemif§
Artikel 18 einbezogenen Unternehmens gegen die Anforderun-
gen der Artikel 405 oder 406 verstoRen wird und es sich im
Hinblick auf das Gesamtrisikoprofil der Gruppe dabei um einen
wesentlichen Verstof§ handelt.

(3)  Aus Teil 5 erwachsende Pflichten in Bezug auf Tochterun-
ternehmen, die selbst nicht dieser Verordnung unterliegen, fin-
den keine Anwendung, wenn das EU-Mutterinstitut oder Insti-
tute, die von einer EU-Mutterfinanzholdinggesellschaft oder
einer gemischten EU-Mutterfinanzholdinggesellschaft kontrol-
liert werden, den zustindigen Behorden gegeniiber nachweisen
konnen, dass die Anwendung von Teil 5 nach den gesetzlichen
Bestimmungen des Drittlandes, in dem das Tochterunternehmen
seinen Sitz hat, rechtswidrig ist.

Artikel 15

Ausnahme von der Anwendung der Eigenmittelanforderun-
gen auf konsolidierter Basis fiir Wertpapierfirmengruppen

(1)  Die konsolidierende Aufsichtsbehorde kann im Einzelfall
von der Anwendung des Teils 3 und des Titels VII Kapitel 4 der
Richtlinie 2013/36/EU auf konsolidierter Basis absehen, voraus-
gesetzt

a) jede EU-Wertpapierfirma der Gruppe ermittelt den Gesamtri-
sikobetrag anhand der in Artikel 95 Absatz 2 oder Artikel 96
Absatz 2 beschriebenen alternativen Methode;

b) alle Wertpapierfirmen der Gruppe fallen unter die in Arti-
kel 95 Absatz 1 oder Artikel 96 Absatz 1 genannten Katego-
rien;

) jede EU-Wertpapierfirma der Gruppe kommt den Anforde-
rungen des Artikels 95 oder des Artikels 96 auf Einzelbasis
nach und bringt gleichzeitig simtliche Eventualverbindlich-
keiten gegentiber Wertpapierfirmen, Finanzinstituten, Vermo-
gensverwaltungsgesellschaften und Anbietern von Neben-
dienstleistungen, die ansonsten konsolidiert wiirden, von
ihrem harten Kernkapital in Abzug;

d) eine Finanzholdinggesellschaft, die fur eine Wertpapierfirma
der Gruppe die Mutterfinanzholdinggesellschaft in einem
Mitgliedstaat ist, hdlt Eigenmittel — die fiir diese Zwecke als
Summe der Posten nach Artikel 26 Absatz 1, Artikel 51
Absatz 1 und Artikel 62 Absatz 1 definiert werden — in
einer Hohe, die zumindest der Summe aus folgenden Ele-
menten entspricht:

i) der Summe des gesamten Buchwerts von Beteiligungen,
nachrangigen Anspriichen und Instrumenten im Sinne
der Artikel 36 Absatz 1 Buchstaben h und i, Artikel 56
Buchstaben ¢ und d sowie Artikel 66 Buchstaben ¢ und d
an, gegen bzw. in Bezug auf Wertpapierfirmen, Finanzins-
tituten, Vermogensverwaltungsgesellschaften und Anbie-
tern von Nebendienstleistungen, die ansonsten konsoli-
diert wiirden, und

ii) des Gesamtbetrags simtlicher Eventualverbindlichkeiten
gegeniiber Wertpapierfirmen, Finanzinstituten, Vermo-
gensverwaltungsgesellschaften und Anbietern von Neben-
dienstleistungen, die ansonsten konsolidiert wiirden;

e) der Gruppe gehoren keine Kreditinstitute an.

Sind die Kriterien des Unterabsatzes 1 erfullt, muss jede EU-
Wertpapierfirma iiber Systeme zur Uberwachung und Kontrolle
der Herkunft des Kapitals und der Finanzausstattung aller zur
Gruppe gehorenden Finanzholdinggesellschaften, Wertpapierfir-
men, Finanzinstitute, Vermogensverwaltungsgesellschaften und
Anbieter von Nebendienstleistungen verfiigen.
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(2) Die zustindigen Behorden konnen die Ausnahme auch
dann genehmigen, wenn die Eigenmittel der Finanzholdingge-
sellschaften zwar unter dem nach Absatz 1 Buchstabe d ermit-
telten Betrag liegen, nicht aber unter der Summe der auf Einzel-
basis geltenden Eigenmittelanforderungen an Wertpapierfirmen,
Finanzinstitute, Vermogensverwaltungsgesellschaften und Anbie-
tern von Nebendienstleistungen erbringen, die ansonsten konso-
lidiert wiirden, unter der Gesamtsumme aus simtlichen Even-
tualverbindlichkeiten gegeniiber Wertpapierfirmen, Finanzinsti-
tuten, Vermogensverwaltungsgesellschaften und Anbietern von
Nebendienstleistungen, die ansonsten konsolidiert wiirden. Fiir
die Zwecke dieses Absatzes handelt es sich bei der Eigenmitte-
lanforderung an Wertpapierfirmen aus Drittlindern, Finanz-
institute, Vermogensverwaltungsgesellschaften und Anbieter von
Nebendienstleistungen um eine nominelle Eigenmittelanforde-
rung.

Artikel 16

Ausnahme von der Anwendung der Anforderungen hin-
sichtlich der Verschuldungsquote auf konsolidierter Basis
auf Wertpapierfirmengruppen

Sind alle Unternehmen einer Wertpapierfirmengruppe, ein-
schlieflich des Mutterunternehmens, Wertpapierfirmen, die auf
Einzelbasis gemidfl Artikel 6 Absatz 5 von der Anwendung der
Anforderungen des Teils 7 ausgenommen sind, so kann die Mut-
terwertpapierfirma entscheiden, die Anforderungen des Teils 7
auf konsolidierter Basis nicht anzuwenden.

Artikel 17

Beaufsichtigung von Wertpapierfirmen mit einer Befreiung
von den Eigenmittelanforderungen auf konsolidierter Basis

(I)  Wertpapierfirmen einer unter die Ausnahmeregelung
nach Artikel 15 fallenden Gruppe unterrichten die zustindigen
Behorden iiber Risiken, die ihre Finanzlage gefihrden konnten,
einschlieflich der Risiken aufgrund der Zusammensetzung und
der Herkunft ihrer Eigenmittel, ihres internen Kapitals und ihrer
Finanzausstattung.

(2)  Verzichten die fiir die Beaufsichtigung der Wertpapier-
firma zustindigen Behorden gemdfl Artikel 15 auf die Beauf-
sichtigung auf konsolidierter Basis, so ergreifen sie andere geeig-
nete Mafnahmen zur Uberwachung der Risiken, insbesondere
der Risiken aus Grofkrediten, der gesamten Gruppe, einschlief3-
lich der nicht in einem Mitgliedstaat ansissigen Unternehmen.

(3)  Verzichten die fiir die Beaufsichtigung der Wertpapier-
firma zustindigen Behorden gemif Artikel 15 auf die Anwen-
dung der Eigenmittelanforderungen auf konsolidierter Basis, so
gelten die Anforderungen des Teils 8 auf Einzelbasis.

Abschnitt 2

Methoden der aufsichtlichen Konsolidierung
Artikel 18
Methoden der aufsichtlichen Konsolidierung

(1)  Institute, die den in Abschnitt 1 genannten Anforderun-
gen auf Basis der konsolidierten Lage unterliegen, nehmen eine
Vollkonsolidierung aller Institute und Finanzinstitute vor, die
ihre Tochterunternehmen oder, sofern relevant, Tochterunter-
nehmen der gleichen Mutterfinanzholdinggesellschaft oder
gemischten Mutterfinanzholdinggesellschaft sind. Die Absitze 2
bis 8 kommen nicht zur Anwendung, wenn Teil 6 auf Basis der
konsolidierten Lage eines Instituts angewandt wird.

(2) Die zustindigen Behorden konnen im Einzelfall jedoch
eine anteilmafige Konsolidierung entsprechend dem von der
Muttergesellschaft an dem Tochterunternehmen gehaltenen
Kapitalanteil gestatten. Die anteilmifige Konsolidierung darf nur
gestattet werden, wenn alle nachstehend genannten Bedingungen
erfullt sind:

a) die Haftung des Mutterunternehmens ist im Hinblick auf die
Haftung der anderen Anteilseigner oder Gesellschafter auf
den Kapitalanteil beschrinkt, den das Mutterunternehmen an
dem Tochterunternehmen halt;

b) die Solvenz jener anderen Anteilseigner oder Gesellschafter
ist zufriedenstellend;

c) die Haftung der anderen Anteilseigner oder Gesellschafter ist
eindeutig und rechtsverbindlich festgelegt.

(3)  Sind Unternehmen untereinander durch eine Bezichung
im Sinne des Artikels 12 Absatz 1 der Richtlinie 83/349/EWG
verbunden, so bestimmen die zustindigen Behorden, in welcher
Form die Konsolidierung erfolgt.

(4)  Die konsolidierende Aufsichtsbehorde verlangt eine anteil-
miflige Konsolidierung entsprechend dem Kapitalanteil von
Beteiligungen an Instituten und Finanzinstituten, die von einem
in die Konsolidierung einbezogenen Unternehmen gemeinsam
mit einem oder mehreren nicht in die Konsolidierung einbezo-
genen Unternehmen geleitet werden, wenn die Haftung der
betreffenden Unternehmen auf ihren Kapitalanteil beschrankt ist.

(5) In anderen als den in den Absitzen 1 und 4 genannten
Fillen von Beteiligungen oder sonstigen Kapitalbeziehungen ent-
scheiden die zustindigen Behorden, ob und in welcher Form die
Konsolidierung zu erfolgen hat. Sie konnen insbesondere die
Anwendung der Aquivalenzmethode gestatten oder vorschrei-
ben. Die Anwendung dieser Methode bedeutet jedoch nicht, dass
die betreffenden Unternehmen in die Beaufsichtigung auf konso-
lidierter Basis einbezogen werden.
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(6)  Die zustindigen Behorden bestimmen, ob und in welcher
Form die Konsolidierung vorzunehmen ist, wenn

a) ein Institut nach Auffassung der zustindigen Behorden einen
signifikanten Einfluss auf ein oder mehrere Institute oder
Finanzinstitute ausiibt, ohne jedoch eine Beteiligung an die-
sen Instituten zu halten oder andere Kapitalbezichungen zu
diesen Instituten zu haben, und

b) zwei oder mehr Institute oder Finanzinstitute einer einheit-
lichen Leitung unterstehen, ohne dass diese vertraglich oder
satzungsmafig festgelegt ist.

Die zustindigen Behorden konnen insbesondere die Anwendung
der in Artikel 12 der Richtlinie 83/349/EWG beschriebenen
Methode gestatten oder vorschreiben. Die Anwendung dieser
Methode bedeutet jedoch nicht, dass die betreffenden Unterneh-
men in die Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis einbezogen
werden.

(7)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards zur Festlegung der Bedingungen fiir eine Konsolidierung
in den in den Absitzen 2 bis 6 beschriebenen Fillen aus.

Die EBA legt der Kommission diese Entwiirfe technischer Regu-
lierungsstandards bis zum 31. Dezember 2016 vor.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die in Unterab-
satz 1 genannten technischen Regulierungsstandards gemaifS
Artikel 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlas-
sen.

(8)  Ist nach Artikel 111 der Richtlinie 2013/36/EU die Beauf-
sichtigung auf konsolidierter Basis vorgeschrieben, so werden
Anbieter von Nebendienstleistungen und Vermdgensverwal-
tungsgesellschaften im Sinne der Richtlinie 2002/87/EG in den
Fillen und gemidfl den Methoden, die in diesem Artikel festgelegt
sind, in die Konsolidierung einbezogen.

Abschnitt 3

Aufsichtlicher Konsolidierungskreis
Artikel 19

Aus dem aufsichtlichen Konsolidierungskreis ausgenom-
mene Unternehmen

(1)  Institute, Finanzinstitute oder Anbieter von Nebendienst-
leistungen, die Tochterunternehmen sind oder an denen eine
Beteiligung gehalten wird, diirfen aus dem Konsolidierungskreis
ausgenommen werden, wenn die Gesamtsumme der Vermo-

genswerte und aufSerbilanziellen Posten des betreffenden Unter-
nehmens unter dem niedrigeren der beiden folgenden Betrige
liegt:

a) 10 Millionen EUR,

b) 1 % der Gesamtsumme der Vermogenswerte und aufSerbilan-
ziellen Posten des Mutterunternchmens oder des Unterneh-
mens, das die Beteiligung hilt.

(2)  Die gemafd Artikel 111 der Richtlinie 2013/36/EU fur die
Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis zustindigen Behorden
konnen im Einzelfall darauf verzichten, Institute, Finanzinstitute
oder Anbieter von Nebendienstleistungen, die Tochterunterneh-
men sind oder an denen eine Beteiligung gehalten wird, in die
Konsolidierung einzubeziehen, wenn

a) das betreffende Unternehmen seinen Sitz in einem Drittland
hat, in dem der Ubermittlung der notwendigen Informatio-
nen rechtliche Hindernisse im Wege stehen;

b) das betreffende Unternehmen im Hinblick auf die Ziele der
Aufsicht tiber die Institute vernachlissigt werden kann;

¢) nach Auffassung der zustindigen Behorden, die fur die
Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis verantwortlich sind,
eine Konsolidierung der Finanzlage des betreffenden Unter-
nehmens in Bezug auf die Ziele der Bankenaufsicht ungeeig-
net oder irrefithrend wire.

(3)  Wenn in den Fillen nach Absatz 1 und Absatz 2 Buch-
stabe b mehrere Unternehmen die dort genannten Kriterien
erfilllen, werden sie dennoch in die Konsolidierung einbezogen,
wenn sie in Bezug auf die erwihnten Ziele zusammengenom-
men von nicht unerheblicher Bedeutung sind.

Artikel 20

Gemeinsame Entscheidungen iiber Aufsichtsanforderungen

(1) Die zustindigen Behorden arbeiten in umfassender
Abstimmung zusammen

a) bei Antrigen eines EU-Mutterinstituts und seiner Tochterun-
ternehmen oder Antrigen der Gesamtheit der Tochterunter-
nehmen einer EU-Mutterfinanzholdinggesellschaft oder einer
gemischten EU-Mutterfinanzholdinggesellschaft auf Geneh-
migung gemifd Artikel 143 Absatz 1, Artikel 151 Absitze 4
und 9, Artikel 283, Artikel 312 Absatz 2 bzw. Artikel 363,
um zu entscheiden, ob dem Antrag stattgegeben wird und an
welche Bedingungen die Genehmigung gegebenenfalls
gekniipft werden sollte;
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b) um festzustellen, ob die in Artikel 422 Absatz 9 und Arti-
kel 425 Absatz 5 genannten, durch die in Artikel 422
Absatz 10 und Artikel 425 Absatz 6 technischen Regulie-
rungsstandards der EBA erginzten Kriterien fiir eine spezielle
gruppeninterne Behandlung erfiillt sind.

Antrige werden ausschlieflich bei der konsolidierenden Auf-
sichtsbehorde gestellt.

Dem Antrag nach Artikel 312 Absatz 2 wird eine Beschreibung
der Allokationsmethodik beigefiigt, nach der die Eigenmittel zur
Unterlegung des operationellen Risikos auf die verschiedenen
Unternehmen der Gruppe verteilt werden. In dem Antrag ist
zudem anzugeben, ob und wie im Risikomesssystem Diversifi-
zierungseffekte beriicksichtigt werden sollen.

(2) Die zustindigen Behorden setzen alles daran, innerhalb
von sechs Monaten zu einer gemeinsamen Entscheidung zu
gelangen iiber

a) den Antrag nach Absatz 1 Buchstabe a,

b) die Bewertung der Kriterien und die Festlegung der speziellen
Behandlung gemif8 Absatz 1 Buchstabe b.

Diese gemeinsame Entscheidung wird dem Antragsteller in
einem Dokument, das eine vollstindige Begriindung enthalt,
durch die in Absatz 1 genannte zustindige Behorde zugeleitet.

(3)  Die in Absatz 2 genannte Frist beginnt

a) mit dem Tag des Eingangs des vollstindigen Antrags nach
Absatz 1 Buchstabe a bei der konsolidierenden Aufsichtsbe-
horde. Die konsolidierende Aufsichtsbehorde leitet den voll-
stindigen Antrag umgehend an die anderen zustindigen
Behorden weiter;

b) mit dem Tag des Eingangs eines von der konsolidierenden
Aufsichtsbehorde erstellten Berichts tiber die gruppeninter-
nen Verpflichtungen innerhalb der Gruppe bei den zustindi-
gen Behorden.

(4)  Wenn die zustindigen Behorden nicht innerhalb von
sechs Monaten zu einer gemeinsamen Entscheidung gelangen,
entscheidet die konsolidierende Aufsichtsbehorde selbst iiber
den Antrag nach Absatz 1 Buchstabe a. Die Entscheidung der
konsolidierenden Aufsichtsbehorde beschneidet nicht die Befug-
nisse der zustindigen Behorden gemifl Artikel 105 der Richt-
linie 2013/36/EU.

Die Entscheidung wird in einem Dokument dargelegt, das die
vollstindige Begriindung enthdlt und die von den anderen
zustdndigen Behorden innerhalb des Zeitraums von sechs Mona-
ten geduflerten Standpunkte und Vorbehalte beriicksichtigt.

Die konsolidierende Aufsichtsbehérde iibermittelt die Entschei-
dung dem EU-Mutterinstitut, der EU-Mutterfinanzholdinggesell-
schaft oder der gemischten EU-Mutterfinanzholdinggesellschaft
und den anderen zustindigen Behérden.

Hat eine der betreffenden zustindigen Behérden bei Ende der
Sechsmonatsfrist die Angelegenheit gemaf Artikel 19 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1093/2010 an die EBA verwiesen, so stellt die
konsolidierende Aufsichtsbehorde ihre Entscheidung in Bezug
auf Absatz 1 Buchstabe a zuriick, bis ein Beschluss der EBA
gemdfl Artikel 19 Absatz 3 jener Verordnung iiber ihre Ent-
scheidung ergangen ist, und entscheidet dann in Ubereinstim-
mung mit dem Beschluss der EBA. Die Sechsmonatsfrist gilt als
Frist fur die Beilegung von Meinungsverschiedenheiten im Sinne
jener Verordnung. Die EBA beschlieSt binnen eines Monats.
Nach Ablauf der Sechsmonatsfrist oder sobald eine gemeinsame
Entscheidung vorliegt, kann die Angelegenheit nicht mehr an
die EBA verwiesen werden.

(5)  Gelangen die zustindigen Behorden nicht innerhalb von
sechs Monaten zu einer gemeinsamen Entscheidung, entscheidet
die fur die Beaufsichtigung des Tochterunternehmens auf Einzel-
basis zustindige Behorde selbst iiber den Antrag nach Absatz 1
Buchstabe b.

Die Entscheidung wird in einem Dokument dargelegt, das die
vollstindige Begriindung enthdlt und die von den anderen
zustdndigen Behorden innerhalb des Zeitraums von sechs Mona-
ten geduflerten Standpunkte und Vorbehalte beriicksichtigt.

Die Entscheidung wird der konsolidierenden Aufsichtsbehorde
mitgeteilt, die sie dem EU-Mutterinstitut, der EU-Mutterfinanz-
holdinggesellschaft oder der gemischten EU-Mutterfinanzhol-
dinggesellschaft ibermittelt.

Hat die konsolidierende Aufsichtsbehorde bei Ende der Sechs-
monatsfrist die Angelegenheit gemiff Artikel 19 der Verord-
nung (EU) Nr. 1093/2010 an die EBA verwiesen, so stellt die fur
die Beaufsichtigung des Tochterunternehmens auf Einzelbasis
zustdndige Behorde ihre Entscheidung in Bezug auf Absatz 1
Buchstabe b zuriick, bis ein Beschluss der EBA gemif§ Artikel 19
Absatz 3 jener Verordnung iiber ihre Entscheidung ergangen ist,
und entscheidet dann in Ubereinstimmung mit dem Beschluss
der EBA. Die Sechsmonatsfrist gilt als Frist fur die Beilegung
von Meinungsverschiedenheiten im Sinne der genannten Verord-
nung. Die EBA trifft ihren Beschluss binnen eines Monats. Nach
Ablauf der Sechsmonatsfrist oder sobald eine gemeinsame Ent-
scheidung vorliegt, kann die Angelegenheit nicht mehr an die
EBA verwiesen werden.
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(6)  Wenden ein EU-Mutterinstitut und seine Tochterunterneh-
men, die Tochterunternehmen einer EU-Mutterfinanzholdingge-
sellschaft oder gemischten EU-Mutterfinanzholdinggesellschaft
einen fortgeschrittenen Messansatz nach Artikel 312 Absatz 2
oder den IRB-Ansatz nach Artikel 143 einheitlich an, so gestat-
ten die zustindigen Behorden, dass Mutter und Tochter die Kri-
terien der Artikel 321 und 322 oder des Teils 3 Titel IT Kapitel 3
Abschnitt 6 gemeinsam und in einer Weise erfiillen, die mit der
Struktur der Gruppe und ihren Risikomanagementsystemen, --
verfahren und -methoden vereinbar ist.

(7)  Die Entscheidungen gemidfl den Absitzen 2, 4 und 5 wer-
den von den zustindigen Behorden in den betreffenden Mit-
gliedstaaten als mafigebend anerkannt und angewandt.

(8) Um gemeinsame Entscheidungen zu erleichtern, arbeitet
die EBA Entwiirfe technischer Durchfihrungsstandards zur Spe-
zifizierung des Verfahrens fiir gemeinsame Entscheidungen nach
Absatz 1 Buchstabe a iiber Antrdge auf Genehmigungen nach
Artikel 143 Absatz 1, Artikel 151 Absitze 4 und 9, Artikel 283,
Artikel 312 Absatz 2 und Artikel 363 aus.

Die EBA legt der Kommission diese Entwiirfe technischer Durch-
fuhrungsstandards bis zum 31. Dezember 2014 vor.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Durchfithrungsstandards nach Unterabsatz 1 gemaf Artikel 15
der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 21

Gemeinsame Entscheidungen iiber die Anwendungsebene
von Liquidititsanforderungen

(1)  Bei Antragen eines EU-Mutterinstituts oder einer EU-Mut-
terfinanzholdinggesellschaft oder einer gemischten EU-Mutterfi-
nanzholdinggesellschaft oder eines teilkonsolidierten Tochterun-
ternehmens eines EU-Mutterinstituts oder einer EU-Mutterfi-
nanzholdinggesellschaft oder einer gemischten EU-Mutterfinanz-
holdinggesellschaft setzen die konsolidierende Aufsichtsbehorde
und die in einem Mitgliedstaat fir die Beaufsichtigung von Toch-
terunternehmen eines EU-Mutterinstituts oder einer EU-Mutterfi-
nanzholdinggesellschaft oder einer gemischten EU-Mutterfinanz-
holdinggesellschaft zustindigen Behorden alles daran, zu einer
gemeinsamen Entscheidung dariiber zu gelangen, ob die Voraus-
setzungen des Artikels 8 Absatz 1 Buchstaben a bis d erfiillt
sind und um fur die Anwendung des Artikels 8 eine zusammen-
gefasste Liquiditdtsuntergruppe zu bestimmen.

Die gemeinsame Entscheidung wird innerhalb von sechs Mona-
ten nach Vorlage eines Berichts der konsolidierenden Aufsichts-
behorde getroffen, in dem diese auf der Grundlage der Kriterien
des Artikels 8 eine zusammengefasste Liquiditatsuntergruppe
bestimmt. Besteht vor Ablauf dieser Sechsmonatefrist Uneinig-
keit, so konsultiert die konsolidierende Aufsichtsbehorde auf
Verlangen einer anderen zustindigen Behorde die EBA. Die kon-
solidierende Aufsichtsbehorde kann die EBA auch von sich aus
konsultieren.

In der gemeinsamen Entscheidung konnen auch Beschrinkun-
gen hinsichtlich der Belegenheit und des Eigentums an liquiden
Aktiva auferlegt und den von der Anwendung des Teils 6 ausge-
nommenen Instituten das Halten bestimmter Mindestbetrdge an
liquiden Aktiva vorgeschrieben werden.

Die gemeinsame Entscheidung wird in einem Dokument mit
einer vollstindigen Begriindung dargelegt, das die konsolidie-
rende Aufsichtsbehrde dem Mutterinstitut der betroffenen
zusammengefassten Liquiditdtsuntergruppe iibermittelt.

(2)  Liegt innerhalb von sechs Monaten keine gemeinsame
Entscheidung vor, so entscheidet jede fiir die Einzelaufsicht
zustdndige Behorde allein iiber den Antrag.

Wihrend des Sechsmonatezeitraums kann sich jedoch jede
zustindige Behorde mit Fragen hinsichtlich der Erfullung der
Voraussetzungen von Artikel 8 Absatz 1 Buchstaben a bis d an
die EBA wenden. In diesem Fall kann die EBA ihre nicht binde-
nde Vermittlertitigkeit gemdfl Artikel 31 Buchstabe ¢ der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1093/2010 wahrnehmen und alle beteiligten
zustindigen Behorden stellen ihre Entscheidung bis zum
Abschluss der nicht bindenden Vermittlertitigkeit zuriick. Erzie-
len die zustindigen Behorden wihrend der Vermittlung inner-
halb von drei Monaten keine Einigung, so entscheidet jede fir
die Einzelaufsicht zustindige Behorde allein unter Beriicksichti-
gung der VerhdltnismiRigkeit von Nutzen und Risiken sowohl
auf der Ebene des Mitgliedstaats des Mutterinstituts als auch auf
der Ebene des Mitgliedstaats des Tochterunternehmens. Nach
Ablauf der Sechsmonatsfrist oder sobald eine gemeinsame Ent-
scheidung vorliegt, kann die Angelegenheit nicht mehr an die
EBA verwiesen werden.

Die gemeinsame Entscheidung nach Absatz 1 und die Entschei-
dungen gemafd Unterabsatz 2 sind verbindlich.

(3)  Ferner kann jede zustindige Behorde wihrend des Sechs-
monatszeitraums die EBA konsultieren, wenn Uneinigkeit iiber
die Voraussetzungen des Artikels 8 Absatz 3 Buchstaben a bis d
besteht. In diesem Fall kann die EBA ihre nicht bindende Ver-
mittlertitigkeit gemdfl Artikel 31 Buchstabe c¢ der Verord-
nung (EU) Nr. 1093/2010 wahrnehmen. Die beteiligten zustin-
digen Behorden stellen ihre Entscheidung bis zum Abschluss der
nicht bindenden Vermittlertatigkeit zuriick. Erzielen die zustin-
digen Behorden wihrend der Vermittlung innerhalb von
drei Monaten keine Einigung, so entscheidet jede fur die Einzel-
aufsicht zustindige Behorde allein.

Artikel 22
Teilkonsolidierung von Unternehmen in Drittlindern

Tochterunternehmen wenden die Anforderungen, der Artikel 89
bis 91, des Teils 3 und des Teils 4 auf teilkonsolidierter Basis an,
wenn die betreffenden Institute oder ihr Mutterunternehmen —
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sofern es sich dabei um eine Finanzholdinggesellschaft oder
gemischte Finanzholdinggesellschaft handelt — ein Institut oder
ein Finanzinstitut als Tochterunternehmen in einem Drittland
haben oder eine Beteiligung an einem solchen Unternehmen
halten.

Artikel 23
Unternehmen in Drittlindern

Fir die Zwecke der Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis
gemdfd diesem Kapitel schliefen die Begriffe ,Wertpapierfirma’,
Kreditinstitut', ,Finanzinstitut’ und ,Institut auch in Drittlindern
niedergelassene Unternehmen ein, die, wenn sie in der Union
niedergelassen wiren, unter die Bestimmung dieser Begriffe nach
Artikel 4 fallen wiirden.

Artikel 24

Bewertung von Vermogenswerten und auflerbilanziellen
Posten

(I)  Vermogenswerte und aufSerbilanzielle Posten werden nach
dem geltenden Rechnungslegungsrahmen bewertet.

(2)  Abweichend von Absatz 1 konnen die zustindigen
Behorden verlangen, dass Institute die Bewertung von Vermo-
genswerten und aufSerbilanziellen Posten und die Ermittlung der
Eigenmittel gemidfl den Internationalen Rechnungslegungsstan-
dards nach MafSgabe der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 vor-
nehmen.

TEIL 2

EIGENMITTEL

TITEL I

BESTANDTEILE DER EIGENMITTEL

KAPITEL 1

Kernkapital
Artikel 25
Kernkapital

Das Kernkapital eines Instituts besteht aus der Summe des har-
ten Kernkapitals und des zusitzlichen Kernkapitals.

KAPITEL 2
Hartes Kernkapital
Abschnitt 1

Posten und Instrumente des harten Kern-
kapitals

Artikel 26
Posten des harten Kernkapitals

(1) Das harte Kernkapital eines Instituts umfasst folgende
Posten:

a) Kapitalinstrumente, die die Voraussetzungen des Artikels 28,
oder gegebenenfalls des Artikels 29 erfiillen,

b) das mit den Instrumenten nach Buchstabe a verbundene
Agio,

¢) einbehaltene Gewinne,

d) das kumulierte sonstige Ergebnis,

e) sonstige Riicklagen,

f) den Fonds fiir allgemeine Bankrisiken.

Die unter den Buchstaben ¢ bis f genannten Posten werden nur
dann als hartes Kernkapital anerkannt, wenn sie dem Institut
uneingeschrankt und unmittelbar zur sofortigen Deckung von
Risiken oder Verlusten zur Verfiigung stehen.

(2)  Institute diirfen vor dem offiziellen Beschluss zur Bestiti-
gung ihres endgiltigen Jahresergebnisses Zwischengewinne oder
Gewinne zum Jahresende nur nach vorheriger Erlaubnis der
zustdndigen Behorde fiir die Zwecke von Absatz 1 Buchstabe ¢
zum harten Kernkapital rechnen. Die zustindige Behorde gibt
die Erlaubnis, vorausgesetzt

a) die Gewinne wurden durch Personen iberpriift, die vom
Institut unabhingig und fir dessen Buchpriifung zustindig
sind;

b) das Institut hat den zustindigen Behorden hinreichend nach-
gewiesen, dass alle vorhersehbaren Abgaben oder Dividenden
von dem Gewinnbetrag abgezogen wurden.

Eine Uberpriifung der Zwischengewinne oder Jahresendgewinne
des Instituts muss in angemessenem Mafle gewihrleisten, dass
diese Gewinne im Einklang mit den Grundsitzen des geltenden
Rechnungslegungsrahmens ermittelt wurden.

(3)  Die zustindigen Behorden bewerten, ob die Emission von
Instrumenten des harten Kernkapitals den Kriterien des Arti-
kels 28 oder gegebenenfalls des Artikels 29 gentigt. Nach dem
28. Juni 2013 begebene Kapitalinstrumente werden nur dann
als Instrumente des harten Kernkapitals eingestuft, wenn die
zustindigen Behorden, gegebenenfalls nach Konsultation der
EBA, zuvor die Erlaubnis gegeben haben.
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Die zustindigen Behorden begriinden ihre Entscheidung gegen-
iiber der EBA, wenn sie Kapitalinstrumente, ausgenommen staat-
liche Beihilfen, als Instrumente des harten Kernkapitals akzeptie-
ren, deren Ubereinstimmung mit den Kriterien des Artikels 28
oder gegebenenfalls des Artikels 29 jedoch nach Ansicht der
EBA dufSerst schwierig festzustellen ist.

Auf der Grundlage der Angaben jeder zustindigen Behorde
erstellt, fithrt und veroffentlicht die EBA ein Verzeichnis simtli-
cher Arten von Kapitalinstrumenten in jedem Mitgliedstaat, die
als Instrumente des harten Kernkapitals akzeptiert werden. Sie
erstellt dieses Verzeichnis und verédffentlicht es erstmals bis zum
28. Juli 2013.

Die EBA kann nach der Uberpriifung gemif Artikel 80 und
wenn es deutliche Belege dafiir gibt, dass Kapitalinstrumente, die
keine Instrumente der staatlichen Beihilfe sind, die Kriterien des
Artikels 28 oder gegebenenfalls des Artikels 29 nicht erfiillen,
entscheiden, nach dem 28. Juni 2013 begebene Instrumente die-
ser Art aus dem Verzeichnis zu streichen und eine entspre-
chende Bekanntmachung veroffentlichen.

(4)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards zur Klirung des Begriffs ,vorhersehbar’ aus, wenn ermittelt
wird, ob alle vorherschbaren Abgaben oder Dividenden in
Abzug gebracht wurden.

Die EBA legt der Kommission diese Entwiirfe technischer Regu-
lierungsstandards bis zum 28. Juli 2013 vor.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemifs den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 27

Zu den Posten des harten Kernkapitals zihlende Kapitalin-
strumente von Gegenseitigkeitsgesellschaften, Genossen-
schaften, Sparkassen und ihnlichen Instituten

(1)  Posten des harten Kernkapitals umfassen alle von einem
Institut gemifl seiner Satzung begebenen Kapitalinstrumente,
vorausgesetzt

a) das Institut hat eine im mafgebenden einzelstaatlichen Recht
definierte Unternehmensform und gilt nach Auffassung der
zustdndige Behorde fur die Zwecke dieses Teils als

i) Gegenseitigkeitsgesellschaft,
ii) Genossenschaft,

iii) Sparkasse,

iv) dhnliches Institut,

v) Kreditinstitut im vollstindigen Eigentum eines unter Zif-
fer i bis iv genannten Instituts, das mit Genehmigung der
jeweils zustindigen Behorde diesen Artikel nutzen darf,
sofern und solange 100 % seiner ausgegebenen Stamm-
aktien direkt oder indirekt von einem unter Ziffer i bis iii
genannten Institut gehalten werden;

b) die Bedingungen des Artikels 28, oder gegebenenfalls des
Artikels 29 sind erfiillt;

Nach geltendem einzelstaatlichen Recht vor dem 31. Dezember
2012 als solche anerkannte Gegenseitigkeitsgesellschaften,
Genossenschaften oder Sparkassen gelten fur die Zwecke dieses
Teils weiter als solche, sofern und solange die anerkennungsbe-
griindenden Voraussetzungen erfiillt sind.

(2)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards aus, in denen die Bedingungen prizisiert werden, anhand
deren die zustindigen Behorden entscheiden konnen, ob eine
im mafigebenden einzelstaatlichen Recht anerkannte Unterneh-
mensform fiir die Zwecke dieses Teils als Gegenseitigkeitsgesell-
schaft, Genossenschaft, Sparkasse oder dhnliches Institut gilt.

Die EBA iibermittelt der Kommission diesen Entwurf eines tech-
nischen Regulierungsstandards bis zum 28. Juli 2013.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemdf den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 28
Instrumente des harten Kernkapitals

(1)  Kapitalinstrumente gelten nur dann als Instrumente des
harten Kernkapitals, wenn alle folgenden Bedingungen erfiillt
sind:

a) sie werden vom Institut mit vorheriger Zustimmung der
Eigentiimer oder — wenn dies nach einzelstaatlichen Recht
zulidssig ist — des Leitungsorgans des Instituts direkt bege-
ben;

b) sie sind eingezahlt, und ihr Kauf wird weder direkt noch
indirekt durch das Institut finanziert;

¢) sie erfillen hinsichtlich ihrer Einstufung alle folgenden
Bedingungen:

i) sie gelten als Kapital im Sinne des Artikels 22 der Richt-
linie 86/635/EWG,
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i) sie gelten als Eigenkapital im Sinne des geltenden Rech-
nungslegungsrahmens,

iii) sie gelten gegebenenfalls nach Maflgabe einzelstaatlicher
Insolvenzvorschriften als Eigenkapital zum Zwecke der
Feststellung der Insolvenz aufgrund buchmiRiger Uber-
schuldung,

sie sind in der Bilanz des Jahresabschlusses des Instituts ein-
deutig und gesondert offengelegt;

sie sind zeitlich unbefristet;

ihr Kapitalbetrag darf nur in einem der beiden folgenden
Fille verringert oder zuriickgezahlt werden:

i) Liquidation des Instituts,

ii) Riickkdufe der Instrumente nach Ermessen oder andere
Ermessensmaflnahmen zur Verringerung der Eigenmittel
nach vorheriger Erlaubnis der zustindigen Behorde
gemdf Artikel 77,

die fir das Instrument geltenden Bestimmungen lassen
weder explizit noch implizit erkennen, dass sein Kapitalbe-
trag aufler im Fall der Liquidation des Instituts verringert
oder zuriickgezahlt werden kann oder darf, und das Institut
gibt vor oder wihrend der Emission der Instrumente auch
anderweitig keinen dahingehenden Hinweis, aufler im Hin-
blick auf die in Artikel 27 genannten Instrumente, wenn
eine Riickzahlungsweigerung des Instituts fiir solche Instru-
mente nach einzelstaatlichem Recht verboten ist;

sie erfullen hinsichtlich Ausschiittungen die folgenden
Bedingungen:

i) es gibt keine Vorzugsbehandlung in Bezug auf die Rei-
henfolge der Ausschiittungen, auch nicht im Zusam-
menhang mit anderen Instrumenten des harten Kernka-
pitals, und in den fir das Instrument geltenden Bestim-
mungen sind keine Vorzugsrechte fiir die Auszahlung
von Ausschiittungen vorgesehen,

—
(=
Rl

Ausschiittungen an die Inhaber der Instrumente diirfen
nur aus ausschiittungsfahigen Posten ausgezahlt werden,

iii) die fur das Instrument geltenden Bestimmungen sehen
auf8er im Falle der in Artikel 27 genannten Instrumente
keine Obergrenze oder andere Beschrinkung des
Hochstbetrags der Ausschiittungen vor,

die Hohe der Ausschiittungen wird aufer im Falle der
in Artikel 27 genannten Instrumente nicht auf der
Grundlage des Anschaffungspreises der Instrumente
bestimmt,

\2_:

v) die fur das Instrument geltenden Bestimmungen sehen
keine Ausschiittungspflicht des Instituts vor, und das
Institut unterliegt auch anderweitig keiner solchen Ver-
pflichtung,

vi) die Nichtzahlung von Ausschiittungen stellt keinen Aus-
fall des Instituts dar,

vii) durch die Streichung von Ausschiittungen werden dem
Institut keine Beschriankungen auferlegt;

die Instrumente tragen, gemessen an allen vom Institut
begebenen Kapitalinstrumenten, bei Auftreten von Verlusten
deren ersten und proportional grofften Anteil, und jedes
Instrument tragt Verluste im gleichen Grad wie alle anderen
Instrumente des harten Kernkapitals;

die Instrumente sind bei Insolvenz oder Liquidation des
Instituts nachrangig gegeniiber allen anderen Anspriichen;

die Instrumente verlethen ihren Eigentiimern einen
Anspruch auf die Restaktiva des Instituts, der im Falle der
Liquidation und nach Zahlung aller vorrangigen Forderun-
gen proportional zur Summe der ausgegebenen Instrumente
besteht, keinen festen Wert hat und keiner Obergrenze
unterliegt, auffer im Falle der in Artikel 27 genannten Kapi-
talinstrumente;

die Instrumente sind nicht durch eines der folgenden Unter-
nehmen besichert oder Gegenstand einer von ihnen gestell-
ten Garantie, die den Anspriichen einen héheren Rang ver-

leiht:

i) das Institut oder seine Tochterunternehmen,

ii) das Mutterunternehmen des Instituts oder dessen Toch-
terunternehmen,

iii) die Mutterfinanzholdinggesellschaft oder ihre Tochterun-
ternehmen;

iv) die gemischte Holdinggesellschaft oder ihre Tochterun-
ternehmen,

v) die gemischte Finanzholdinggesellschaft und ihre Toch-
terunternehmen,

vi) jedes Unternehmen mit engen Verbindungen zu den
unter den Ziffern i bis v genannten Unternehmen;

es bestehen keine vertraglichen oder sonstigen Vereinbarun-
gen in Bezug auf die Instrumente, die den Anspriichen aus
den Instrumenten bei Insolvenz oder Liquidation einen
hoheren Rang verleihen.
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Sofern die Instrumente gleichrangig sind, gilt die Bedingung
nach Unterabsatz 1 Buchstabe j ungeachtet dessen, dass sie dem
zusitzlichen Kernkapital oder dem Erginzungskapital zugerech-
net werden, kraft Artikel 484 Absatz 3 als erfiillt.

(2)  Die Bedingungen nach Absatz 1 Buchstabe i gelten unbe-
schadet einer dauerhaften Wertberichtigung des Kapitalbetrags
von Instrumenten des zusitzlichen Kernkapitals oder des Ergin-
zungskapitals als erfillt.

Die Bedingung nach Absatz 1 Buchstabe f gilt als erfiillt, selbst
wenn der Kapitalbetrag des Instruments im Rahmen eines
Abwicklungsverfahrens oder infolge einer von der fiir das Insti-
tut zustdndigen Abwicklungsbehorde geforderten Wertminde-
rung von Kapitalinstrumenten herabgesetzt wird.

Die Bedingung nach Absatz 1 Buchstabe g gilt als erfiillt, selbst
wenn die fiir das Kapitalinstrument geltenden Bestimmungen
ausdriicklich oder implizit vorsehen, dass der Kapitalbetrag des
Instruments im Rahmen eines Abwicklungsverfahrens oder
infolge einer von der fiir das Institut zustindigen Abwicklungs-
behorde geforderten Wertminderung von Kapitalinstrumenten
moglicherweise herabgesetzt wird oder werden kann.

(3)  Die Bedingung nach Absatz 1 Buchstabe h Ziffer iii gilt
als erfillt, selbst wenn auf das Instrument eine Mehrfachdivi-
dende gezahlt wird, vorausgesetzt diese Mehrfachdividende fiihrt
nicht zu einer Ausschiittung, die einen unverhaltnismifSig hohen
Abfluss bei den Eigenmitteln verursacht.

(4)  Fur die Zwecke des Absatzes 1 Buchstabe h Ziffer i diir-
fen Unterschiede bei der Ausschiittung nur Ausdruck von Unter-
schieden bei den Stimmrechten sein. Hierbei darf eine hohere
Ausschiittung nur fur Instrumente des harten Kernkapitals vor-
genommen werden, an die weniger oder keine Stimmrechte

gekniipft sind.

(5) Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards aus, in denen Folgendes prizisiert wird:

a) die anwendbaren Formen und Arten indirekter Finanzierung
von Eigenmittelinstrumenten,

b) ob und wann Mehrfachausschiittungen einen unverhltnis-
mifig hohen Abfluss bei den Eigenmitteln verursachen,

¢) die Bedeutung des Begriffs Vorzugsausschiittung.

Die EBA legt der Kommission diese Entwiirfe technischer Regu-
lierungsstandards bis zum 28. Juli 2013 vor.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemifl den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 29

Kapitalinstrumente von  Gegenseitigkeitsgesellschaften,
Genossenschaften, Sparkassen und idhnlichen Instituten

(I)  Von Gegenseitigkeitsgesellschaften, ~Genossenschaften,
Sparkassen und &hnlichen Instituten begebene Kapitalinstru-
mente gelten nur dann als Instrumente des harten Kernkapitals,
wenn die Bedingungen des Artikels 28, mit den durch die
Anwendung dieses Artikels bedingten Anderungen, erfiillt sind.

(2)  Die Riickzahlung der Kapitalinstrumente unterliegt fol-
genden Voraussetzungen:

a) das Institut kann die Riickzahlung der Instrumente verwei-
gern, es sei denn, dies ist nach einzelstaatlichem Recht verbo-
ten;

b) kann das Institut die Riickzahlung der Instrumente laut
einzelstaatlichem Recht nicht verweigern, so wird ihm in den
fur das Instrument geltenden Bestimmungen die Moglichkeit
gegeben, die Riickzahlung zu beschrinken;

) die Verweigerung oder Beschrinkung der Riickzahlung der
Instrumente stellt keinen Ausfall des Instituts dar.

(3)  Die Kapitalinstrumente diirfen nur dann eine Obergrenze
oder eine Beschrinkung des Ausschiittungshochstbetrags vorse-
hen, wenn diese Obergrenze oder Beschrinkung im einzelstaat-
lichen Recht oder in der Satzung des Instituts vorgesehen ist.

(4)  Haben die Inhaber der Kapitalinstrumente bei Insolvenz
oder Liquidation des Instituts Anspriiche auf dessen Riicklagen
und sind diese Anspriiche auf den Nennwert der Instrumente
beschrinkt, so gilt diese Beschrinkung gleichermafen fur die
Inhaber aller anderen von diesem Institut begebenen Instru-
mente des harten Kernkapitals.

Unbeschadet der Bedingung nach Unterabsatz 1 kann eine
Gegenseitigkeitsgesellschaft, Genossenschaft, Sparkasse oder ein
dhnliches Institut im Rahmen ihres (seines) harten Kernkapitals
Instrumente anerkennen, die dem Inhaber kein Stimmrecht
gewihren und die alle folgenden Bedingungen erfiillen:

a) die Anspriiche der Inhaber der nicht stimmberechtigten
Instrumente im Falle der Insolvenz oder Liquidation des
Instituts entspricht dem Anteil dieser nicht stimmberechtig-
ten Instrumente an der Gesamtheit der Instrumente des har-
ten Kernkapitals;

b) die Instrumente gelten in iibriger Hinsicht als Instrumente
des harten Kernkapitals.
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(5) Haben die Inhaber der Kapitalinstrumente bei Insolvenz
oder Liquidation des Instituts Anspriiche auf dessen Vermogens-
werte und haben diese Anspriiche einen festen Wert oder unter-
liegen einer Obergrenze, so gilt diese Beschrinkung gleicherma-
Len fiir alle Inhaber aller von diesem Institut aufgelegten Instru-
mente des harten Kernkapitals.

(6)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards zur Spezifizierung der Art der Riickzahlungsbeschrankun-
gen aus, die erforderlich sind, wenn eine Weigerung des Insti-
tuts, Eigenmittelinstrumente zuriickzuzahlen, nach einzelstaat-
lichem Recht verboten ist.

Die EBA legt der Kommission diese Entwiirfe technischer Regu-
lierungsstandards bis zum 28. Juli 2013 vor.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemif den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 30

Nichterfiillung der Bedingungen fiir Instrumente des harten
Kernkapitals

Wenn hinsichtlich eines Instruments des harten Kernkapitals die
Bedingungen des Artikels 28 oder gegebenenfalls des Artikels 29
nicht langer erfiillt sind, gilt Folgendes:

a) das betreffende Instrument gilt mit unmittelbarer Wirkung
nicht ldnger als Instrument des harten Kernkapitals,

b) das mit dem betreffenden Instrument verbundene Agio gilt
mit unmittelbarer Wirkung nicht linger als Posten des harten
Kernkapitals.

Artikel 31

Von staatlichen Stellen im Notfall gezeichnete Kapitalin-
strumente

(I) In Notfillen konnen die zustindigen Behorden einem
Institut gestatten, Kapitalinstrumente zum harten Kernkapital zu
rechnen, die mindestens die Bedingungen des Artikels 28
Absatz 1 Buchstaben b bis e erfiillen sofern die folgenden Bedin-
gungen erfullt sind:

a) Die Kapitalinstrumente werden nach dem 1. Januar
2014begeben;

b) Sie werden von der Kommission als Instrumente der staatli-
chen Beihilfe eingestuft;

¢) Sie werden im Rahmen von Rekapitalisierungsmaffnahmen
gemidfl den zu jenem Zeitpunkt geltenden Vorschriften
betreffend staatliche Beihilfen begeben;

d) Sie sind voll eingezahlt und werden vom Staat oder einer ein-
schldgigen staatlichen Stelle oder Einrichtung in staatlichem
Eigentum gehalten;

e) Sie sind geeignet, Verluste aufzufangen;

f) Aufer bei Kapitalinstrumenten im Sinne des Artikels 27 ver-
leihen die Kapitalinstrumente im Liquidationsfall ihren Inha-
bern einen Anspruch auf die nach der Befriedigung aller vor-
rangigen Anspriiche verbleibenden Vermogenswerte des
Instituts;

g) Es sind angemessene Mechanismen fiir den Ausstieg des
Staates bzw. der einschligigen staatliche Stelle oder der Ein-
richtung in staatlichem Eigentum vorgesehen;

h) Die zustindige Behorde hat zuvor die Erlaubnis gegeben und
ihre Entscheidung zusammen mit deren Begriindung verdf-
fentlicht.

(2)  Auf begriindeten Antrag der jeweils zustindigen Behorde
und in Zusammenarbeit mit dieser betrachtet die EBA die in
Absatz 1 genannten Kapitalinstrumente fur die Zwecke dieser
Verordnung als Instrumenten des harten Kernkapitals gleichwer-

tig.

Abschnitt 2

Aufsichtliche Korrekturposten
Artikel 32
Verbriefte Aktiva

(1)  Institute schlieen von den Bestandteilen der Eigenmittel
jeglichen Anstieg des Eigenkapitals nach dem geltenden Rech-
nungslegungsrahmen aus, wenn dieser Anstieg sich aus verbrief-
ten Aktiva ergibt, einschlieflich:

a) eines Anstiegs im Zusammenhang mit kiinftigen Margener-
trigen, die einen VerduRerungsgewinn fiir das Institut darstel-
len,

b) wenn das Institut Originator einer Verbriefung ist, der Netto-
ertrage aus der Kapitalisierung kiinftiger Ertrige aus verbrief-
ten Aktiva, die eine Bonititsverbesserung fiir Verbriefungspo-
sitionen bieten.

(2)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards zur weiteren Klirung des in Absatz 1 Buchstabe a genann-
ten Konzepts der Verkaufsgewinne aus.

Die EBA iibermittelt der Kommission diese Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards bis zum 28. Juli 2013.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemdff dem Verfah-
ren nach den Artikeln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/
2010 zu erlassen.
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Artikel 33

Sicherungsgeschiifte fiir Zahlungsstrome und Wertinderun-
gen eigener Verbindlichkeiten

(1)  Institute schliefen aus den Bestandteilen der Eigenmittel
folgende Posten aus:

a) Ricklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilan-
zierten Geschiften zur Absicherung von Zahlungsstromen
fiir nicht zeitwertbilanzierte Finanzinstrumente, einschlief3-
lich erwarteter Zahlungsstrome,

b) durch Verinderungen der eigenen Bonitit bedingte Gewinne
oder Verluste des Instituts aus zum beizulegenden Zeitwert
bewerteten eigenen Verbindlichkeiten,

¢) Gewinne und Verluste aus zum Zeitwert bilanzierten Derivat-
verbindlichkeiten des Instituts, die aus Veridnderungen seiner
eigenen Bonitit resultieren.

(2)  Fir die Zwecke des Absatzes 1 Buchstabe ¢ diirfen Insti-
tute die aus dem eigenen Kreditrisiko resultierenden Zeitwert-
gewinne und -verluste nicht gegen solche aus ihrem Gegenpar-
teiausfallrisiko aufrechnen.

(3)  Unbeschadet des Absatzes 1 Buchstabe b diirfen Institute
den Betrag an Gewinnen und Verlusten bei ihren Eigenmitteln
beriicksichtigen, wenn alle folgenden Bedingungen erfiillt sind:

a) die Verbindlichkeiten sind Schuldverschreibungen im Sinne
des Artikels 52 Absatz 4 der Richtlinie 2009/65/EG,

b) die Wertinderungen der Aktiva und Passiva des Instituts sind
Folge derselben Anderung der Bonitit des Instituts,

¢) zwischen dem Wert der Schuldverschreibungen nach Buch-
stabe a und dem Wert der Aktiva des Instituts besteht enge
Ubereinstimmung,

d) die Hypothekenkredite konnen durch Rickkauf der diese
Kredite finanzierenden Hypothekenanleihen zum Nenn- oder
Marktwert abgelost werden.

(4) Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards aus, um zu prizisieren, was eine enge Ubereinstimmung
zwischen dem Wert der Schuldverschreibungen und dem Wert
der Aktiva im Sinne des Absatzes 3 Buchstabe c darstellt.

Die EBA iibermittelt der Kommission diese Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards bis zum 30. September 2015.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemifl den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 34
Zusitzliche Bewertungsanpassungen

Institute wenden bei der Berechnung ihrer Eigenmittel die
Anforderungen des Artikels 105 auf all ihre zeitwertbilanzierten
Vermogenswerte an und ziehen vom harten Kernkapital den
Betrag der erforderlichen zusitzlichen Bewertungsanpassungen
ab.

Artikel 35

Aus der Zeitwertbilanzierung resultierende nicht realisierte
Gewinne und Verluste

Institute nehmen keine Bewertungsanpassungen vor, die dem
Ziel dienen, von den Eigenmitteln nicht realisierte, Gewinne und
Verluste aus zum Zeitwert bilanzierten Aktiva oder Passiva aus-
zunehmen, es sei denn, dies betrifft die in Artikel 33 genannten
Posten.

Abschnitt 3

Abziige von den Posten des harten Kernkapi-
tals, Ausnahmen und Alternativen

Unterabschnitt 1

Abziige von den Posten des harten Kernkapitals
Artikel 36
Abziige von den Posten des harten Kernkapitals

(1)  Die Institute ziehen von den Posten ihres harten Kernka-
pitals folgende Positionen ab:

a) Verluste des laufenden Geschiftsjahres,
b) immaterielle Vermogenswerte,

¢) von der kiinftigen Rentabilitit abhingige latente Steueran-
spriiche,

d) fur Institute, die risikogewichtete Positionsbetrige nach dem
auf internen Beurteilungen basierenden Ansatz (IRB-Ansatz)
berechnen, die negativen Betrdge aus der Berechnung der
erwarteten Verlustbetrdge nach den Artikeln 158 und 159,

e) in der Bilanz des Instituts ausgewiesene Vermogenswerte aus
Pensionsfonds mit Leistungszusage,

f) direkte, indirekte und synthetische Positionen eines Instituts
in eigenen Instrumenten des harten Kernkapitals, einschlief3-
lich eigener Instrumente des harten Kernkapitals, die das
Institut aufgrund einer bestehenden vertraglichen Verpflich-
tung tatsichlich oder moglicherweise zu kaufen verpflichtet
ist,
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g) direkte, indirekte und synthetische Positionen in Instrumen-
ten des harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanz-
branche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut ein-
gegangen sind, die nach Ansicht der zustindigen Behorden
dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kiinstlich zu erhéhen,

h) den mafdgeblichen Betrag der direkten, indirekten und syn-
thetischen Positionen in Instrumenten des harten Kernkapi-
tals von Unternechmen der Finanzbranche, an denen das
Institut keine wesentliche Beteiligung halt,

i) den mafSgeblichen Betrag der direkten, indirekten und syn-
thetischen Positionen in Instrumenten des harten Kernkapi-
tals von Unternechmen der Finanzbranche, an denen das
Institut eine wesentliche Beteiligung halt,

j) den Betrag der gemafd Artikel 56 von den Posten des zusitz-
lichen Kernkapitals in Abzug zu bringenden Posten, der das
zusitzliche Kernkapital des Instituts iiberschreitet,

k) den Risikopositionsbetrag aus folgenden Posten, denen ein
Risikogewicht von 1 250 % zuzuordnen ist, wenn das Insti-
tut als Alternative zur Anwendung eines Risikogewichts von
1 250 % jenen Risikopositionsbetrag vom Betrag der Posten
des harten Kernkapitals abzieht:

i) qualifizierte Beteiligungen auflerhalb des Finanzsektors,

ii) Verbriefungspositionen gemify Artikel 243 Absatz 1
Buchstabe b, Artikel 244 Absatz 1 Buchstabe b und Arti-
kel 258,

iif) Vorleistungen gemaf Artikel 379 Absatz 3,

iv) Positionen in einem Korb, deren Risikogewichte ein Insti-
tut gemdfl Artikel 153 Absatz 8 nicht nach dem IRB-
Ansatz bestimmen kann,;

v) Beteiligungspositionen im Rahmen eines auf internen
Modellen basierenden Ansatzes gemifl Artikel 155
Absatz 4,

) jede zum jeweiligen Berechnungszeitpunkt vorhersehbare
steuerliche Belastung auf Posten des harten Kernkapitals, es
sei denn, das Institut passt den Betrag der Posten des harten
Kernkapitals in angemessener Form an, wenn eine solche
steuerliche Belastung die Summe, bis zu der diese Posten zur
Deckung von Risiken oder Verlusten dienen konnen, verrin-
gert.

(2)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards aus, um die Anwendung der Abziige nach Absatz 1 Buch-
staben a, ¢, ¢, f, h, i und | sowie der entsprechenden Abziige

nach Artikel 56 Buchstaben a, ¢, d und f und Artikel 66 Buch-
staben a, ¢ und d zu prizisieren.

Die EBA iibermittelt der Kommission diese Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards bis zum 28. Juli 2013.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemif den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

(3)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards aus, um zu prazisieren welche Arten von Kapitalinstru-
menten von Finanzinstituten und — in Abstimmung mit der
durch die Verordnung (EU) Nr. 1094/2010 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 (!) errichtete
Europiischen Aufsichtsbehorde (Europdische Aufsichtsbehorde
fur das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversor-
gung) (EIOPA) — von Drittland-Versicherungsunternehmen und
-Riickversicherungsunternehmen  sowie ~ Unternehmen, die
gemdf Artikel 4 der Richtlinie 2009/138/EG von deren Anwen-
dungsbereich ausgenommen sind, von den folgenden Eigenmit-
telelementen in Abzug gebracht werden:

a) Posten des harten Kernkapitals,
b) Posten des zusitzlichen Kernkapitals,
¢) Posten des Erganzungskapitals.

Die EBA iibermittelt der Kommission diese Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards bis zum 28. Juli 2013.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemdf den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 37
Abzug immaterieller Vermogenswerte

Die Institute ermitteln den in Abzug zu bringenden Betrag der
immateriellen Vermogenswerte gemafs folgenden Grundsitzen:

a) der in Abzug zu bringende Betrag wird um den Betrag der
verbundenen latenten Steuerschulden verringert, die aufgeho-
ben wiirden, wenn die immateriellen Vermogenswerte wert-
gemindert worden wiren oder nach dem geltenden Rech-
nungslegungsrahmen aus der Bilanz ausgebucht wiirden;

b) der in Abzug zu bringende Betrag umfasst den in den Wert-
ansitzen der wesentlichen Beteiligungen des Instituts enthal-
tenen Geschifts- oder Firmenwert.

(') ABLL331vom15.12.2010,S. 48.
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Artikel 38

Abzug von der kiinftigen Rentabilitit abhingiger latenter
Steueranspriiche

(I) Die Institute ermitteln den in Abzug zu bringenden
Betrag der von der kiinftigen Rentabilitdt abhingigen latenten
Steueranspriiche gemif diesem Artikel.

(2)  Der Betrag der von der kiinftigen Rentabilitit abhingigen
latenten Steueranspriiche wird nicht um den Betrag der verbun-
denen latenten Steuerschulden des Instituts verringert, es sei
denn, die in Absatz 3 festgelegten Bedingungen sind erfiillt.

(3)  Der Betrag der von der kiinftigen Rentabilitit abhingigen
latenten Steueranspriiche kann um den Betrag der verbundenen
latenten Steuerschulden des Instituts verringert werden, wenn
folgende Bedingungen erfiillt sind:

a) das Institut hat nach dem mafigebenden einzelstaatlichen
Recht ein einklagbares Recht zur Aufrechnung der tatsichli-
chen Steuererstattungsanspriiche gegen tatsichliche Steuer-
schulden;

b) die latenten Steueranspriiche und verbundenen latenten
Steuerschulden beziehen sich auf Steuern, die von derselben
Steuerbehorde fiir dasselbe Steuersubjekt erhoben werden.

(4)  Verbundene latente Steuerschulden des Instituts, die zu
Zwecken des Absatzes 3 genutzt werden, diirfen keine latenten
Steuerschulden einschlieen, die den in Abzug zu bringenden
Betrag der immateriellen Vermogenswerte oder der Vermdogens-
werte von Pensionsfonds mit Leistungszusage verringern.

(5) Der in Absatz 4 genannte Betrag der verbundenen laten-
ten Steuerschulden wird zwischen folgenden Posten aufgeteilt:

a) von der kiinftigen Rentabilitit abhidngige latente Steueran-
spriiche, die aus temporiren Differenzen resultieren und
gemifS Artikel 48 Absatz 1 nicht abgezogen werden,

b) alle anderen von der kiinftigen Rentabilitat abhidngigen laten-
ten Steueranspriiche.

Die Institute weisen die verbundenen latenten Steuerschulden
entsprechend dem jeweiligen Anteil, den die unter den Buchsta-
ben a und b genannten Posten darstellen, den von der kiinftigen
Rentabilitit abhingigen latenten Steueranspriichen zu.

Artikel 39

Steueriiberzahlungen, Verlustriicktrige und nicht von der
kiinftigen Rentabilitit abhiingige latente Steueranspriiche

(1)  Folgende Posten werden nicht von den Eigenmitteln in
Abzug gebracht und unterliegen dem jeweils anwendbaren Risi-
kogewicht nach Teil 3 Titel II Kapitel 2 oder 3:

a) Steueriiberzahlungen des Instituts im laufenden Jahr,

b) im laufenden Jahr entstandene, auf frithere Jahre iibertragene
steuerliche Verluste des Instituts, aus denen ein Anspruch
oder eine Forderung gegeniiber dem Zentralstaat, einer regio-

nalen oder lokalen Gebietskorperschaft oder einer lokalen
Steuerbehorde erwichst.

(2)  Nicht von der kiinftigen Rentabilitit abhingige latente
Steueranspriiche beschrinken sich auf latente Steueranspriiche,
die aus temporaren Differenzen resultieren, wobei die folgenden
Bedingungen simtlich erfiillt sein miissen:

a) sie werden unverziiglich automatisch und zwingend durch
eine Steuergutschrift ersetzt, falls das Institut bei der formli-
chen Feststellung seines Jahresabschlusses einen Verlust aus-
weist oder im Falle der Liquidation oder Insolvenz des Insti-
tuts;

b) ein Institut kann im Rahmen des maflgebenden einzelstaat-
lichen Steuerrechts eine Steuergutschrift nach Buchstabe a
mit seiner eigenen Steuerschuld oder der jedes Unterneh-
mens, das fiir Steuerzwecke gemif$ jenem Steuerrecht in die-
selbe Konsolidierung wie es selbst einbezogen ist, oder der
jedes Unternehmens, das der Beaufsichtigung auf konsolidier-
ter Basis gemafl Teil 1 Titel II Kapitel 2 unterliegt, verrech-
nen;

c) tbersteigt der Betrag der Steuergutschriften nach Buchstabe b
die dort erwahnte Steuerschuld, so wird der entsprechende
Saldo unverziiglich durch einen direkten Anspruch gegen-
iiber der Zentralregierung des Mitgliedstaats, in dem das
Institut seinen Sitz hat, ersetzt.

Institute wenden auf latente Steueranspriiche ein Risikogewicht
vonl00 %, wenn die Bedingungen der Buchstaben a, b und ¢
erfiillt sind.

Artikel 40

Abzug negativer Betrige aus der Berechnung der erwarte-
ten Verlustbetrige

Der gemdfd Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe d in Abzug zu brin-
gende Betrag wird nicht durch eine Erhohung des Betrags der
von der kiinftigen Rentabilitdt abhdngigen latenten Steueran-
spriiche oder durch andere zusitzliche Steuereffekte verringert,
die eintreten konnten, wenn Wertberichtigungen auf den Betrag
der in Teil 3 Titel I Kapitel 3 Abschnitt 3 genannten erwarteten
Verlustbetrdge ansteigen.

Artikel 41

Abzug der Vermogenswerte aus Pensionsfonds mit Leis-
tungszusage

(1)  Fur die Zwecke des Artikels 36 Absatz 1 Buchstabe e
wird der in Abzug zu bringende Betrag der Vermogenswerte aus
Pensionsfonds mit Leistungszusage um folgende Betrige verrin-
gert:

a) den Betrag jeglicher verbundener latenter Steuerschulden, die
aufgehoben werden kénnen, wenn die Vermogenswerte wert-
gemindert oder nach dem geltenden Rechnungslegungsrah-
men aus der Bilanz ausgebucht wiirden;
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b) den Betrag der Vermogenswerte aus Pensionsfonds mit Leis-
tungszusage, die das Institut — vorbehaltlich der vorherigen
Erlaubnis der zustindigen Behorde — uneingeschrankt nut-
zen darf.

Die zur Verringerung des in Abzug zu bringenden Betrags
genutzten Vermogenswerte erhalten ein Risikogewicht gemif
Teil 3 Titel Il Kapitel 2 oder 3.

(2)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards zur Klirung der Kriterien aus, nach denen zustindige
Behorden Instituten die Verringerung des Betrags der Vermo-
genswerte aus Pensionsfonds mit Leistungszusage gemafS
Absatz 1 Buchstabe b gestatten.

Die EBA iibermittelt der Kommission diese Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards bis zum 28. Juli 2013.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemifl den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 42

Abzug von Positionen in eigenen Instrumenten des harten
Kernkapitals

Fiir die Zwecke des Artikels 36 Absatz 1 Buchstabe f berechnen
Institute Positionen in eigenen Instrumenten des harten Kernka-
pitals auf der Grundlage der Bruttokaufpositionen, wobei fol-
gende Ausnahmen gelten:

a) Institute diirfen den Betrag von Positionen in eigenen Instru-
menten des harten Kernkapitals auf der Grundlage der Netto-
kaufposition berechnen, sofern die beiden nachstehenden
Bedingungen erfillt sind:

i) die Kauf- und Verkaufspositionen beziehen sich auf die
gleiche zugrunde liegende Risikoposition und die Ver-
kaufspositionen unterliegen keinem Gegenparteiausfallri-
siko;

i) die Kauf- und die Verkaufsposition werden entweder beide
im Handelsbuch oder beide im Anlagebuch gehalten;

b) die Institute ermitteln den fir direkte, indirekte und syntheti-
sche Positionen in Indexpapieren in Abzug zu bringenden
Betrag durch Berechnung der zugrunde liegenden Risikoposi-
tionen gegeniiber eigenen Instrumenten des harten Kernkapi-
tals, die in den entsprechenden Indizes enthalten sind;

¢) die Institute diirfen Bruttokaufpositionen in eigenen Instru-
menten des harten Kernkapitals, die aus Positionen in Index-
papieren resultieren, gegen Verkaufpositionen in eigenen
Instrumenten des harten Kernkapitals, die aus Verkaufpositio-

nen in den zugrunde liegenden Indizes resultieren, aufrech-
nen, auch wenn fir diese Verkaufpositionen ein Gegenpar-
teiausfallrisiko besteht, sofern die beiden nachstehenden
Bedingungen erfullt sind:

i) die Kauf- und Verkaufspositionen beziehen sich auf diesel-
ben zugrunde liegenden Indizes;

i) die Kauf- und die Verkaufsposition werden entweder beide
im Handelsbuch oder beide im Anlagebuch gehalten;

Artikel 43

Wesentliche Beteiligung an einem Unternehmen der
Finanzbranche

Eine Beteiligung an einem Unternehmen der Finanzbranche gilt
fir die Zwecke des Abzugs als wesentlich, wenn eine der folgen-
den Voraussetzungen erfiillt ist:

a) Mehr als 10 % der von dem betreffenden Unternehmen aus-
gegebenen Instrumente des harten Kernkapitals befinden sich
im Eigentum des Instituts;

b) das Institut hat enge Verbindungen zu dem betreffenden
Unternehmen und ist Eigentiimer von von diesem ausgegebe-
nen Instrumenten des harten Kernkapitals;

¢) das Institut ist Eigentiimer von von dem betreffenden Unter-
nehmen ausgegebenen Instrumenten des harten Kernkapitals,
und das Unternehmen ist nicht in eine Konsolidierung
gemafd Teil 1 Titel II Kapitel 2 einbezogen, fir die Zwecke
der Rechnungslegung nach dem geltenden Rechnungsle-
gungsrahmen aber im gleichen konsolidierten Abschluss
berticksichtigt wie das Institut.

Artikel 44

Abzug von Positionen in Instrumenten des harten Kernka-

pitals von Unternehmen der Finanzbranche und bei Uber-

kreuzbeteiligung eines Instituts mit dem Ziel der kiinstli-
chen Erh6hung der Eigenmittel

Institute nehmen die in Artikel 36 Absatz 1 Buchstaben g, h
und i genannten Abziige wie folgt vor:

a) Positionen in Instrumenten des harten Kernkapitals und
anderen Kapitalinstrumenten von Unternehmen der Finanz-
branche werden auf der Grundlage der Bruttokaufpositionen
berechnet;

b) Kernkapital von Versicherungsunternchmen wird fiir die
Zwecke des Abzugs wie Positionen in Instrumenten des har-
ten Kernkapitals behandelt.
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Artikel 45

Abzug von Positionen in Instrumenten des harten Kern-
kapitals von Unternehmen der Finanzbranche

Institute nehmen die gemaf8 Artikel 36 Absatz 1 Buchstaben h
und i erforderlichen Abziige wie folgt vor:

a) sie diirfen direkte, indirekte und synthetische Positionen in
Unternehmen des harten Kernkapitals von Unternehmen der
Finanzbranche auf der Grundlage der Nettokaufposition in
der gleichen zugrunde liegenden Risikoposition berechnen,
sofern die beiden nachstehenden Bedingungen erfiillt sind:

i) die Falligkeit der Verkaufspositionen entspricht der Fillig-
keit der Kaufpositionen oder die Verkaufspositionen
haben eine Restlaufzeit von mindestens einem Jahr;

i) die Kauf- und die Verkaufsposition werden entweder beide
im Handelsbuch oder beide im Anlagebuch gehalten;

b) sie ermitteln den fiir direkte, indirekte und synthetische Posi-
tionen in Indexpapieren in Abzug zu bringenden Betrag
durch Berechnung der zugrunde liegenden Risikopositionen
gegeniiber den Kapitalinstrumenten der Unternehmen der
Finanzbranche in den entsprechenden Indizes.

Artikel 46

Abzug von Positionen in Instrumenten des harten Kernka-
pitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen ein
Institut keine wesentliche Beteiligung halt

(1)  Die Institute berechnen fiir die Zwecke von Artikel 36
Absatz 1 Buchstabe h den in Abzug zu bringenden Betrag durch
Multiplikation des unter Buchstabe a genannten Betrags mit
dem aus der Berechnung gemif8 Buchstabe b abgeleiteten Fak-
tor:

a) Gesamtbetrag, um den die direkten, indirekten und syntheti-
schen Positionen des Instituts in den Instrumenten des har-
ten Kernkapitals, zusitzlichen Kernkapitals und Ergdnzungs-
kapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen es
keine wesentliche Beteiligung hilt, 10 % des Gesamtbetrags
der Posten des harten Kernkapitals des Instituts iiberschrei-
ten, berechnet nach Anwendung folgender Bestimmungen
auf die Posten des harten Kernkapitals:

i) Artikel 32 bis 35,

i) die Abziige nach Artikel 36 Absatz 1 Buchstaben a bis g,
Buchstabe k Ziffern ii bis v und Buchstabe 1, mit Aus-
nahme des in Abzug zu bringenden Betrags fiir von der

kiinftigen Rentabilitat abhingige latente Steueranspriiche,
die aus tempordren Differenzen resultieren,

iii) Artikel 44 und 45;

b) Quotient aus dem Betrag der direkten, indirekten und synthe-
tischen Positionen des Instituts in Instrumenten des harten
Kernkapitals der Unternehmen der Finanzbranche, an denen
es keine wesentliche Beteiligung hilt, und dem Gesamtbetrag
der direkten, indirekten und synthetischen Positionen des
Instituts in den Instrumenten des harten Kernkapitals, des
zusitzlichen Kernkapitals und des Erginzungskapitals jener
Unternehmen der Finanzbranche.

(2)  Institute beriicksichtigen bei dem Betrag nach Absatz 1
Buchstabe a und der Berechnung des Faktors nach Absatz 1
Buchstabe b keine mit Ubernahmegarantie versehenen Positio-
nen, die sie seit hochstens funf Arbeitstagen halten.

(3)  Der gemidfl Absatz 1 in Abzug zu bringende Betrag wird
auf alle gehaltenen Instrumente des harten Kernkapitals aufge-
teilt. Die Institute ermitteln den gemdfl Absatz 1 in Abzug zu
bringenden Betrag jeden Instruments des harten Kernkapitals
durch Multiplikation des Betrags nach Buchstabe a mit dem
Anteil nach Buchstabe b:

a) Betrag der gemifl Absatz 1 in Abzug zu bringenden Positio-
nen,

b) auf jedes gehaltene Instrument des harten Kernkapitals ent-
fallender Anteil am Gesamtbetrag der direkten, indirekten
und synthetischen Positionen des Instituts in den Instrumen-
ten des harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanz-
branche, an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung
halt.

(4)  Der Betrag der Positionen nach Artikel 36 Absatz 1 Buch-
stabe h, der nach Anwendung des Absatzes 1 Buchstabe a Zif-
fern i bis iii hochstens 10 % der Posten des harten Kernkapitals
des Instituts entspricht, wird nicht in Abzug gebracht und unter-
liegt den anwendbaren Risikogewichten nach Teil 3 Titel II Kapi-
tel 2 bezichungsweise Kapitel 3 und gegebenenfalls den Anfor-
derungen des Teils 3 Titel IV.

(5)  Institute ermitteln den Betrag jeden Instruments des har-
ten Kernkapitals, das gemafl Absatz 4 ein Risikogewicht erhilt,
durch Multiplikation des Betrags nach Buchstabe a mit dem
Betrag nach Buchstabe b:

a) Betrag der gemifl Absatz 4 mit einem Risikogewicht zu ver-
sehenden Positionen,

b) aus der Berechnung nach Absatz 3 Buchstabe b resultieren-
der Anteil.
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Artikel 47

Abzug von Positionen in Instrumenten des harten Kernka-
pitals, wenn ein Institut eine wesentliche Beteiligung an
einem Unternehmen der Finanzbranche hilt

Fiir die Zwecke des Artikels 36 Absatz 1 Buchstabe i werden in
dem von den Posten des harten Kernkapitals in Abzug zu brin-
genden Betrag keine mit einer Ubernahmegarantie versehenen
Positionen, die seit hochstens funf Arbeitstagen gehalten werden,
beriicksichtigt und wird dieser Betrag gemifs den Artikeln 44
und 45 und Unterabschnitt 2 ermittelt.

Unterabschnitt 2

Abzug von Posten des harten Kernkapitals —
Ausnahmen und Alternativen

Artikel 48

Schwellenwerte fiir Ausnahmen vom Abzug von Posten
des harten Kernkapitals

(1)  Institute brauchen bei den Abziigen nach Artikel 36
Absatz 1 Buchstaben ¢ und i die Betrdge der unter den Buchsta-
ben a und b genannten Posten nicht abzuzichen, die zusammen-
gerechnet den Schwellenwert nach Absatz 2 nicht iiberschreiten:

a) von der kiinftigen Rentabilitit abhingige latente Steueran-
spriiche, die aus temporiren Differenzen resultieren und
zusammengerechnet hochstens 10 % der Posten des harten
Kernkapitals des Instituts ausmachen, berechnet nach
Anwendung folgender Bestimmungen:

i) Artikel 32 bis 35,

ii) Artikel 36 Absatz 1 Buchstaben a bis h, Buchstabe k Zif-
fern ii bis v und Buchstabe 1, ausgenommen von der kiinf-
tigen Rentabilitdt abhingige latente Steueranspriiche, die
aus tempordren Differenzen resultieren;

b) wenn ein Institut eine wesentliche Beteiligung an einem
Unternehmen der Finanzbranche hilt, seine direkten, indirek-
ten und synthetischen Positionen in Instrumenten des harten
Kernkapitals des betreffenden Unternehmens, die zusammen-
gerechnet hochstens 10 % der Posten des harten Kernkapitals
betragen, berechnet nach Anwendung folgender Bestimmun-
gen:

i) Artikel 32 bis 35,

ii) Artikel 36 Absatz 1 Buchstaben a bis h, Buchstabe k Zif-
fern ii bis v und Buchstabe 1, ausgenommen von der kiinf-
tigen Rentabilitdt abhdngige latente Steueranspriiche, die
aus tempordren Differenzen resultieren.

(2)  Fiir die Zwecke des Absatzes 1 entspricht der Schwellen-
wert dem Betrag nach Buchstabe a multipliziert mit dem Pro-
zentsatz nach Buchstabe b:

a) verbleibender Betrag der Posten des harten Kernkapitals nach
vollstindiger Anwendung der Anpassungen und Abziige
gemifl den Artikeln 32 bis 36 und ohne Anwendung der
Schwellenwerte fiir Ausnahmen gemafd diesem Artikel;

b) 17,65 %.

(3)  Fiir die Zwecke des Absatzes 1 ermittelt ein Institut den
Anteil der latenten Steueranspriiche am Gesamtbetrag der Pos-
ten, der nicht abgezogen werden muss, indem es den Quotien-
ten aus dem Betrag nach Buchstabe a und der Summe nach
Buchstabe b berechnet:

a) Betrag der von der kiinftigen Rentabilitit abhingigen laten-
ten Steueranspriiche, die aus temporéren Differenzen resultie-
ren und zusammengerechnet hochstens 10 % der Posten des
harten Kernkapitals des Instituts ausmachen;

b) die Summe aus

i) dem Betrag nach Buchstabe a,

ii) dem Betrag der direkten, indirekten und synthetischen
Positionen des Instituts in den Eigenmittelinstrumenten
von Unternehmen der Finanzbranche, an denen es eine
wesentliche Beteiligung hilt, und die zusammengerechnet
hochstens 10 % der Posten seines harten Kernkapitals ent-
sprechen.

Der Anteil wesentlicher Beteiligungen am Gesamtbetrag der Pos-
ten, der nicht abgezogen werden muss, entspricht dem Wert
von eins abziiglich des Anteils gemafs Unterabsatz 1.

(4)  Der Betrag der gemifs Absatz 1 nicht in Abzug gebrach-
ten Posten erhilt ein Risikogewicht von 250 %.
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Artikel 49

Erfordernis von Abziigen im Falle von Konsolidierung,
zusitzlicher Beaufsichtigung oder institutsbezogenen Siche-
rungssystemen

(1) Wenn die zustindigen Behorden fur die Zwecke der
Berechnung der Eigenmittel auf Einzel, teilkonsolidierter oder
konsolidierter Basis Instituten vorschreiben oder gestatten, die in
Anhang I der Richtlinie 2002/87/EG beschriebenen Methoden 1,
2 oder 3 anzuwenden, konnen sie ihnen auch gestatten, die
Positionen in Eigenmittelinstrumenten eines Unternehmens der
Finanzbranche, an dem das Mutterinstitut, die Mutterfinanzhol-
dinggesellschaft oder gemischte Mutterfinanzholdinggesellschaft
oder das Institut eine wesentliche Beteiligung hilt, nicht in
Abzug zu bringen, sofern die nachstehend unter den Buchsta-
ben a bis e genannten Bedingungen erfiillt sind:

a) das Unternehmen der Finanzbranche ist ein Versicherungsun-
ternechmen, ein Riickversicherungsunternehmen oder eine
Versicherungsholdinggesellschaft;

b) das Versicherungsunternechmen, Riickversicherungsunterneh-
men oder die Versicherungsholdinggesellschaft ist in die glei-
che zusitzliche Beaufsichtigung gemif8 der Richtlinie 2002/
87|EG einbezogen wie das Mutterinstitut, die Mutterfinanz-
holdinggesellschaft oder gemischte Mutterfinanzholdingge-
sellschaft oder das Institut, das bzw. die die Beteiligung halt;

¢) das Institut hat vorab eine entsprechende Erlaubnis der
zustdndigen Behorden erhalten;

d) die zustindigen Behorden iiberzeugen sich vor der Erteilung
der Erlaubnis nach Buchstabe ¢ und danach kontinuierlich
davon, dass das integrierte Management, das Risikomanage-
ment und die interne Kontrolle hinsichtlich der gemaf
Methode 1, 2 oder 3 in den Konsolidierungskreis einbezoge-
nen Unternechmen in angemessenem Umfang gegeben sind;

e) die Positionen in dem betreffenden Unternehmen gehéren

i) dem Mutterkreditinstitut,

i) der Mutterfinanzholdinggesellschaft,

iif) der gemischten Mutterfinanzholdinggesellschaft,

iv) dem Institut oder

v) einem Tochterunternehmen eines der unter den Ziffern i
bis iv genannten Unternehmen, die in die Konsolidierung
nach Teil 1 Titel II Kapitel 2 einbezogen ist.

Die gewihlte Methode ist auf Dauer einheitlich anzuwenden.

(2)  Institute, die der Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis
gemifl Teil T Titel II Kapitel 2 unterliegen, bringen bei der
Berechnung der Eigenmittel auf Einzel- und auf teilkonsolidierter
Basis Positionen in Eigenmittelinstrumenten von Unternehmen
der Finanzbranche, die in den Konsolidierungskreis einbezogen
sind, nicht in Abzug, es sei denn, die zustindigen Behorden ent-
scheiden, dass diese Abziige fur spezifische Zwecke, insbeson-
dere die strukturelle Trennung von Banktitigkeiten, und fir die
Abwicklungsplanung vorzunehmen sind.

Die Anwendung des Ansatzes nach Unterabsatz 1 darf keine
unverhaltnismafigen nachteiligen Auswirkungen auf das Finanz-
system anderer Mitgliedstaaten insgesamt oder auf Teile davon
oder das Finanzsystem der Union insgesamt in Form oder durch
Schaffung eines Hindernisses fiir das Funktionieren des Binnen-
marktes nach sich ziehen.

(3)  Fur die Zwecke der Ermittlung der Eigenmittel auf Einzel-
oder teilkonsolidierter Basis konnen die zustindigen Behorden
Instituten gestatten, Positionen in Eigenmittelinstrumenten in
folgenden Fillen nicht in Abzug zu bringen:

a) ein Institut hilt eine Beteiligung an einem anderen Institut
und die Voraussetzungen der Ziffern i bis v sind erfullt,

i) die Institute fallen unter das gleiche institutsbezogene
Sicherungssystem nach Artikel 113 Absatz 7,

i) die zustindigen Behorden haben die Erlaubnis nach Arti-
kel 113 Absatz 7 erteilt,

iii) die Bedingungen des Artikels 113 Absatz 7 sind erfiillt,

iv) das institutsbezogene Sicherungssystem erstellt eine kon-
solidierte Bilanz nach Artikel 113 Absatz 7 Buchstabe e
oder — falls es keinen konsolidierten Abschluss aufzu-
stellen braucht — eine erweiterte Zusammenfassungs-
rechnung, die nach Auffassung der zustdndigen Behorden
den Bestimmungen der Richtlinie 86/635EWG, die
bestimmte Anpassungen der Richtlinie 83/349/EWG ent-
halt, oder denen der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002,
die die konsolidierten Abschliisse von Kreditinstitute-
gruppen regelt, gleichwertig ist. Die Gleichwertigkeit der
erweiterten Zusammenfassungsrechnung  wird  durch
einen externen Abschlusspriifer iiberpriift, der insbeson-
dere bestitigt, dass die Mehrfachbelegung anerkennungs-
fahiger Eigenmittelbestandteile und jede etwaige unange-
messene Bildung von Eigenmitteln zwischen den Mitglie-
dern des institutsbezogenen Sicherungssystems bei der
Berechnung beseitigt wurden. Die konsolidierte Bilanz
oder die erweiterte Zusammenfassungsrechnung wird
den zustindigen Behorden mindestens ebenso hiufig wie
nach Artikel 99 vorgeschrieben vorgelegt.
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v) die in das jeweilige institutsbezogene Sicherungssystem
einbezogenen Institute erfilllen zusammen auf konsoli-
dierter Basis oder auf Basis der erweiterten Zusammen-
fassungsrechnung die Anforderungen nach Artikel 92
und melden die Einhaltung dieser Anforderungen nach
MafSgabe des Artikels 99. Innerhalb eines institutsbezoge-
nen Sicherungssystems wird der Abzug von Beteiligun-
gen, die Genossen oder nicht dem System angehorenden
Rechtstragern gehoren, nicht gefordert, wenn die Mehr-
fachbelegung moglicher Eigenmittelbestandteile und jede
etwaige unangemessene Schaffung von Eigenmitteln zwi-
schen den Mitgliedern des institutsbezogenen Sicherungs-
systems und dem Minderheitsaktiondr — sofern dieser
ein Institut ist — beseitigt wird,

b) ein regionales Kreditinstitut hilt eine Beteiligung an seinem
Zentralkreditinstitut oder einem anderen regionalen Kreditin-
stitut, und die Voraussetzungen nach Buchstabe a Ziffern i
bis v sind erfullt.

(4)  Die gemifl Absatz 1, 2 oder 3 nicht in Abzug gebrachten
Beteiligungen gelten als Risikopositionen und erhalten ein Risi-
kogewicht gemaf Teil 3 Titel II Kapitel 2 beziehungsweise Kapi-
tel 3.

(5)  Wendet ein Institut die Methode 1, 2 oder 3 des
Anhangs I der Richtlinie 2002/87[EG an, legt es die zusitzliche
Eigenmittelanforderung und den Eigenkapitalkoeffizienten des
Finanzkonglomerats offen, die sich aus der Berechnung nach
Maf3gabe des Artikels 6 und des Anhangs I jener Richtlinie erge-
ben.

(6)  Die EBA, die EIOPA und die durch die Verordnung (EU)
Nr. 1095/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
24. November 2010 errichtete Europdische Aufsichtsbehorde
(Europdische Wertpapier und Marktaufsichtsbehorde) (*) (ESMA)
arbeiten iiber den Gemeinsamen Ausschuss Entwiirfe techni-
scher Regulierungsstandards aus, um fiir die Zwecke dieses Arti-
kels die Bedingungen fiir die Anwendung der in Anhang I Teil 1I
der Richtlinie 2002/87/EG genannten Berechnungsmethoden fiir
die Alternativen zum Abzug gemif Absatz 1 festzulegen.

Die EBA, die EIOPA und die ESMA {ibermitteln der Kommission
diese Entwiirfe technischer Regulierungsstandards bis zum
28. Juli 2013.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemif den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010, der Verord-
nung (EU) Nr. 1094/2010 bzw. der Verordnung (EU)
Nr. 1095/2010 zu erlassen.

() ABLL331vom15.12.2010,S. 84.

Abschnitt 4

Hartes Kernkapital
Artikel 50
Hartes Kernkapital
Das harte Kernkapital eines Instituts besteht aus den Posten des
harten Kernkapitals nach den gemif den Artikeln 32 bis 35
erforderlichen Anpassungen, den in Artikel 36 vorgesehenen

Abziigen und nach Anwendung der in den Artikeln 48, 49
und 79 beschriebenen Ausnahmen und Alternativen.

KAPITEL 3
Zusiitzliches Kernkapital
Abschnitt 1

Posten und Instrumente des zusidtzlichen
Kernkapitals

Artikel 51
Posten des zusitzlichen Kernkapitals
Die Posten des zusitzlichen Kernkapitals bestehen aus:

a) Kapitalinstrumenten, die die Voraussetzungen von Artikel 52
Absatz 1 erfiillen;

b) dem mit den Instrumenten gemifl Buchstabe a verbundenen
Agio.

Die unter Buchstabe a genannten Instrumente gelten nicht als
Posten des harten Kernkapitals oder des Ergdnzungskapitals.

Artikel 52
Instrumente des zusitzlichen Kernkapitals
(1)  Kapitalinstrumente zdhlen nur dann zu den Instrumenten
des zusitzlichen Kernkapitals, wenn alle folgenden Bedingungen
erfillt sind:
a) die Instrumente sind ausgegeben und eingezahlt,
b) die Instrumente wurden nicht gekauft von
i) dem Institut oder seinen Tochterunternehmen,
i) einem Unternehmen, an dem das Institut eine Beteiligung
in Form des direkten Haltens oder durch Kontrolle von
mindestens 20 % der Stimmrechte oder des Kapitals

jenes Unternehmens hilt,

¢) der Kauf der Instrumente wird weder direkt noch indirekt
durch das Institut finanziert,

d) die Instrumente sind bei Insolvenz des Instituts nachrangig
gegeniiber Instrumenten des Erganzungskapitals,
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e)

die Instrumente sind nicht durch eines der folgenden Unter-
nehmen besichert oder Gegenstand einer von ihnen gestell-
ten Garantie, die den Anspriichen einen hoheren Rang ver-
leiht:

i) das Institut oder seine Tochterunternehmen,

ii) das Mutterunternehmen des Instituts oder dessen Toch-
terunternehmen,

i) die Mutterfinanzholdinggesellschaft oder ihre Tochterun-
ternehmen,

iv) die gemischte Holdinggesellschaft oder ihre Tochterun-
ternehmen,

v) die gemischte Finanzholdinggesellschaft und ihre Toch-
terunternehmen,

vi) ein Unternechmen mit engen Verbindungen zu den unter
den Ziffern i bis v genannten Unternehmen,

es bestehen keine vertraglichen oder sonstigen Vereinbarun-
gen in Bezug auf die Instrumente, die den Anspriichen aus
den Instrumenten bei Insolvenz oder Liquidation einen
hoheren Rang verleihen,

die Instrumente sind zeitlich unbefristet, und die fiir die
Instrumente geltenden Bestimmungen enthalten keinen Til-
gungsanreiz fir das Institut,

enthalten die fiir die Instrumente geltenden Bestimmungen
eines oder mehrere Kiindigungsrecht, so kann ein Kiindi-
gungsrecht nur nach Ermessen des Emittenten ausgeiibt wer-
den,

die Instrumente konnen nur gekiindigt, zuriickgezahlt oder
zuriickgekauft werden, wenn die Voraussetzungen des Arti-
kels 77 erfullt sind und das Emissionsdatum mindestens
funf Jahre zuriickliegt, es sei denn, die Voraussetzungen des
Artikels 78 Absatz 4 sind erfiillt,

die fur die Instrumente geltenden Bestimmungen lassen
weder explizit noch implizit erkennen, dass sie gekiindigt,
zuriickgezahlt oder zuriickgekauft werden oder werden kon-
nen, und das Institut gibt auch anderweitig keinen dahingeh-
enden Hinweis, aufSer bei

i) Liquidation des Instituts,

ii) Riickkdufen der Instrumente nach Ermessen oder ande-
ren Ermessensmafinahmen zur Verringerung des Betrags
des zusitzlichen Kernkapitals nach vorheriger Erlaubnis
der zustindigen Behorde gemafd Artikel 77,

k)

das Institut liefert weder explizite noch implizite Hinweise
darauf, dass die zustindige Behorde einem Antrag auf Kiin-
digung, Riickzahlung oder Riickkauf der Instrumente statt-
geben konnte,

Ausschiittungen auf die Instrumente erfilllen folgende
Voraussetzungen:

i) sie werden aus ausschiittungsfihigen Posten ausgezahlt,

ii) die Hohe der Ausschiittungen auf die Instrumente wird
nicht aufgrund der Bonitdt des Instituts oder seines Mut-
terunternehmens angepasst,

iii) die fur die Instrumente geltenden Bestimmungen verlei-
hen dem Institut das Recht, die Ausschiittungen auf die
Instrumente jederzeit nach eigenem Ermessen fiir unbe-
fristete Zeit und auf nicht kumulierter Basis ausfallen zu
lassen, und das Institut kann die Mittel aus den ausgefal-
lenen Auszahlungen uneingeschrankt zur Erfullung sei-
ner eigenen Verpflichtungen bei deren Filligkeit nutzen,

iv) der Ausfall von Ausschiittungen stellt keinen Ausfall des
Instituts dar,

v) durch den Ausfall von Ausschiittungen werden dem
Institut keine Beschrankungen auferlegt,

die Instrumente tragen nicht zur Feststellung bei, dass die
Verbindlichkeiten eines Instituts seine Vermogenswerte iiber-
schreiten, wenn eine solche Feststellung gemdfl dem einzel-
staatlichen Recht einen Insolvenztatbestand darstellt,

laut den fiir die Instrumente geltenden Bestimmungen muss
bei Eintreten eines Ausloseereignisses der Kapitalbetrag der
Instrumente dauerhaft oder voriibergehend herabgeschrie-
ben oder die Instrumente in Instrumente des harten Kernka-
pitals umgewandelt werden,

die fur die Instrumente geltenden Bestimmungen enthalten
kein Merkmal, das eine Rekapitalisierung des Instituts behin-
dern konnte,

werden die Instrumente nicht direkt durch ein Institut bege-
ben, miissen die beiden folgenden Voraussetzungen erfillt
sein:

i) die Instrumente werden durch ein in die Konsolidierung
nach Teil 1 Titel II Kapitel 2 einbezogenes Unternehmen
begeben,

ii) die Ertrdge stehen jenem Institut unmittelbar und unein-
geschrinkt in einer Form zur Verfiigung, die den Bedin-
gungen dieses Absatzes geniigt.
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Sofern die Instrumente gleichrangig sind, gilt die Bedingung
nach Unterabsatz 1 Buchstabe d als erfiillt, selbst wenn sie kraft
Artikel 484 Absatz 3 dem zusitzlichen Kernkapital oder dem
Erginzungskapital zugerechnet werden.

(2)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards aus, in denen Folgendes prizisiert wird:

a) Form und Art der Tilgungsanreize,

b) die Art einer Wiederzuschreibung des Kapitalbetrags eines
Instruments des zusitzlichen Kernkapitals nach einer vorii-
bergehenden Herabschreibung seines Kapitalbetrags,

¢) Verfahren und Zeitplan fur
i) die Feststellung eines Ausloseereignisses,

i) die Wiederzuschreibung des Kapitalbetrags eines Instru-
ments des zusitzlichen Kernkapitals nach einer voriiber-
gehenden Herabschreibung seines Kapitalbetrags,

d) Merkmale von Instrumenten, die eine Rekapitalisierung des
Instituts behindern konnten,

e) die Nutzung von Zweckgesellschaften fiir die indirekte Aus-
gabe von Eigenmittelinstrumenten.

Die EBA iibermittelt der Kommission diese Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards bis zum 28. Juli 2013.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemifs den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 53

Beschrinkungen hinsichtlich des Ausfalls von Ausschiittun-

gen aus Instrumenten des zusitzlichen Kernkapitals und

Merkmale von Instrumenten, die eine Rekapitalisierung des
Instituts behindern kénnten

Fir die Zwecke von Artikel 52 Absatz 1 Buchstabe | Ziffer v
und Buchstabe o enthalten Bestimmungen fiir Instrumente des
zusitzlichen Kernkapitals keine

a) Verpflichtung zur Leistung von Ausschiittungen auf die
Instrumente, wenn auf ein vom Institut begebenes Instru-
ment, das gegeniiber einem Instrument des zusdtzlichen
Kernkapitals, einschlieflich eines Instruments des harten
Kernkapitals, gleich- oder nachrangig ist, eine Ausschiittung
geleistet wird,

b) Verpflichtung zum Ausfall von Ausschiittungen auf Instru-
mente des harten Kernkapitals, des zusitzlichen Kernkapitals
und des Ergdnzungskapitals, wenn auf die betreffenden

Instrumente des zusitzlichen Kernkapitals keine Ausschiit-
tung geleistet wird,

¢) Verpflichtung, die Auszahlung von Zinsen oder Dividenden
durch eine Auszahlung in anderer Form zu ersetzen. Das
Institut unterliegt auch nicht anderweitig einer solchen Ver-
pflichtung.

Artikel 54

Herabschreibung oder Umwandlung von Instrumenten des
zusitzlichen Kernkapitals

(1)  Fir die Zwecke von Artikel 52 Absatz 1 Buchstabe n gel-
ten fir Instrumente des zusitzlichen Kernkapitals folgende
Bestimmungen:

a) ein Ausloseereignis liegt vor, wenn die in Artikel 92 Absatz 1
Buchstabe a genannte harte Kernkapitalquote des Instituts
unter einen der folgenden Werte fallt:

i) 5,125 %,

i) einen tiber 5,125 % liegenden Wert, der vom Institut fest-
gelegt und in den fiir das Instrument geltenden Bestim-
mungen spezifiziert wurde;

b) die Institute diirfen in den fiir das Instrument geltenden
Bestimmungen zusitzlich zu dem unter Buchstabe a genann-
ten Ausloseereignis ein oder mehrere weitere Ausloseereig-
nisse festlegen;

¢) sehen die fiir die Instrumente geltenden Bestimmungen bei
Eintreten eines Ausloseereignisses eine Umwandlung in
Instrumente des harten Kernkapitals vor, so ist in diesen
Bestimmungen Folgendes zu spezifizieren:

i) entweder die Quote einer solchen Umwandlung und eine
Obergrenze fiir die gestattete Umwandlungsmenge

ii) oder eine Spanne, innerhalb dessen die Instrumente in
Instrumente des harten Kernkapitals umgewandelt wer-
den;

d) sehen die fiir das Instrument geltenden Bestimmungen bei
Eintreten eines Ausloseereignisses eine Herabschreibung des
Kapitalbetrags vor, so fithrt diese Herabschreibung zur Ver-
minderung

i) der Forderung des Inhabers des Instruments im Falle der
Insolvenz oder Liquidation des Instituts,

ii) der bei Kiindigung oder Riickzahlung des Instruments
auszuzahlenden Summe und

i) der Ausschiittungen auf das Instrument.
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(2)  Aus der Herabschreibung oder Umwandlung eines Instru-
ments des zusitzlichen Kernkapitals miissen sich nach dem gel-
tenden Rechnungslegungsrahmen Posten ergeben, die zu den
Posten des harten Kernkapitals gerechnet werden konnen.

(3)  Der Betrag der in den Posten des zusitzlichen Kernkapi-
tals anerkannten Instrumente des zusitzlichen Kernkapitals ist
beschrinkt auf den Mindestbetrag der Posten des harten Kernka-
pitals, der sich ergeben wiirde, wenn der Kapitalbetrag der
Instrumente des zusitzlichen Kernkapitals vollstindig herabge-
schrieben oder in Instrumente des harten Kernkapitals umge-
wandelt wiirde.

(4)  Der Gesamtbetrag der Instrumente des zusitzlichen Kern-
kapitals, der bei Eintreten eines Ausloseereignisses herabzu-
schreiben oder umzuwandeln ist, darf den niedrigeren der bei-
den folgenden Werte nicht unterschreiten:

a) den Betrag, der zur vollstindigen Wiederherstellung der har-
ten Kernkapitalquote des Instituts von 5,125 % erforderlich
ist,

b) den vollstindigen Kapitalbetrag des Instruments.

(5)  Bei Eintreten eines Ausloseereignisses verfahren die Insti-
tute wie folgt:

a) sie setzen unverziiglich die zustindige Behorde in Kenntnis,

b) sie unterrichten die Inhaber der Instrumente des zusitzlichen
Kernkapitals,

¢) gemifs den Anforderungen dieses Artikels nehmen sie unver-
ziiglich, spitestens jedoch innerhalb eines Monats, eine
Herabschreibung des Kapitalbetrags der Instrumente vor oder
wandeln diese in Instrumente des harten Kernkapitals um.

(6)  Ein Institut, das Instrumente des zusitzlichen Kernkapitals
begibt, die bei Eintreten eines Ausloseereignisses in Instrumente
des harten Kernkapitals umgewandelt werden, stellt sicher, dass
sein genehmigtes Stammkapital jederzeit ausreicht, um simtliche
umwandelbaren Instrumente des zusitzlichen Kernkapitals bei
Eintreten eines Ausloseereignisses in Aktien umzuwandeln. Zum
Zeitpunkt der Ausgabe derartiger Wandelinstrumente des
zusitzlichen Kernkapitals miissen alle erforderlichen Bewilligun-
gen vorliegen. Das Institut verfiigt zu jedwedem Zeitpunkt tiber
die erforderliche Vorabbewilligung zur Ausgabe von Instrumen-
ten des harten Kernkapitals, in die die Instrumente des zusitzli-
chen Kernkapitals bei Eintreten eines Ausloseereignisses umge-
wandelt wiirden.

(7)  Ein Institut, das Instrumente des zusitzlichen Kernkapitals
begibt, die bei Eintreten eines Ausloseereignisses in Instrumente
des harten Kernkapitals umgewandelt werden, stellt sicher, dass
einer solchen Umwandlung keine verfahrenstechnischen Hinder-
nisse aufgrund seiner Satzung oder anderer satzungsmafSiger
oder vertraglicher Regelungen entgegen stehen.

Artikel 55

Nichterfiillung der Bedingungen fiir Instrumente des
zusitzlichen Kernkapitals

Wenn hinsichtlich eines Instruments des zusitzlichen Kernkapi-
tals die in Artikel 52 Absatz 1 festgelegten Bedingungen nicht
langer erfiillt sind, gilt Folgendes:

a) das betreffende Instrument gilt mit unmittelbarer Wirkung
nicht langer als Instrument des zusitzlichen Kernkapitals,

b) der Teil des Agios, der mit dem betreffenden Instrument ver-
bunden ist, gilt mit unmittelbarer Wirkung nicht linger als
Posten des zusitzlichen Kernkapitals.

Abschnitt 2

Abziige von Posten des zusidtzlichen Kern-
kapitals

Artikel 56
Abziige von Posten des zusitzlichen Kernkapitals

Die Institute ziehen von ihrem zusitzlichen Kernkapital folgende
Posten ab:

a) direkte, indirekte und synthetische Positionen eines Instituts
in eigenen Instrumenten des zusitzlichen Kernkapitals, ein-
schlieflich eigener Instrumente des zusdtzlichen Kernkapitals,
zu deren Kauf das Institut aufgrund bestehender vertraglicher
Verpflichtungen verpflichtet sein konnte;

b) direkte, indirekte und synthetische Positionen in Instrumen-
ten des zusitzlichen Kernkapitals von Unternehmen der
Finanzbranche, mit denen das Institut Uberkreuzbeteiligun-
gen hilt, die nach Ansicht der zustindigen Behorde dem Ziel
dienen, die Eigenmittel des Instituts kiinstlich zu erh6hen;

¢) den gemifl Artikel 60 ermittelten Betrag der direkten, indi-
rekten und synthetischen Positionen in Instrumenten des
zusitzlichen Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbran-
che, an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung halt;

d) direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in
Instrumenten des zusitzlichen Kernkapitals von Unterneh-
men der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentli-
che Beteiligung hilt, ausgenommen mit Ubernahmegarantie
versehene Positionen, die das Institut seit hochstens fiinf
Arbeitstagen hilt;

e) den Betrag der gemif8 Artikel 66 von den Posten des Ergin-
zungskapitals in Abzug zu bringenden Posten, der das Ergin-
zungskapital des Instituts iiberschreitet;
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f) jede zum Berechnungszeitpunkt vorhersehbare steuerliche
Belastung aus Posten des zusitzlichen Kernkapitals, es sei
denn, das Institut passt den Betrag der Posten des zusitzli-
chen Kernkapitals in angemessener Form an, wenn eine sol-
che steuerliche Belastung die Summe, bis zu der diese Posten
zur Deckung von Risiken oder Verlusten dienen konnen, ver-
ringert.

Artikel 57

Abzug von Positionen in eigenen Instrumenten des zusitz-
lichen Kernkapitals

Fir die Zwecke des Artikels 56 Buchstabe a berechnen Institute
Positionen in eigenen Instrumenten des zusitzlichen Kernkapi-
tals auf der Grundlage der Bruttokaufpositionen, wobei folgende
Ausnahmen gelten:

a) Institute diirfen den Betrag von Positionen in eigenen Instru-
menten des zusitzlichen Kernkapitals auf der Grundlage der
Nettokaufposition berechnen, sofern die beiden nachstehen-
den Bedingungen erfullt sind:

i) die Kauf- und Verkaufspositionen beziehen sich auf die
gleiche zugrunde liegende Risikoposition und die Ver-
kaufspositionen unterliegen keinem Gegenparteiausfallri-
siko,

i) die Kauf- und die Verkaufsposition werden entweder beide
im Handelsbuch oder beide im Anlagebuch gehalten;

b) die Institute ermitteln den fur direkte, indirekte oder syntheti-
sche Positionen in Indexpapieren in Abzug zu bringenden
Betrag durch Berechnung der zugrunde liegenden Risikoposi-
tionen gegeniiber eigenen Instrumenten des zusitzlichen
Kernkapitals in den entsprechenden Indizes;

¢) die Institute diirfen Bruttokaufpositionen in eigenen Instru-
menten des zusitzlichen Kernkapitals, die aus Positionen in
Indexpapieren resultieren, gegen Verkaufspositionen in eige-
nen Instrumenten des zusitzlichen Kernkapitals, die aus Ver-
kaufspositionen in den zugrunde liegenden Indizes resultie-
ren, aufrechnen, auch wenn fiir diese Verkaufspositionen ein
Gegenparteiausfallrisiko besteht, sofern die beiden nachste-
henden Bedingungen erfiillt sind:

i) die Kauf- und Verkaufspositionen beziehen sich auf diesel-
ben zugrunde liegenden Indizes,

i) die Kauf- und die Verkaufsposition werden entweder beide
im Handelsbuch oder beide im Anlagebuch gehalten.

Artikel 58

Abzug von Positionen in Instrumenten des zusitzlichen

Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche und bei

Uberkreuzbeteiligung eines Instituts mit dem Ziel der
kiinstlichen Erh6hung der Eigenmittel

Die Institute nechmen die gemifl Artikel 56 Buchstaben b, ¢
und d erforderlichen Abziige wie folgt vor:

a) Positionen in Instrumenten des zusitzlichen Kernkapitals
werden auf der Grundlage der Bruttokaufpositionen berech-
net,

b) zusitzliches Kernkapital von Versicherungsunternehmen wird
fur die Zwecke des Abzugs wie Positionen in Instrumenten
des zusitzlichen Kernkapitals behandelt.

Artikel 59

Abzug von Positionen in Instrumenten des zusitzlichen
Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche

Die Institute nehmen die gemafl Artikel 56 Buchstaben ¢ und d
erforderlichen Abziige wie folgt vor:

a) sie diirfen direkte, indirekte und synthetische Positionen in
Instrumenten des zusitzlichen Kernkapitals von Unterneh-
men der Finanzbranche auf der Grundlage der Nettokaufpo-
sition in derselben zugrunde liegenden Risikoposition
berechnen, sofern die beiden nachstehenden Bedingungen
erfullt sind:

i) die Filligkeit der Verkaufspositionen entspricht der Fallig-
keit der Kaufpositionen oder die Verkaufspositionen
haben eine Restlaufzeit von mindestens einem Jahr,

ii) die Kauf- und die Verkaufsposition werden entweder beide
im Handelsbuch oder beide im Anlagebuch gehalten;

b) sie ermitteln den fiir direkte, indirekte und synthetische Posi-
tionen in Indexpapieren in Abzug zu bringenden Betrag
durch Berechnung der zugrunde liegenden Risikopositionen
aus den Kapitalinstrumenten der Unternehmen der Finanz-
branche in den entsprechenden Indizes.

Artikel 60

Abzug von Positionen in Instrumenten des zusitzlichen
Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an
denen ein Institut keine wesentliche Beteiligung hilt

(1)  Die Institute berechnen fiir die Zwecke des Artikels 56
Buchstabe ¢ den in Abzug zu bringenden Betrag durch Multipli-
kation des Betrags nach Buchstabe a mit dem aus der Berech-
nung gemaf Buchstabe b abgeleiteten Faktor:

a) Gesamtbetrag, um den die direkten, indirekten und syntheti-
schen Positionen des Instituts in den Instrumenten des har-
ten Kernkapitals, des zusitzlichen Kernkapitals und des
Erginzungskapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an
denen es keine wesentliche Beteiligung halt, 10 % der Posten
des harten Kernkapitals des Instituts iiberschreiten, berechnet
nach Anwendung folgender Bestimmungen:

i) Artikel 32 bis 35,
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i) Artikel 36 Absatz 1 Buchstaben a bis g, Buchstabe k Zif-
fern ii bis v und Buchstabe I, ausgenommen von der
kiinftigen Rentabilitdt abhingige latente Steueranspriiche,
die aus tempordren Differenzen resultieren,

iti) Artikel 44 und 45;

b) Quotient aus dem Betrag der direkten, indirekten und synthe-
tischen Positionen des Instituts in Instrumenten des zusatzli-
chen Kernkapitals der Unternehmen der Finanzbranche, an
denen es keine wesentliche Beteiligung hilt, und dem
Gesamtbetrag aller seiner direkten, indirekten und syntheti-
schen Positionen in den Instrumenten des harten Kernkapi-
tals, des zusitzlichen Kernkapitals und des Ergianzungskapi-
tals jener Unternehmen der Finanzbranche.

(2)  Institute beriicksichtigen bei dem Betrag nach Absatz 1
Buchstabe a und der Berechnung des Faktors nach Absatz 1
Buchstabe b keine mit Ubernahmegarantie versehenen Positio-
nen, die sie seit hochstens finf Arbeitstagen halten.

(3)  Der gemifl Absatz 1 in Abzug zu bringende Betrag wird
auf alle gehaltenen Instrumente des zusitzlichen Kernkapitals
aufgeteilt. Die Institute ermitteln den gemafl Absatz 1 in Abzug
zu bringenden Betrag jeden Instruments des zusdtzlichen Eigen-
kapitals durch Multiplikation des Betrags nach Buchstabe a mit
dem Anteil nach Buchstabe b:

a) Betrag der gemif$ Absatz 1 in Abzug zu bringenden Positio-
nen,

b) auf jedes gehaltene Instrument des zusitzlichen Kernkapitals
entfallender Anteil am Gesamtbetrag der direkten, indirekten
und synthetischen Positionen des Instituts in den Instrumen-
ten des zusitzlichen Kernkapitals von Unternehmen der
Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche Betei-
ligung halt.

(4)  Der Betrag der Positionen nach Artikel 56 Absatz 1 Buch-
stabe ¢, der nach Anwendung des Absatzes 1 Buchstabe a Zif-
fern i, ii und iii hochstens 10 % der Posten des harten Kernkapi-
tals des Instituts entspricht, wird nicht in Abzug gebracht und
unterliegt den anwendbaren Risikogewichten nach Teil 3 Titel II
Kapitel 2 beziehungsweise Kapitel 3 und gegebenenfalls den
Anforderungen des Teils 3 Titel IV.

(5) Institute ermitteln den Betrag jeden Instruments des
zusitzlichen Kernkapitals, das gemdff Absatz 4 ein Risikoge-
wicht erhilt, durch Multiplikation des Betrags nach Buchstabe a
mit dem Betrag nach Buchstabe b:

a) Betrag der gemifl Absatz 4 mit einem Risikogewicht zu ver-
sehenden Positionen,

b) aus der Berechnung nach Absatz 3 Buchstabe b resultieren-
der Anteil.

Abschnitt 3

Zusitzliches Kernkapital
Artikel 61
Zusitzliches Kernkapital

Das zusidtzliche Kernkapital eines Instituts besteht aus den Pos-
ten des zusitzlichen Kernkapitals nach Abzug der in Artikel 56
genannten Posten und nach Anwendung des Artikels 79.

KAPITEL 4

Erginzungskapital

Abschnitt 1

Posten und Instrumente des Erginzungs-
kapitals

Artikel 62
Posten des Erginzungskapitals
Posten des Ergdnzungskapitals bestehen aus:

a) Kapitalinstrumenten und nachrangigen Darlehen, die die
Voraussetzungen des Artikels 63 erfiillen,

b) dem Agio, das mit unter Buchstabe a genannten Instrumen-
ten verbunden ist,

¢) fiir Institute, die risikogewichtete Positionsbetrige gemafS Teil
3 Titel I Kapitel 2 berechnen, allgemeinen Kreditrisikoanpas-
sungen — vor Abzug von Steuereffekten — bis zu 1,25 %
der gemaf Teil 3 Titel II Kapitel 2 berechneten risikogewich-
teten Positionsbetrage

d) fiir Institute, die risikogewichtete Positionsbetrige gemaf$ Teil
3 Titel Il Kapitel 3 berechnen, positiven Betrigen — vor
Abzug von Steuereffekten — aus der in den Artikeln 158
und 159 beschriebenen Berechnung bis zu 0,6 % der gemafd
Teil 3 Titel II Kapitel 3 berechneten risikogewichteten Posi-
tionsbetrige.
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Die unter Buchstabe a genannten Posten gelten nicht als Posten
des harten Kernkapitals oder des zusitzlichen Kernkapitals.

Artikel 63
Instrumente des Ergiinzungskapitals

Kapitalinstrumente und nachrangige Darlehen zdhlen zu den
Erganzungskapitalinstrumenten, vorausgesetzt

a) die Instrumente oder nachrangigen Darlehen werden bege-
ben bzw. aufgenommen und sind voll eingezahlt,

b) die Instrumente oder nachrangigen Darlehen wurden nicht
gekauft bzw. gewidhrt von

i) dem Institut oder seinen Tochterunternehmen,

ii) einem Unternehmen, an dem das Institut eine Beteiligung
in Form des direkten Haltens oder durch Kontrolle von
mindestens 20 % der Stimmrechte oder des Kapitals
jenes Unternehmens hilt,

¢) der Kauf der Instrumente bzw. die Gewdhrung der nachran-
gigen Darlehen wird weder direkt noch indirekt durch das
Institut finanziert,

d) Anspriiche auf den Kapitalbetrag der Instrumente oder
nachrangigen Darlehen sind laut den fir das Instrumente
bzw. das nachrangige Darlehen geltenden Bestimmungen
den Anspriichen aller nichtnachrangigen Glaubiger vollstin-
dig nachrangig,

e) die Instrumente oder nachrangigen Darlehen sind nicht
durch eines der folgenden Unternehmen besichert oder
Gegenstand einer von ihnen gestellten Garantie, die den
Anspriichen einen hoheren Rang verleiht:

i) das Institut oder seine Tochterunternehmen,

ii) das Mutterunternehmen des Instituts oder dessen Toch-
terunternehmen,

iii) die Mutterfinanzholdinggesellschaft oder ihre Tochterun-
ternehmen,

iv) die gemischte Holdinggesellschaft oder ihre Tochterun-
ternehmen,

v) die gemischte Finanzholdinggesellschaft oder ihre Toch-
terunternchmen,

vi) ein Unternehmen mit engen Verbindungen zu den unter
den Ziffern i bis v genannten Unternehmen,

f) fir die Instrumente oder nachrangigen Darlehen bestehen
keine Vereinbarungen, denen zufolge die Anspriiche auf-

grund des Instruments bzw. nachrangigen Darlehens einen
hoéheren Rang erhalten,

die Instrumente oder nachrangigen Darlehen haben eine
Ursprungslaufzeit von mindestens fiinf Jahren,

die fur die Instrumente oder nachrangigen Darlehen gelten-
den Bestimmungen enthalten fur das Institut keinen Anreiz
zur Tilgung bzw. Riickzahlung ihres Kapitalbetrags vor der
Falligkeit,

enthalten die Instrumente oder nachrangigen Darlehen eine
oder mehrere Optionen zur Kiindigung bzw. vorzeitigen
Riickzahlung, so kénnen diese nur nach Ermessen des Emit-
tenten beziehungsweise des Schuldners ausgeiibt werden,

die Instrumente oder nachrangigen Darlehen kénnen nur
gekiindigt, vorzeitig getilgt bzw. zuriickgezahlt oder zuriick-
gekauft werden, wenn die Voraussetzungen des Artikels 77
erfiillt sind und der Zeitpunkt der Emission bzw. Darlehens-
aufnahme mindestens fiinf Jahre zuriickliegt, es sei denn, die
Voraussetzungen des Artikels 78 Absatz 4 sind erfiillt,

die fur das Instrument bzw. das nachrangige Darlehen gel-
tenden Bestimmungen lassen weder explizit noch implizit
erkennen, dass das Institut es — aufler im Falle seiner Insol-
venz oder Liquidation — kiindigen, vorzeitig tilgen bzw.
zuriickzahlen oder zuriickkaufen wird oder kann, und das
Institut gibt auch anderweitig keinen dahingehenden Hin-
weis;

die fur das Instrument bzw. das nachrangige Darlehen gel-
tenden Bestimmungen verlethen dem Inhaber bzw. Darle-
hensgeber nicht das Recht, die planmafRige kiinftige Auszah-
lung von Zinsen oder Kapitalbetrag zu beschleunigen, es sei
denn bei Insolvenz oder Liquidation des Instituts;

die Hohe der auf das Instrument oder das nachrangige Dar-
lehen filligen Zins- bzw. Dividendenzahlungen wird nicht
aufgrund der Bonitit des Instituts oder seines Mutterunter-
nehmens angepasst;

die beiden folgenden Voraussetzungen sind erfiillt, wenn die
Instrumente oder nachrangigen Darlehen nicht direkt durch
ein Institut begeben bzw. aufgenommen werden:

i) die Instrumente oder nachrangigen Darlehen werden
durch ein in die Konsolidierung nach Teil 1 Titel II Kapi-
tel 2 einbezogenes Unternehmen begeben bzw. aufge-
nommer;
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i) die Ertrdge stehen dem Institut unmittelbar und uneinge-
schrinkt in einer Form zur Verfiigung, die den Bedingun-
gen dieses Absatzes geniigt.

Artikel 64
Amortisierung von Erginzungskapitalinstrumenten

In welchem Umfang Erginzungskapitalinstrumente wahrend der
letzten funf Jahre ihrer Laufzeit als Posten des Erginzungskapi-
tals gelten konnen, wird durch Multiplikation des Ergebnisses
aus der Berechnung nach Buchstabe a mit dem unter Buchstabe b
genannten Betrag ermittelt:

a) Nennbetrag der Instrumente oder nachrangigen Darlehen am
ersten Tag der letzten Fiinfjahresperiode der vertraglichen
Laufzeit, geteilt durch die Anzahl der Kalendertage in dieser
Periode;

b) Zahl der verbleibenden Kalendertage der vertraglichen Lauf-
zeit der Instrumente oder nachrangigen Darlehen.

Artikel 65

Nichterfiillung der Bedingungen fiir Erginzungskapitalin-
strumente

Sind hinsichtlich eines Erginzungskapitalinstruments die Bedin-
gungen des Artikels 63 nicht linger erfiillt, gilt Folgendes:

a) Das betreffende Instrument gilt mit unmittelbarer Wirkung
nicht linger als Instrument des Ergdnzungskapitals,

b) der Teil des Agios, der mit dem betreffenden Instrument ver-
bunden ist, gilt mit unmittelbarer Wirkung nicht langer als
Posten des Ergdnzungskapitals.

Abschnitt 2

Abziige von Posten des Erginzungskapitals
Artikel 66
Abziige von Posten des Erginzungskapitals

Von den Posten des Ergidnzungskapitals werden folgende Ele-
mente abgezogen:

a) direkte, indirekte und synthetische Positionen eines Instituts
in eigenen Ergdnzungskapitalinstrumenten, einschlielich
eigener Erginzungskapitalinstrumente, zu deren Kauf das
Institut aufgrund bestehender vertraglicher Verpflichtungen
verpflichtet sein konnte,

b) direkte, indirekte und synthetische Positionen in Ergdnzungs-
kapitalinstrumenten von Unternehmf_:_n der Finanzbranche,
mit denen das Institut gegenseitige Uberkreuzbeteiligungen

halt, die nach Ansicht der zustindigen Behorde dem Ziel die-
nen, die Eigenmittel des Instituts kiinstlich zu erhéhen,

) den gemaf Artikel 70 ermittelten Betrag der direkten, indi-
rekten und synthetischen Positionen in Ergidnzungskapita-
linstrumenten von Unternehmen der Finanzbranche, an
denen das Institut keine wesentliche Beteiligung hilt,

d) direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in
Instrumenten des Ergdnzungskapitals von Unternehmen der
Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteili-
gung hilt, ausgenommen mit einer Ubernahmegarantie ver-
sehene Positionen, die das Institut seit weniger als fiinf
Arbeitstagen hilt.

Artikel 67

Abziige von Positionen in eigenen Erginzungskapitalinstru-
menten

Fiir die Zwecke des Artikels 66 Buchstabe a berechnen Institute
Positionen auf der Grundlage der Bruttokaufpositionen, wobei
folgende Ausnahmen gelten:

a) Institute diirfen den Betrag von Positionen auf der Grundlage
der Nettokaufposition berechnen, sofern die beiden nachste-
henden Bedingungen erfiillt sind:

i) die Kauf- und Verkaufspositionen resultieren aus der glei-
chen zugrunde liegenden Risikoposition und die Verkaufs-
positionen unterliegen keinem Gegenparteiausfallrisiko,

i) die Kauf- und die Verkaufsposition werden entweder beide
im Handelsbuch oder beide im Anlagebuch gehalten;

b) die Institute ermitteln den fur direkte, indirekte und syntheti-
sche Positionen in Indexpapieren in Abzug zu bringenden
Betrag durch Berechnung der zugrunde liegenden Risikoposi-
tionen gegeniiber eigenen Erginzungskapitalinstrumenten in
den entsprechenden Indizes;

c) die Institute diirfen Bruttokaufpositionen in eigenen Ergin-
zungskapitalinstrumenten, die aus Positionen in Indexpapie-
ren resultieren, gegen Verkaufspositionen in eigenen Ergin-
zungskapitalinstrumenten, die aus Verkaufspositionen in den
zugrunde liegenden Indizes resultieren, aufrechnen, auch
wenn fiir diese Verkaufspositionen ein Gegenparteiausfallri-
siko besteht, sofern die beiden nachstehenden Bedingungen
erfllt sind:

i) die Kauf- und Verkaufspositionen beziehen sich auf diesel-
ben zugrunde liegenden Indizes,

i) die Kauf- und die Verkaufsposition werden entweder beide
im Handelsbuch oder beide im Anlagebuch gehalten.
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Artikel 68

Abzug von Positionen in Erginzungskapitalinstrumenten

von Unternehmen der Finanzbranche und bei Uberkreuz-

beteiligung eines Instituts mit dem Ziel der kiinstlichen
Erhohung der Eigenmittel

Die Institute nehmen die gemifl Artikel 66 Buchstaben b, ¢
und d erforderlichen Abziige wie folgt vor:

a) Positionen in Ergdnzungskapitalinstrumenten werden auf der
Grundlage der Bruttokaufpositionen berechnet,

b) Erginzungskapital und Drittrangmittel von Versicherungsun-
ternehmen werden fir die Zwecke des Abzugs wie Positio-
nen in Ergdnzungskapitalinstrumenten behandelt.

Artikel 69

Abzug von Positionen in Erginzungskapitalinstrumenten
von Unternehmen der Finanzbranche

Die Institute nehmen die geméfl Artikel 66 Buchstaben ¢ und d
erforderlichen Abziige wie folgt vor:

a) sie diirfen direkte, indirekte und synthetische Positionen in
Erginzungskapitalinstrumenten von  Unternehmen  der
Finanzbranche auf der Grundlage der Nettokaufposition in
derselben zugrunde liegenden Risikoposition berechnen,
sofern die beiden nachstehenden Bedingungen erfiillt sind:

i) die Falligkeit der Verkaufspositionen entspricht der Fallig-
keit der Kaufpositionen oder die Verkaufspositionen
haben eine Restlaufzeit von mindestens einem Jahr,

i) die Kauf- und die Verkaufsposition werden entweder beide
im Handelsbuch oder beide im Anlagebuch gehalten;

b) sie ermitteln den in Abzug zu bringenden Betrag fuir direkte,
indirekte und synthetische Positionen in Indexpapieren durch
Berechnung der zugrunde liegenden Risikopositionen aus
den Kapitalinstrumenten der Unternehmen der Finanzbran-
che in den entsprechenden Indizes.

Artikel 70

Abzug von Erginzungskapitalinstrumenten, wenn ein Insti-
tut keine wesentliche Beteiligung an einem relevanten
Unternehmen halt

(1)  Die Institute berechnen fiir die Zwecke des Artikels 66
Buchstabe ¢ den in Abzug zu bringenden Betrag durch Multipli-
kation des Betrags nach Buchstabe a mit dem aus der Berech-
nung gemafd Buchstabe b abgeleiteten Faktor:

a) Gesamtbetrag, um den die direkten, indirekten und syntheti-
schen Positionen des Instituts in den Instrumenten des har-

ten Kernkapitals, des zusitzlichen Kernkapitals und des
Erginzungskapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an
denen es keine wesentliche Beteiligung halt, 10 % der Posten
des harten Kernkapitals des Instituts tiberschreiten, berechnet
nach Anwendung folgender Bestimmungen:

i) Artikel 32 bis 35,

ii) Artikel 36 Absatz 1 Buchstaben a bis g, Buchstabe k Zif-
fern ii bis v und Buchstabe 1, mit Ausnahme des in
Abzug zu bringenden Betrags fiir von der kiinftigen Ren-
tabilitdt abhingige latente Steueranspriiche, die aus tem-
poriren Differenzen resultieren,

iii) Artikel 44 und 45;

b) Quotient aus dem Betrag der direkten, indirekten und synthe-
tischen Positionen des Instituts an Ergidnzungskapitalinstru-
menten von Unternehmen der Finanzbranche, an denen es
keine wesentliche Beteiligung halt, und dem Gesamtbetrag
aller direkten, indirekten und synthetischen Positionen des
Instituts in den Instrumenten des harten Kernkapitals, des
zusitzlichen Kernkapitals und des Ergianzungskapitals jener
Unternehmen der Finanzbranche.

(2)  Institute beriicksichtigen bei dem Betrag nach Absatz 1
Buchstabe a und der Berechnung des Faktors nach Absatz 1
Buchstabe b keine mit Ubernahmegarantie versehenen Positio-
nen, die sie seit hochstens funf Arbeitstagen halten.

(3)  Der gemafl Absatz 1 in Abzug zu bringende Betrag wird
auf alle gehaltenen Instrumente des Ergdnzungskapitals aufge-
teilt. Die Institute ermitteln den gemafl Absatz 1 in Abzug zu
bringenden Betrag jeden Instruments des Erginzungskapitals
durch Multiplikation des Betrags nach Buchstabe a mit dem
Anteil nach Buchstabe b:

a) Gesamtbetrag der gemdfl Absatz 1 in Abzug zu bringenden
Positionen,

b) auf jedes gehaltene Instrument des harten Kernkapitals ent-
fallender Anteil am Gesamtbetrag der direkten, indirekten
und synthetischen Positionen des Instituts in den Instrumen-
ten des Ergdnzungskapitals von Unternehmen der Finanz-

branche, an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung
hlt.

(4)  Der Betrag der Positionen nach Artikel 66 Absatz 1 Buch-
stabe ¢, der nach Anwendung des Absatzes 1 Buchstabe a Zif-
fern i bis iii hochstens 10 % der Posten des harten Kernkapitals
des Instituts entspricht, wird nicht in Abzug gebracht und unter-
liegt den anwendbaren Risikogewichten nach Teil 3 Titel II Kapi-
tel 2 beziehungsweise Kapitel 3 und gegebenenfalls den Anfor-
derungen des Teils 3 Titel IV.
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(5) Institute ermitteln den Betrag jeden Instruments des
Erginzungskapitals, der gemifl Absatz 4 ein Risikogewicht
erhilt, durch Multiplikation des Betrags nach Buchstabe a mit
dem Betrag nach Buchstabe b:

a) Betrag der gemifl Absatz 4 mit einem Risikogewicht zu ver-
sehenden Positionen;

b) aus der Berechnung nach Absatz 3 Buchstabe b resultieren-
der Anteil.

Abschnitt 3

Erginzungskapital
Artikel 71
Erginzungskapital

Das Erginzungskapital eines Instituts besteht aus den Posten des
Erginzungskapitals nach den Abziigen gemiff Artikel 66 und
nach Anwendung des Artikels 79.

KAPITEL 5

Eigenmittel
Artikel 72
Eigenmittel

Die Eigenmittel eines Instituts ergeben sich aus der Summe von
Kernkapital und Erganzungskapital.

KAPITEL 6

Allgemeine Anforderungen
Artikel 73
Ausschiittungen auf Eigenmittelinstrumente

(1)  Kapitalinstrumente, bei denen ein Institut allein entschei-
den kann, ob es Ausschiittungen in einer anderen Form als Bar-
geld oder einem Eigenmittelinstrument vornimmt, gelten nicht
als Instrumente des harten Kernkapitals, des zusitzlichen Kern-
kapitals oder des Erginzungskapitals, es sei denn, das Institut
hat vorab die Erlaubnis der zustdndigen Behorden erhalten.

(2) Die zustindigen Behorden geben die Erlaubnis gemaf
Absatz 1 nur, wenn sie der Ansicht sind, dass alle folgenden
Bedingungen erfiillt sind:

a) Die Fahigkeit des Instituts, Zahlungen im Rahmen des Instru-
ments zu streichen, wird durch die Ermessensbefugnis gemafS

Absatz 1 oder durch die Form, in der die Ausschiittungen
erfolgen konnen, nicht beeintrichtigt;

b) die Fahigkeit des Instruments, Verluste zu absorbieren, wird
durch die Ermessensbefugnis gemif§ Absatz 1 oder durch die
Form, in der die Ausschiittungen erfolgen konnen, nicht
beeintrichtigt;

¢) die Qualitit des Kapitalinstruments wird durch die Ermes-
sensbefugnis gemafl Absatz 1 oder durch die Form, in der
die Ausschiittungen erfolgen konnen, in keiner anderen
Weise verringert.

(3)  Kapitalinstrumente, bei denen eine andere juristische Per-
son als das begebende Institut entscheiden oder fordern kann,
dass Ausschiittungen auf das Instrument in einer anderen Form
als Bargeld oder einem Eigenmittelinstrument zu erfolgen haben,
gelten nicht als Instrumente des harten Kernkapitals, des zusatz-
lichen Kernkapitals oder des Erganzungskapitals.

(4)  Institute konnen einen breiten Marktindex als eine der
Grundlagen fiir die Bestimmung der Hohe der Ausschiittungen
aus Instrumenten des zusitzlichen Kernkapitals und des Ergin-
zungskapitals heranziehen.

(5)  Absatz 4 gilt nicht, wenn das Institut ein Referenzunter-
nehmen in diesem breiten Marktindex ist, es sei denn die beiden
folgenden Bedingungen sind erfillt:

a) Das Institut ist der Ansicht, dass zwischen den Bewegungen
in diesem breiten Marktindex und seiner Bonitit oder der sei-
nes Mutterinstituts oder seiner Mutterfinanzholdinggesell-
schaft oder gemischten Mutterfinanzholdinggesellschaft oder
gemischten Mutterholdinggesellschaft keine wesentliche Kor-
relation besteht;

b) die zustindige Behorde ist in Bezug auf Buchstabe a zu kei-
nem anderen Schluss gelangt.

(6) Die Institute melden und verdffentlichen die breiten
Marktindizes, auf die sich ihre Eigenmittelinstrumente stiitzen.

(7)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards zur Prazisierung der Bedingungen aus, unter denen Indizes
als breite Marktindizes fiir die Zwecke des Absatzes 4 angesehen
werden.

Die EBA iibermittelt der Kommission diese Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards bis zum 28. Juli 2013.
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Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemifl den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 74

Positionen in von beaufsichtigten Unternehmen der Finanz-
branche begebenen Kapitalinstrumenten, die nicht zu den
aufsichtsrechtlichen Eigenmitteln zihlen

Institute ziehen von keinem Bestandteil der Eigenmittel direkte,
indirekte oder synthetische Positionen in von einem beaufsich-
tigten Unternehmen der Finanzbranche begebenen Kapitalinstru-
menten ab, die nicht zu den aufsichtsrechtlichen Eigenmitteln
dieses Unternehmens zahlen. Institute wenden auf solche Posi-
tionen Risikogewichte gemifl Teil 3 Titel II Kapitel 2 bezie-
hungsweise Kapitel 3 an.

Artikel 75
Abziige und Laufzeitanforderungen fiir Verkaufspositionen

Die Laufzeitanforderungen fiir Verkaufspositionen gemifs Arti-
kel 45 Buchstabe a, Artikel 59 Buchstabe a und Artikel 69
Buchstabe a gelten in Bezug auf solche Positionen als erfillt,
wenn die folgenden Bedingungen erfillt sind:

a) Das Institut besitzt das vertragliche Recht, die abgesicherte
Kaufposition zu einem bestimmten kiinftigen Zeitpunkt an
die sicherungsgebende Gegenpartei zu verkaufen;

b) die sicherungsgebende Gegenpartei des Instituts ist vertrag-
lich verpflichtet, dem Institut die Kaufposition nach Buch-
stabe a zu diesem bestimmten kiinftigen Zeitpunkt abzukau-
fen.

Artikel 76
Indexpositionen in Kapitalinstrumenten

(1)  Fir die Zwecke von Artikel 42 Buchstabe a, Artikel 45
Buchstabe a, Artikel 57 Buchstabe a, Artikel 59 Buchstabe a,
Artikel 67 Buchstabe a und 69 Buchstabe a diirfen Institute den
Betrag einer Kaufposition in einem Kapitalinstrument um den
Anteil eines Indexes verringern, der aus derselben abgesicherten
zugrunde liegenden Risikoposition besteht, sofern die folgenden
Bedingungen erfiillt sind:

a) Die abgesicherte Kaufposition und die zur Absicherung die-
ser Kaufposition verwendete Verkaufsposition in einem Index
werden entweder beide im Handelsbuch oder beide im Anla-
gebuch gehalten;

b) die Positionen nach Buchstabe a werden in der Bilanz des
Instituts mit dem beizulegenden Zeitwert ausgewiesen;

¢) die Verkaufsposition nach Buchstabe a gilt nach den internen
Kontrollverfahren des Instituts als wirksame Absicherung;

d) die zustindigen Behorden bewerten die Angemessenheit der
unter Buchstabe ¢ genannten Kontrollverfahren mindestens
einmal jahrlich und haben sich von deren andauernder Eig-
nung iiberzeugt.

(2)  Ein Institut darf vorbehaltlich der vorherigen Erlaubnis
der zustindigen Behorde eine konservative Schitzung seiner
zugrunde liegenden Risikoposition aus in Indizes enthaltenen
Kapitalinstrumenten als Alternative zur Berechnung der Risiko-
positionen aus den unter den Buchstaben a und/oder b genann-
ten Posten vornehmen:

a) in Indizes enthaltene eigene Instrumente des harten Kernka-
pitals, des zusitzlichen Kernkapitals und des Ergidnzungskapi-
tals,

b) in Indizes enthaltene Instrumente des harten Kernkapitals,
des zusitzlichen Kernkapitals und des Erginzungskapitals
von Unternehmen der Finanzbranche.

(3) Die zustindigen Behorden geben diese Erlaubnis nur
dann, wenn das Institut ihnen hinreichend nachgewiesen hat,
dass die Uberwachung seiner zugrunde liegenden Risikopositio-
nen aus den in Absatz 2 Buchstaben a undfoder b genannten
Posten mit hohem betrieblichem Aufwand verbunden wire.

(4)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards aus, in denen Folgendes prizisiert wird:

a) wann eine Schitzung nach Absatz 2, die als Alternative zur
Berechnung der zugrunde liegenden Risikoposition vorge-
nommen wird, ausreichend konservativ ist,

b) welche Bedeutung der Begriff hoher betrieblicher Aufwand'
fiir die Zwecke von Absatz 3 hat.

Die EBA iibermittelt der Kommission diese Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards bis zum 28. Juli 2013.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemifl den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 77
Bedingungen fiir die Verringerung der Eigenmittel

Ein Institut sucht fiir folgende Handlungen zuvor um die Erlaub-
nis der zustindigen Behorde nach:

a) Verringerung, Riickzahlung oder Riickkauf von Instrumenten
des harten Kernkapitals, die das Institut begeben hat, in einer
gemifl dem einzelstaatlichen Recht zuldssigen Weise;
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b) Kiindigung, Tilgung, Riickzahlung oder Riickkauf von Instru-
menten des zusitzlichen Kernkapitals oder des Ergdnzungs-
kapitals vor ihrer vertraglichen Falligkeit.

Artikel 78

Erlaubnis der Aufsichtsbehorden zur Verringerung der
Eigenmittel

(1)  Die zustindige Behorde gibt einem Institut die Erlaubnis
zu Verringerung, Rickkauf, Kiindigung oder Riickzahlung bzw.
Tilgung von Instrumenten des harten Kernkapitals, des zusitzli-
chen Kernkapitals oder des Erganzungskapitals, wenn

a) das Institut die in Artikel 77 genannten Instrumente vor oder
gleichzeitig mit der in Artikel 77 genannten Handlung durch
Eigenmittelinstrumente zumindest gleicher Qualitit zu Bedin-
gungen ersetzt, die im Hinblick auf die Ertragsmaoglichkeiten
des Instituts nachhaltig sind;

b) das Institut der zustindigen Behorde hinreichend nachgewie-
sen hat, dass seine Eigenmittel nach der betreffenden Hand-
lung die Anforderungen nach Artikel 92 Absatz 1 und die
kombinierte Kapitalpufferanforderung im Sinne des Arti-
kels 128 Nr. 6 der Richtlinie 2013/36/EU um eine Spanne
iibertreffen, die die zustindige Behorde auf der Grundlage
des Artikels 104 Absatz 3 der Richtlinie 2013/36/EU gege-
benenfalls fir erforderlich halt.

(2)  Bei der Bewertung der Nachhaltigkeit der Ersatzinstru-
mente im Hinblick auf die Ertragsmaoglichkeiten des Instituts
gemdfl Absatz 1 Buchstabe a berticksichtigen die zustindigen
Behorden das Ausmaf, in dem diese Ersatz-Kapitalinstrumente
kostspieliger fiir das Institut wiren als die Instrumente, die sie
ersetzen wiirden.

(3) Nimmt ein Institut eine in Artikel 77 Buchstabe a
genannte Handlung vor und ist die Verweigerung der Riickzah-
lung der in Artikel 27 genannten Instrumente des harten Kern-
kapitals nach einzelstaatlichem Recht verboten, kann die zustin-
dige Behorde eine Befreiung von den in Absatz 1 festgelegten
Bedingungen unter der Voraussetzung gewdahren, dass sie vom
Institut eine angemessene Beschrinkung der Riickzahlung sol-
cher Instrumente verlangt.

(4) Die zustindigen Behorden konnen einem Institut die
Riickzahlung von Instrumenten des zusitzlichen Kernkapitals
oder des Erginzungskapitals frither als fiinf Jahre nach dem Zeit-
punkt der Ausgabe nur dann gestatten, wenn die Bedingungen
nach Absatz 1 und des Buchstabens a oder b erfillt sind:

a) die aufsichtsrechtliche Einstufung der betreffenden Instru-
mente dndert sich, was wahrscheinlich zu ihrem Ausschluss
aus den Eigenmitteln oder ihrer Neueinstufung als Eigenmit-
tel geringerer Qualitit fithren wiirde, und die beiden folgen-
den Bedingungen sind erfullt:

i) die zustéindige Behorde hilt es fiir ausreichend sicher, dass
eine solche Anderung stattfindet,

i) das Institut weist den zustindigen Behorden hinreichend
nach, dass zum Zeitpunkt der Emission der Instrumente
die aufsichtsrechtliche Neueinstufung nicht vorherzusehen
war;

b) die geltende steuerliche Behandlung der betreffenden Instru-
mente dndert sich, und das Institut weist den zustindigen
Behorden hinreichend nach, dass diese wesentlich ist und
zum Zeitpunkt der Emission der Instrumente nicht vorherzu-
sehen war.

(5)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards aus, in denen Folgendes prizisiert wird:

a) die Bedeutung des Ausdrucks ,im Hinblick auf die Ertrags-
moglichkeiten des Instituts nachhaltig’,

b) die angemessene Beschrinkung der Riickzahlung im Sinne
des Absatzes 3,

) die Verfahrens- und Datenanforderungen fiir den Antrag
eines Instituts auf Erlaubnis der zustindigen Behorde zur
Vornahme einer in Artikel 77 genannten Handlung, ein-
schlieflich des Verfahrens, das im Falle des Riickkaufs der an
Genossen ausgegebenen Anteile anzuwenden ist, und der
Fristen fiir die Bearbeitung eines solchen Antrags.

Die EBA iibermittelt der Kommission diese Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards bis zum 28. Juli 2013.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemdfl den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 79
Befristete Ausnahme vom Abzug von den Eigenmitteln

(1)  Halt ein Institut befristet Kapitalinstrumente eines Unter-
nehmens der Finanzbranche oder hat nachrangige Darlehen
gewihrt, die als Instrumente des harten Kernkapitals, des zusitz-
lichen Kernkapitals oder des Ergianzungskapitals gelten, und die-
nen diese Positionen nach Ansicht der zustindigen Behorde
dem Zweck einer finanziellen Stiitzungsaktion zur Sanierung
und Rettung jenes Unternehmens, so kann sie eine befristete
Ausnahme von den ansonsten fiir jene Instrumente geltenden
Abzugsbestimmungen gewihren.

(2)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards zur Prazisierung des Konzepts der Befristung fur die Zwe-
cke von Absatz 1 und der Bedingungen, unter denen eine
zustindige Behorde davon ausgehen kann, dass diese befristet
gehaltenen Positionen dem Zweck einer finanziellen Stiitzungs-
aktion zur Sanierung und Rettung eines relevanten Unternch-
mens dienen.
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Die EBA iibermittelt der Kommission diese Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards bis zum 28. Juli 2013.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemifl den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 80
Kontinuierliche Priifung der Eigenmittelqualitiit

(1) Die EBA iiberwacht die Qualitit von Eigenmittelinstru-
menten, die Institute in der gesamten Union begeben, und
unterrichtet die Kommission unverziiglich, wenn es deutliche
Hinweise daftir gibt, dass jene Instrumente die Kriterien des Arti-
kels 28 oder gegebenenfalls des Artikels 29 nicht erfiillen.

Die zustindigen Behorden iibermitteln der EBA auf deren Ersu-
chen unverziiglich alle Angaben zu neu begebenen Kapitalinst-
rumenten, die diese fiir erforderlich hilt, um die Qualitdt der
von Instituten in der gesamten Union begebenen Eigenmittelin-
strumente zu iiberwachen.

(2)  Eine Mitteilung umfasst Folgendes:

a) eine detaillierte Beschreibung der Art und des Ausmafes der
festgestellten Mdngel,

b) technische Hinweise zu den Mafinahmen, die die Kommis-
sion nach Ansicht der EBA ergreifen sollte,

¢) wichtige Entwicklungen in der EBA-Stresstestmethodik zur
Priifung der Solvenz von Instituten.

(3)  Die EBA berit die Kommission zu technischen Aspekten
jeglicher bedeutsamer Verdnderungen, die ihrer Ansicht nach an
der Definition von Eigenmitteln in folgenden Fillen vorgenom-
men werden sollten:

a) bei einschligigen Entwicklungen in Marktstandards oder --
praxis,

b) bei Anderungen der einschligigen Rechts- oder Rechnungsle-
gungsstandards,

¢) bei wichtigen Entwicklungen in der EBA-Stresstestmethodik
zur Priifung der Solvenz von Instituten.

(4)  Die EBA berit die Kommission bis zum 1. Januar 2014
zu technischen Aspekten eines anderen Umgangs mit zeitwertbi-
lanzierten nicht realisierten Gewinnen als der ohne Anpassung
vorgenommenen Zurechnung zum harten Kernkapital. Bei ein-
schlagigen Empfehlungen werden relevante Entwicklungen bei
den internationalen Rechnungslegungsstandards und den inter-
nationalen Vereinbarungen uber Aufsichtsstandards fir Banken
beriicksichtigt.

TITEL I

MINDERHEITSBETEILIGUNGEN UND DURCH TOCHTERUN-
TERNEHMEN BEGEBENE INSTRUMENTE DES ZUSATZLICHEN
KERNKAPITALS UND DES ERGANZUNGSKAPITALS

Artikel 81

Minderheitsbeteiligungen, die zum konsolidierten harten
Kernkapital zihlen

(1) Minderheitsbeteiligungen bestehen aus der Summe aus
Instrumenten des harten Kernkapitals, des mit ihnen verbunde-
nen Agios, einbehaltenen Gewinnen und sonstigen Riicklagen
eines Tochterunternehmens, wenn folgende Bedingungen erfiillt
sind:

a) Das Tochterunternehmen ist ein
i) Institut,

ii) Unternechmen, das gemifl den anwendbaren nationalen
Rechtsvorschriften den Anforderungen dieser Verordnung
und der Richtlinie 2013/36/EU unterliegt,

b) das Tochterunternehmen ist vollstindig in die Konsolidierung
nach Teil 1 Titel II Kapitel 2 einbezogen,

¢) die im einleitenden Teil dieses Absatzes genannten Instru-
mente des harten Kernkapitals sind Eigentum anderer Perso-
nen als der in die Konsolidierung nach Teil 1 Titel IT Kapitel 2
einbezogenen Unternehmen.

(2)  Minderheitsbeteiligungen, die das Mutterunternehmen des
Instituts oder seine Tochterunternehmen iiber eine Zweckgesell-
schaft oder anderweitig direkt oder indirekt finanzieren, zihlen
nicht zum konsolidierten harten Kernkapital.

Artikel 82

Qualifiziertes zusitzliches Kernkapital, Kernkapital, Ergin-
zungskapital und qualifizierte Eigenmittel

Qualifiziertes zusitzliches Kernkapital, Kernkapital, Erganzungs-
kapital und qualifizierte Eigenmittel umfassen die Minderheitsbe-
teiligungen und die Instrumente des zusitzlichen Kernkapitals
bzw. des Erginzungskapitals, zuziiglich der verbundenen einbe-
haltenen Gewinne, und des Agios, eines Tochterunternehmens,
wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

a) Das Tochterunternehmen ist ein
i) Institut,

ii) Unternehmen, das gemif den anwendbaren nationalen
Rechtsvorschriften den Anforderungen dieser Verordnung
und der Richtlinie 2013/36/EU unterliegt,

b) das Tochterunternehmen ist vollstindig in die Konsolidierung
nach Teil 1 Titel IT Kapitel 2 einbezogen,
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¢) die betreffenden Instrumente sind Eigentum anderer Perso-
nen als der in die Konsolidierung nach Teil 1 Titel IT Kapitel 2
einbezogenen Unternehmen.

Artikel 83

Qualifiziertes zusitzliches Kernkapital und Erginzungs-
kapital einer Zweckgesellschaft

(1)  Von einer Zweckgesellschaft begebene Instrumente des
zusitzlichen Kernkapitals und des Ergdnzungskapitals und das
verbundene Agio zdhlen nur zum qualifizierten zusdtzlichen
Kernkapital, Kernkapital, Ergdnzungskapital bzw. den qualifizier-
ten Eigenmitteln, wenn folgende Bedingungen erfullt sind:

a) Die Zweckgesellschaft, die die betreffenden Instrumente
begibt, ist vollstindig in die Konsolidierung nach Teil 1
Titel IT Kapitel 2 einbezogen

b) die Instrumente und das verbundene Agio werden dem quali-
fizierten zusatzlichen Kernkapital nur zugerechnet, wenn die
Bedingungen des Artikels 52 Absatz 1 erfullt sind,

¢) die Instrumente und das verbundene Agio werden dem quali-
fizierten Ergdnzungskapital nur zugerechnet, wenn die Bedin-
gungen des Artikels 63 erfiillt sind,

d) der einzige Vermogenswert der Zweckgesellschaft ist ihre
Beteiligung an den FEigenmitteln des Mutterunternehmens
oder eines vollstindig in die Konsolidierung nach Teil 1
Titel II Kapitel 2 einbezogenen Tochterunternehmens dieses
Mutterunternehmens, der aufgrund seiner Form den Bedin-
gungen des Artikels 52 Absatz 1 bzw. Artikel 63 gentigt.

Ist die zustindige Behorde der Ansicht, dass die Vermogenswerte
einer Zweckgesellschaft, die nicht deren Anteil an den Eigenmit-
teln des Mutterunternehmens oder eines in die Konsolidierung
nach Teil 1 Titel II Kapitel 2 einbezogenen Tochterunternehmens
dieses Mutterunternechmens sind, sehr gering und fiir die Gesell-
schaft nicht wesentlich sind, so kann sie davon absehen, die
Bedingung nach Unterabsatz 1 Buchstabe d anzuwenden.

(2) Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards zur Klirung der Arten von Vermdgenswerten, die dem
Betrieb von Zweckgesellschaften zugeordnet werden konnen,
und der in Absatz 1 Unterabsatz 2 genannten Konzepte des sehr
geringen und nicht signifikanten Vermogenswerts aus.

Die EBA iibermittelt der Kommission diese Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards bis zum 28. Juli 2013.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemifs den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 84

Zum konsolidierten harten Kernkapital gerechnete Minder-
heitsbeteiligungen

(1)  Die Institute ermitteln den Betrag der Minderheitsbeteili-
gungen eines Tochterunternehmens, die dem konsolidierten har-
ten Kernkapital zugerechnet werden, indem sie von den Minder-
heitsbeteiligungen des betreffenden Unternehmens das Ergebnis
der Multiplikation des unter Buchstabe a genannten Betrags mit
dem unter Buchstabe b genannten Prozentsatz abziehen:

a) hartes Kernkapital des Tochterunternehmens, abziiglich des
niedrigeren Wertes

i) des Betrags des harten Kernkapitals des betreffenden
Tochterunternehmens, der erforderlich ist, um die Summe
aus der Anforderung nach Artikel 92 Absatz 1 Buch-
stabe a, den Anforderungen nach Artikel 458 und 459,
den speziellen Eigenmittelanforderungen nach Artikel 104
der Richtlinie 2013/36/EU, der kombinierten Kapitalpuf-
feranforderung im Sinne des Artikels 128 Nummer 6 der
Richtlinie 2013/36/EU, den Anforderungen nach Arti-
kel 500 und etwaigen zusitzlichen lokalen aufsichtsrecht-
lichen Vorschriften dritter Linder zu erreichen, soweit das
harte Kernkapital diese Anforderungen erfillen muss;

ii) des sich auf jenes Tochterunternchmen bezichenden
Betrags des konsolidierten harten Kernkapitals, der auf
konsolidierter Basis erforderlich ist, um die Summe aus
der Anforderung nach Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe a,
den Anforderungen nach Artikel 458 und 459, den spezi-
ellen Eigenmittelanforderungen nach Artikel 104 der
Richtlinie 2013/36/EU, der kombinierten Kapitalpufferan-
forderung im Sinne des Artikels 128 Nummer 6 der
Richtlinie 2013/36/EU, den Anforderungen nach Arti-
kel 500 und etwaigen zusitzlichen lokalen aufsichtsrecht-
lichen Vorschriften dritter Linder zu erreichen, soweit das
harte Kernkapital diese Anforderungen erfiillen muss;

b) Minderheitsbeteiligungen des Tochterunternehmens, ausge-
driickt als Prozentanteil aller Instrumente des harten Kernka-
pitals des betreffenden Unternehmens, zuziiglich des verbun-
denen Agios, einbehaltener Gewinne und sonstiger Riickla-
gen.

(2)  Die Berechnung nach Absatz 1 wird auf teilkonsolidierter
Basis fiir jedes Tochterunternehmen gemif$ Artikel 81 Absatz 1
vorgenommen.

Ein Institut kann entscheiden, diese Berechnung fiir ein Tochter-
unternehmen im Sinne des Artikels 81 Absatz 1 nicht vorzu-
nehmen. In diesem Fall darf die Minderheitsbeteiligung jenes
Tochterunternehmens nicht dem konsolidierten harten Kernka-
pital zugerechnet werden.
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(3)  Sieht eine zustindige Behorde gemifl Artikel 7 von der
Anwendung der Aufsichtsanforderungen auf Einzelbasis ab, wer-
den Minderheitsbeteiligungen innerhalb der Tochterunterneh-
men, fiir die die Ausnahme gilt, nicht dem harten Kernkapital
auf teilkonsolidierter bzw. konsolidierter Basis zugerechnet.

(4)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards zur Spezifizierung der Teilkonsolidierungsberechnung aus,
die fuir Absatz 2 und fiir die Artikel 85 und 87 erforderlich ist.

Die EBA iibermittelt der Kommission diese Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards bis zum 28. Juli 2013.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemifl den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

(5)  Die zustindigen Behorden konnen eine Mutterfinanzhol-
dinggesellschaft, die alle nachstehenden Voraussetzungen erfiillt,
von der Anwendung dieses Artikels ausnehmen:

a) Haupttitigkeit der Gesellschaft ist der Erwerb von Beteiligun-
gen,

b) sie unterliegt einer Aufsicht auf konsolidierter Basis,

¢) zu ihrem Konsolidierungskreis gehort ein Tochterinstitut, an
dem sie — gemif der Definition eines Kontrollverhiltnisses
des Artikels 1 der Richtlinie 83/349/EWG — nur eine Min-
derheitsbeteiligung halt,

d) bei einer Berechnung auf teilkonsolidierter Basis stammt das
geforderte konsolidierte harte Kernkapitals zu mehr als 90 %
von dem Tochterinstitut nach Buchstabe c.

Wird eine Mutterfinanzholdinggesellschaft, die alle Vorausset-
zungen des Unterabsatzes 1 erfiillt, nach dem 28. Juni 2013 zu
einer gemischten Finanzholdinggesellschaft, konnen die zustin-
digen Behorden die Freistellung nach Unterabsatz 1 dieser
gemischten Mutterfinanzholdinggesellschaft gewihren, sofern sie
die Voraussetzungen des Unterabsatzes 1 erfullt.

(6)  Wenn Kreditinstitute, die in einem Verbund einer Zentral-
organisation stindig zugeordnet sind, und Institute, die einem
institutsbezogenen Sicherungssystem unter den Bedingungen
des Artikels 113 Absatz 7 angeschlossen sind, einen Haftungs-
verbund eingerichtet haben, dass sicherstellt, dass einer Ubertra-
gung von Eigenmitteln von der Gegenpartei auf das Kreditinsti-
tut dber die aufsichtsrechtlichen Anforderungen hinaus keine
vorhandenen oder absehbaren wesentlichen, tatsichlichen oder
rechtlichen Hindernisse entgegenstehen, werden diese Institute
von den Bestimmungen dieses Artikels beziiglich Abziigen
befreit und diirfen Minderheitsbeteiligungen innerhalb des Haf-
tungsverbunds vollstindig anrechnen.

Artikel 85

Zum konsolidierten Kernkapital zihlende qualifizierte
Kernkapitalinstrumente

(1)  Die Institute ermitteln den Betrag des zu den konsolidier-
ten Eigenmitteln zdhlenden qualifizierten Kernkapitals eines
Tochterunternehmens, indem sie von dem qualifizierten Kernka-
pital des betreffenden Unternehmens das Ergebnis der Multipli-
kation des unter Buchstabe a genannten Betrags mit dem unter
Buchstabe b genannten Prozentsatz abziehen:

a) Kernkapital des Tochterunternehmens, abziiglich des niedrig-
eren Wertes

i) des Betrags des Kernkapitals des betreffenden Tochterun-
ternehmens, der erforderlich ist, um die Summe aus der
Anforderung nach Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe b, den
Anforderungen nach Artikel 458 und 459, den speziellen
Eigenmittelanforderungen nach Artikel 104 der Richtlinie
2013/36/EU, der kombinierten Kapitalpufferanforderung
im Sinne des Artikels 128 Nummer 6 der Richtlinie 2013/
36/EU, den Anforderungen nach Artikel 500 und etwai-
gen zusitzlichen lokalen aufsichtsrechtlichen Vorschriften
dritter Lander zu erreichen, soweit das Kernkapital diese
Anforderungen erfillen muss;

i) des sich auf das Tochterunternehmen bezichenden Betrags
des konsolidierten Kernkapitals, der auf konsolidierter
Basis erforderlich ist, um die Summe aus der Anforderung
Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe b, den Anforderungen
nach Artikel 458 und 459, den speziellen Eigenmittelan-
forderungen nach Artikel 104 der Richtlinie 2013/36/EU,
der kombinierten Kapitalpufferanforderung im Sinne des
Artikels 128 Nummer 6 der Richtlinie 2013/36/EU, den
Anforderungen Artikel 500 und etwaigen zusitzlichen
lokalen aufsichtsrechtlichen Vorschriften dritter Lander zu
erreichen, soweit das Kernkapital diese Anforderungen
erfiillen muss;

b) qualifiziertes Kernkapital des Tochterunternehmens, ausge-
driickt als Prozentanteil aller Kernkapitalinstrumente des
betreffenden Unternehmens, zuziiglich des verbundenen
Agios, einbehaltener Gewinne und sonstiger Riicklagen.

(2)  Die Berechnung nach Absatz 1 wird auf teilkonsolidierter
Basis fiir jedes Tochterunternehmen gemif Artikel 81 Absatz 1
vorgenommen.

Ein Institut kann entscheiden, diese Berechnung fiir ein Tochter-
unternehmen im Sinne des Artikels 81 Absatz 1 nicht vorzu-
nehmen. In diesem Fall darf das qualifizierte Kernkapital dieses
Tochterunternehmens nicht dem konsolidierten Kernkapital
zugerechnet werden.
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(3)  Sieht eine zustindige Behorde gemifl Artikel 7 von der
Anwendung der Aufsichtsanforderungen auf Einzelbasis ab, wer-
den Kernkapitalinstrumente innerhalb der Tochterunternehmen,
fur die die Ausnahme gilt, nicht den Eigenmitteln auf teilkonso-
lidierter bzw. konsolidierter Basis zugerechnet.

Artikel 86

Zum konsolidierten zusitzlichen Kernkapital zihlendes
qualifiziertes Kernkapital

Unbeschadet des Artikels 84 Absdtze 5 oder 6 ermitteln Insti-
tute den Betrag des zum konsolidierten zusdtzlichen Kernkapital
zdhlenden qualifizierten Kernkapitals eines Tochterunterneh-
mens, indem sie vom qualifizierten Kernkapital des betreffenden
Unternehmens, das zum konsolidierten Kernkapital zdhlt, die
Minderheitsbeteiligungen des betreffenden Unternehmens, die
dem konsolidierten harten Kernkapital zugerechnet werden,
abziehen.

Artikel 87

Zu den konsolidierten Eigenmitteln zihlende qualifizierte
Eigenmittel

(1)  Die Institute ermitteln den Betrag der zu den konsolidier-
ten Eigenmitteln zdhlenden qualifizierten Eigenmittel eines Toch-
terunternehmens, indem sie von den qualifizierten Eigenmitteln
des betreffenden Unternehmens das Ergebnis der Multiplikation
des unter Buchstabe a genannten Betrags mit dem unter Buch-
stabe b genannten Prozentsatz abziehen:

a) Eigenmittel des Tochterunternehmens, abziiglich des niedrig-
eren Wertes

i) des Betrags der Eigenmittel des Tochterunternehmens, der
erforderlich ist, um die Summe aus der Anforderung nach
Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe ¢, den Anforderungen
nach Artikel 458 und 459, den speziellen Eigenmittelan-
forderungen nach Artikel 104 der Richtlinie 2013/36/EU,
der kombinierten Kapitalpufferanforderung im Sinne des
Artikels 128 Nummer 6 der Richtlinie 2013/36/EU, den
Anforderungen Artikel 500 und etwaigen zusitzlichen
lokalen aufsichtsrechtlichen Vorschriften dritter Linder zu
erreichen;

i) des sich auf das Tochterunternehmen beziehenden Betrags
der Eigenmittel, der auf konsolidierter Basis erforderlich
ist, um die Summe aus der Anforderung nach Artikel 92
Absatz 1 Buchstabe ¢, den Anforderungen nach Arti-
kel 458 und 459, den speziellen Eigenmittelanforderun-
gen nach Artikel 104 der Richtlinie 2013/36/EU, der
kombinierten Kapitalpufferanforderung im Sinne des Arti-
kels 128 Nummer 6 der Richtlinie 2013/36/EU, den
Anforderungen nach Artikel 500 und etwaigen zusitzli-
chen lokalen aufsichtsrechtlichen Vorschriften dritter Lin-
der zu erreichen;

b) qualifizierte Eigenmittel des Unternehmens, ausgedriickt als
Prozentanteil aller als Posten des harten Kernkapitals, des
zusitzlichen Kernkapitals und des Erginzungskapitals zdhlen-
den  Eigenmittelinstrumente des  Tochterunternehmens,
zuziiglich der verbundenen Agios, einbehaltenen Gewinne
und sonstigen Riicklagen.

(2)  Die Berechnung nach Absatz 1 wird auf teilkonsolidierter
Basis fiir jedes Tochterunternehmen gemifS Artikel 81 Absatz 1
vorgenommen.

Ein Institut kann sich dafiir entscheiden, diese Berechnung fiir
ein Tochterunternehmen im Sinne des Artikels 81 Absatz 1
nicht vorzunehmen. In diesem Fall diirfen die qualifizierten
Eigenmittel dieser Tochtergesellschaft nicht den konsolidierten
Eigenmitteln zugerechnet werden.

(3)  Sieht eine zustindige Behorde gemifl Artikel 7 von der
Anwendung der Aufsichtsanforderungen auf Einzelbasis ab, wer-
den Eigenmittelinstrumente innerhalb der Tochterunternehmen,
fur die die Ausnahme gilt, nicht den Eigenmitteln auf teilkonso-
lidierter bzw. konsolidierter Basis zugerechnet.

Artikel 88

Zum konsolidierten Erginzungskapital zihlende qualifi-
zierte Eigenmittelinstrumente

Unbeschadet des Artikels 84 Absitze 5 und 6 ermitteln Institute
den Betrag der zum konsolidierten Erganzungskapital zihlenden
qualifizierten Eigenmittel eines Tochterunternehmens, indem sie
von den qualifizierten Eigenmitteln des betreffenden Unterneh-
mens, die zu den konsolidierten Eigenmitteln zahlen, das qualifi-
zierte Kernkapital des betreffenden Unternchmens, das zum
konsolidierten Kernkapital zahlt, abziehen.

TITEL III

QUALIFIZIERTE BETEILIGUNGEN AUSSERHALB DES FINANZ-
SEKTORS

Artikel 89

Risikogewichtung und Verbot qualifizierter Beteiligungen
auflerhalb des Finanzsektors

(1) Qualifizierte Beteiligungen, deren Betrag 15 % der anre-
chenbaren Eigenmittel des Instituts iiberschreitet, unterliegen
den Bestimmungen von Absatz 3, wenn sie an einem anderen
als den nachstehend genannten Unternechmen gehalten werden:

a) einem Unternehmen der Finanzbranche,

b) einem Unternehmen, das kein Unternehmen der Finanzbran-
che ist und Tatigkeiten ausiibt, die nach Ansicht der zustin-
digen Behorde eine der folgenden Titigkeiten ist:

i) eine direkte Verlingerung der Banktitigkeit,

i) eine Hilfstitigkeit zur Banktatigkeit,
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iii) Leasing, Factoring, Verwaltung von Investmentfonds oder
von Rechenzentren oder andere dhnliche Tatigkeiten.

(2)  Der Gesamtbetrag der qualifizierten Beteiligungen eines
Instituts an anderen als den unter Absatz 1 Buchstaben a und b
genannten Unternehmen, der 60 % der anrechenbaren Eigenmit-
tel des Instituts iiberschreitet, unterliegt den Bestimmungen von
Absatz 3.

(3)  Die zustindigen Behorden wenden auf die in den Absit-
zen 1 und 2 genannten qualifizierten Beteiligungen von Institu-
ten die Bestimmungen der Buchstaben a oder b an:

a) Zur Berechnung der Mindestkapitalanforderung gemaf$ Teil 3
wenden die Institute auf den groferen der folgenden Betrige
ein Risikogewicht von 1 250 % an:

i) den Betrag der in Absatz 1 genannten qualifizierten Betei-
ligungen, der 15 % der anrechenbaren Eigenmittel des
Instituts iiberschreitet,

ii) den Gesamtbetrag der in Absatz 2 genannten qualifizier-
ten Beteiligungen, der 60 % der anrechenbaren Eigenmit-
tel des Instituts tiberschreitet,

b) die zustindigen Behorden untersagen Instituten das Halten
der in den Absitzen 1 und 2 genannten qualifizierten Beteili-
gungen, deren Betrag den in diesen Absitzen festgelegten
Prozentanteil an den anrechenbaren Eigenmitteln des Insti-
tuts iberschreitet.

Die zustindigen Behorden machen ihre Entscheidung fur den
Buchstaben a oder den Buchstaben b bekannt.

(4)  Fur die Zwecke des Absatzes 1 Buchstabe b gibt die EBA
Leitlinien zur Prézisierung folgender Begriffe heraus:

a) Tatigkeiten, die eine direkte Verldngerung zur Banktitigkeit
darstellen,

b) Hilfstatigkeiten zur Banktatigkeit,
¢) dhnliche Tatigkeiten.

Diese Leitlinien werden gemafl Artikel 16 der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 angenommen.

Artikel 90
Alternative zum Risikogewicht von 1 250 %

Alternativ zur Anwendung eines Risikogewichts von 1 250 %
auf Betrdge, die die Hochstgrenzen nach Artikel 89 Absitze 1
und 2 diberschreiten, diirfen Institute diese Betrige gemifS Arti-
kel 36 Absatz 1 Buchstabe k von den Posten des harten Kernka-
pitals abziehen.

Artikel 91
Ausnahmen

(1)  Aktien oder Anteile anderer Unternehmen als der im

Sinne des Artikels 89 Absatz 1 Buchstaben a und b werden bei

der Berechnung der Hochstgrenzen jenes Artikels fiir die anre-

chenbaren Eigenmittel nicht beriicksichtigt, wenn eine der fol-
genden Bedingungen zutrifft:

a) die Aktien oder Anteile werden voriibergehend fiir eine
finanzielle Stiitzungsaktion im Sinne des Artikels 79 gehal-
ten,

b) diese gehaltenen Aktien oder Anteile sind eine mit einer
Ubernahmegarantie versehene Position, die seit hochstens
funf Arbeitstagen gehalten wird,

¢) die Aktien oder Anteile werden im Namen des Instituts und
fur Rechnung Dritter gehalten.

(2)  Aktien oder Anteile, die keine Finanzanlagen im Sinne

des Artikels 35 Absatz 2 der Richtlinie 86/635/EWG sind, wer-
den in die Berechnung nach Artikel 89 nicht einbezogen.

TEIL 3
EIGENMITTELANFORDERUNGEN
TITEL I

ALLGEMEINE ANFORDERUNGEN, BEWERTUNG UND MEL-
DUNG

KAPITEL 1
Mindesthéhe der Eigenmittel
Abschnitt 1

Eigenmittelanforderungen an Institute
Artikel 92
Eigenmittelanforderungen

(1) Unbeschadet der Artikel 93 und 94 miissen Institute zu
jedem Zeitpunkt folgende Eigenmittelanforderungen erfiillen:

a) eine harte Kernkapitalquote von 4,5 %,

b) eine Kernkapitalquote von 6 %,

¢) eine Gesamtkapitalquote von 8 %.

(2)  Die Institute berechnen ihre Kapitalquoten wie folgt:

a) Die harte Kernkapitalquote ergibt sich aus dem harten Kern-
kapital des Instituts, ausgedriickt als Prozentsatz des Gesamt-
risikobetrags,

b) die Kernkapitalquote ergibt sich aus dem Kernkapital des

Instituts, ausgedriickt als Prozentsatz des Gesamtrisikobe-
trags,
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¢) die Gesamtkapitalquote ergibt sich aus den Eigenmitteln des
Instituts, ausgedriickt als Prozentsatz des Gesamtrisikobe-
trags.

(3) Der Gesamtrisikobetrag berechnet sich als Summe der
Elemente unter den Buchstaben a bis f dieses Absatzes unter
Berticksichtigung der Anforderungen nach Absatz 4:

a) die gemaf Titel I und Artikel 379 berechneten risikogewich-
teten Positionsbetrige fiir das Kredit- und das Verwisserungs-
risiko in allen Geschiftsfeldern eines Instituts, ausschlieRlich
der risikogewichteten Positionsbetrdge aus der Handelsbuch-
tatigkeit des Instituts,

b) die gemaR Titel IV dieses Teils oder Teil 4 ermittelten Eigen-
mittelanforderungen fiir die Handelsbuchtitigkeit des Insti-
tuts fiir

i) das Positionsrisiko,

i) Grofkredite oberhalb der Obergrenzen der Artikel 395
bis 401, soweit dem Institut eine Uberschreitung jener
Obergrenzen gestattet ist,

¢) die gemif Titel IV bzw. Titel V mit Ausnahme des Arti-
kels 379 ermittelten Eigenmittelanforderungen fiir

i) Fremdwihrungsrisiko,

ii) das Abwicklungsrisiko,

iii) das Warenpositionsrisiko,

d) die gemif Titel VI berechneten Eigenmittelanforderungen fur
das Risiko einer Anpassung der Kreditbewertung bei OTC-
Derivaten aufler anerkannten Kreditderivaten zur Verringe-
rung der risikogewichteten Positionsbetrige fiir das Kreditri-
siko,

e) die gemaf Titel Il bestimmten Eigenmittelanforderungen fur
das operationelle Risiko,

f) die gemifS Titel II ermittelten risikogewichteten Positionsbe-
trage fiir das Gegenparteirisiko aus der Handelsbuchtitigkeit
des Instituts fir folgende Arten von Geschiften und Verein-
barungen:

i) in Anhang II genannte Geschifte sowie Kreditderivate,;

ii) Pensionsgeschifte, Wertpapier- oder Warenverleih- oder
-leihgeschifte,

i) Lombardgeschifte auf der Grundlage von Wertpapieren
oder Waren,

iv) Geschifte mit langer Abwicklungsfrist.

(4)  Fir die Berechnung des in Absatz 3 genannten Gesamtri-
sikobetrags gelten folgende Bestimmungen:

a) die Eigenmittelanforderungen nach Absatz 3 Buchstaben c
bis e umfassen die Anforderungen aus allen Geschiftsfeldern
eines Instituts;

b) die Institute multiplizieren die Eigenmittelanforderungen
nach Absatz 3 Buchstaben b bis e mit dem Faktor 12,5.

Artikel 93

Anfangskapitalanforderung an bereits bestehende Unter-
nehmen

(1)  Die Eigenmittel eines Instituts diirfen nicht unter den
zum Zeitpunkt seiner Zulassung als Anfangskapital geforderten
Betrag fallen.

(2)  Kreditinstitute, die am 1. Januar 1993 bereits bestanden,
diirfen ihre Tatigkeiten fortsetzen, auch wenn der Betrag ihrer
Eigenmittel den als Anfangskapital geforderten Betrag nicht
erreicht. In diesem Fall darf der Betrag der Eigenmittel dieser
Institute nicht unter den seit dem 22. Dezember 1989 erreich-
ten Hochstbetrag absinken.

(3)  Zugelassene Wertpapierfirmen und Firmen, die unter
Artikel 6 der Richtlinie 2006/49/EG fielen und bereits vor dem
31. Dezember 1995 bestanden, diirfen ihre Tatigkeiten fortset-
zen, auch wenn der Betrag ihrer Eigenmittel den als Anfangska-
pital geforderten Betrag nicht erreicht. Die Eigenmittel dieser Fir-
men oder Wertpapierfirmen diirfen nicht unter den nach dem
in der Richtlinie 93/6/EWG des Rates vom 15. Mirz 1993 iiber
die angemessene Eigenkapitalausstattung von Kreditinstituten
und Wertpapierfirmen (') genannten Bekanntgabedatum berech-
neten hochsten Bezugswert absinken. Der Bezugswert ist der
durchschnittliche tagliche Betrag der Eigenmittel wihrend eines
Zeitraums von sechs Monaten vor dem Berechnungsstichtag. Er
wird alle sechs Monate fiir den vorausgegangenen Sechsmonats-
zeitraum berechnet.

(4)  Wenn die Kontrolle {iber ein Institut, das unter die in
Absatz 2 oder 3 genannte Kategorie fillt, von einer anderen
natiirlichen oder juristischen Person als derjenigen iibernommen
wird, die zuvor die Kontrolle iiber das Institut ausgeiibt hat, so
muss der Betrag der Eigenmittel dieses Instituts den als Anfangs-
kapital geforderten Betrag erreichen.

() ABLL144vom11.6.1993,8.1.
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(5)  Bei einem Zusammenschluss von zwei oder mehr Institu-
ten der in Absatz 2 oder 3 genannten Kategorie darf der Betrag
der Eigenmittel des aus dem Zusammenschluss hervorgehenden
Instituts nicht unter die zum Zeitpunkt des Zusammenschlusses
bestehende Summe der Eigenmittel der zusammengeschlossenen
Institute fallen, bis der als Anfangskapital geforderte Betrag
erreicht wird.

(6)  Ist es nach Ansicht der zustindigen Behorden erforderlich,
dass die Anforderung nach Absatz 1 erfiillt wird, um die Sol-
venz eines Instituts sicherzustellen, so kommen die Absitze 2
bis 5 nicht zur Anwendung.

Artikel 94

Ausnahme fiir Handelsbuchtitigkeiten von geringem
Umfang

(1)  Institute konnen fur ihre Handelsbuchtitigkeit die Eigen-
mittelanforderung nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe b
genannte durch eine gemifd Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a
berechnete Eigenmittelanforderung ersetzen, sofern der Umfang
ihrer bilanz- und auferbilanzmifSigen Handelsbuchtitigkeit die
beiden folgenden Bedingungen erfiillt:

a) Er liegt in der Regel unter 5 % der Gesamtaktiva und unter
15 Mio. EUR,

b) er tibersteigt nie 6 % der Gesamtaktiva und 20 Mio. EUR.

(2)  Bei der Berechnung der Gesamtsumme der bilanzmafigen
und aufSerbilanziellen Geschifte gehen Institute wie folgt vor:

a) fir Schuldtitel wird deren Marktpreis oder Nennwert und fiir
Aktien der Marktpreis angesetzt; Derivate werden entspre-
chend dem Nennwert oder Marktpreis der ihnen zugrunde
liegenden Instrumente bewertet;

b) der absolute Wert von Kaufpositionen und der absolute Wert
von Verkaufspositionen werden zusammenaddiert.

(3)  Erfillt ein Institut die Bedingung von Absatz 1 Buch-
stabe b nicht, so zeigt es dies der zustindigen Behérde unver-
ziiglich an. Wenn die zustindige Behorde nach ihrer Bewertung
zu dem Schluss kommt und dem Institut mitteilt, dass die
Anforderung nach Absatz 1 Buchstabe a nicht erfiillt ist, so
wendet das Institut ab dem Datum der nichsten Meldung
Absatz 1 nicht mehr an.

Abschnitt 2

Eigenmittelanforderungen an Wertpapierfir-
men mit beschrinkter Zulassung fiir die
Erbringung von Finanzdienstleistungen

Artikel 95

Eigenmittelanforderungen an  Wertpapierfirmen mit
beschrinkter Zulassung fiir die Erbringung von Finanz-
dienstleistungen

(1)  Fir die Zwecke des Artikels 92 Absatz 3 berechnen Wert-
papierfirmen, die keine Zulassung fir die Erbringung der in

Anhang I Abschnitt A Nummern 3 und 6 der Richtlinie 2004/
39/EG genannten Wertpapierdienstleistungen und Anlagetitig-
keiten haben, den Gesamtrisikobetrag nach der in Absatz 2
beschriebenen Methode.

(2)  Wertpapierfirmen im Sinne des Absatzes 1 und Firmen
im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe c, die
die in Anhang I Abschnitt A Nummern 2 und 4 der Richtlinie
2004/39/EG genannten Wertpapierdienstleistungen und Anlage-
tatigkeiten erbringen, berechnen den Gesamtrisikobetrag als den
hoheren der folgenden Betrage:

a) Summe der in Artikel 92 Absatz 3 Buchstaben a bis d und f
genannten Posten nach Anwendung des Artikels 92 Absatz 4,

b) in Artikel 97 genannter Betrag, multipliziert mit dem Fak-
tor 12,5.

Firmen im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe
¢, die die in Anhang I Abschnitt A Nummern 2 und 4 der
Richtlinie 2004/39/EG genannten Wertpapierdienstleistungen
und Anlagetitigkeiten erbringen, miissen die Anforderungen des
Artikels 92 Absitze 1 und 2, ausgehend von dem Gesamtrisiko-
betrag nach Unterabsatz 1 berechnen.

Die zustindigen Behorden konnen als Eigenmittelanforderungen
an Firmen im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 2 Buch-
stabe ¢, die die in Anhang I Abschnitt A Nummern 2 und 4 der
Richtlinie 2004/39/EG iiber Mirkte fiir Finanzdienstleistungen
genannten Wertpapierdienstleistungen und Anlagetitigkeiten
erbringen, die Eigenmittelanforderungen festlegen, die fiir diese
Firmen aufgrund der einzelstaatlichen Maflnahmen zur Umset-
zung der Richtlinien 2006/49/EG und 2006/48/EG am
31. Dezember 2013 gelten.

(3)  Die Wertpapierfirmen nach Absatz 1 unterliegen sdmtli-
chen anderen Bestimmungen des Titels VII Kapitel 2 Abschnitt 2
Unterabschnitt 2 der Richtlinie 2013/36/EU {iber das operatio-
nelle Risiko.

Artikel 96

Eigenmittelanforderungen an Wertpapierfirmen mit einem
Anfangskapital in der in Artikel 28 Absatz 2 der Richtlinie
2013/36/EU festgelegten Hohe

(1)  Fir die Zwecke des Artikels 92 Absatz 3 berechnen fol-
gende Kategorien von Wertpapierfirmen, die Anfangskapital
gemif$ den Anforderungen des Artikels 28 Absatz 2 der Richt-
linie 2013/36/EU vorhalten, den Gesamtrisikobetrag nach der in
Absatz 2 beschriebenen Methode:

a) Wertpapierfirmen, die fiir eigene Rechnung ausschlieflich
zum Zwecke der Erfullung oder Ausfithrung eines Kunden-
auftrags oder des moglichen Zugangs zu einem Clearing-
und Abwicklungssystem oder einer anerkannten Borse han-
deln, sofern sie kommissionsweise titig sind oder einen Kun-
denauftrag ausfithren;
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b) Wertpapierfirmen, die simtliche nachstehenden Bedingungen
erfiillen:

i) sie halten keine Kundengelder oder -wertpapiere,
ii) sie treiben nur Handel fur eigene Rechnung,
iii) sie haben keine externen Kunden,

iv) sie lassen ihre Geschifte unter der Verantwortung eines
Clearinginstituts ausfithren und abwickeln, wobei letzt-
eres die Garantie dafiir iibernimmt.

(2)  Fir die in Absatz 1 genannten Wertpapierfirmen wird der
Gesamtrisikobetrag als Summe folgender Summanden berech-
net:

a) die in Artikel 92 Absatz 3 Buchstaben a bis d und f genann-
ten Posten nach Anwendung des Artikels 92 Absatz 4,

b) der in Artikel 97 genannte Betrag, multipliziert mit dem Fak-
tor 12,5.

(3)  Wertpapierfirmen im Sinne des Absatzes 1 unterliegen
samtlichen anderen Bestimmungen des Titels VII Kapitel 3
Abschnitt 2 Unterabschnitt 1 der Richtlinie 2013/36/EU {iiber
das operationelle Risiko.

Artikel 97
Eigenmittel auf der Grundlage der fixen Gemeinkosten

(I)  Im Einklang mit den Artikeln 95 und 96 halten Wertpa-
pierfirmen und Firmen im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Num-
mer 2 Buchstabe c, die die in Anhang I Abschnitt A Nummern 2
und 4 der Richtlinie 2004/39/EG genannten Wertpapierdienst-
leistungen und Anlagetitigkeiten erbringen, anrechenbare Eigen-
mittel von mindestens einem Viertel der im vorausgegangen Jahr
angefallenen fixen Gemeinkosten vor.

(2)  Ist seit dem vorausgegangenen Jahr eine nach Ansicht der
zustandigen Behorde wesentliche Anderung der Geschiftstitig-
keit einer Wertpapierfirma eingetreten, kann die zustindige
Behorde die Anforderung nach Absatz 1 anpassen.

(3)  Wertpapierfirmen, die ihre Geschiftstitigkeit seit weniger
als einem Jahr (ab dem Tag der Aufnahme der Geschiftstitigkeit)
ausiiben, miissen anrechenbare Eigenmittel in Hohe von mindes-
tens einem Viertel der im Geschiftsplan veranschlagten fixen
Gemeinkosten vorhalten, sofern die zustindige Behorde nicht
eine Anpassung dieses Plans verlangt.

(4)  Die EBA arbeitet in Abstimmung mit der ESMA Entwiirfe
technischer Regulierungsstandards aus, in denen Folgendes pri-
zisiert wird:

a) die Berechnung der Anforderung, anrechenbare Eigenmittel
in Hohe von mindestens einem Viertel der im vorausgegan-
genen Jahr angefallenen fixen Gemeinkosten vorzuhalten,

b) die Bedingungen fur die Anpassung der Anforderung, anre-
chenbare Eigenmittel in Hohe von mindestens einem Viertel
der im vorausgegangenen Jahr angefallenen fixen Gemeinkos-
ten vorzuhalten, durch die zustindige Behorde

¢) die Berechnung der veranschlagten fixen Gemeinkosten von
Wertpapierfirmen, die ihre Geschiftstitigkeit seit weniger als
einem Jahr ausiiben.

Die EBA legt der Kommission diese Entwiirfe technischer Regu-
lierungsstandards bis zum 1. Mirz 2014 vor.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemifl den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 98

Eigenmittel von Wertpapierfirmen auf konsolidierter Basis

(1)  Bei Wertpapierfirmen im Sinne des Artikels 95 Absatz 1,
die einer Gruppe angehoren, die keine Kreditinstitute umfasst,
wendet die Mutterwertpapierfirma in einem Mitgliedstaat Arti-
kel 92 auf konsolidierter Basis wie folgt an:

a) Berechnung des Gesamtrisikobetrags gemafl Artikel 95
Absatz 2,

b) Berechnung der Eigenmittel auf der Grundlage der konsoli-
dierten Lage der Mutterwertpapierfirma, Finanzholdinggesell-
schaft bzw. gemischten Finanzholdinggesellschaft.

(2)  Bei Wertpapierfirmen im Sinne des Artikels 96 Absatz 1,
die einer Gruppe angehoren, die keine Kreditinstitute umfasst,
wenden eine Mutterwertpapierfirma in einem Mitgliedstaat und
eine von einer Finanzholdinggesellschaft oder einer gemischten
Finanzholdinggesellschaft kontrollierte Wertpapierfirma Arti-
kel 92 auf konsolidierter Basis wie folgt an:

a) Berechnung des Gesamtrisikobetrags gemidfl Artikel 96
Absatz 2,

b) Berechnung der Eigenmittel auf der Grundlage der konsoli-
dierten Lage der Mutterwertpapierfirma, Finanzholdinggesell-
schaft bzw. gemischten Finanzholdinggesellschaft und gemafS
Teil 1 Titel I Kapitel 2.
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KAPITEL 2

Berechnung und Meldepflichten
Artikel 99

Meldung iiber Eigenmittelanforderungen und Finanzinfor-
mationen

(1)  Institute legen den zustindigen Behorden zumindest halb-
jahrlich Meldungen iiber die Verpflichtungen nach Artikel 92
vor.

(2) Institute, die unter Artikel 4 der Verordnung (EG)
Nr. 1606/2002 fallen, sowie andere als die in Artikel 4 jener
Verordnung bezeichneten Kreditinstitute, die ihren konsolidier-
ten Abschluss nach den internationalen Rechnungslegungsstan-
dards aufstellen, die nach dem Verfahren des Artikels 6 Absatz 2
jener Verordnung iibernommen wurden, legen ebenfalls Finanz-
informationen vor.

(3)  Die zustdndigen Behorden konnen auch von Kreditinstitu-
ten, die internationale Rechnungslegungsstandards nach Maf-
gabe der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 anwenden, um
gemif Artikel 24 Absatz 2 Eigenmittel auf konsolidierter Basis
zu melden, verlangen, Finanzinformationen vorzulegen.

(4)  Finanzinformationen nach den Absitzen 2 und 3 sind
insoweit vorzulegen, als dies erforderlich ist, um einen umfas-
senden Uberblick iiber das Risikoprofil der Titigkeiten eines
Instituts und — im Einklang mit der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 — iiber die von Instituten fiir den Finanzsektor
oder die Realwirtschaft ausgehenden Systemrisiken zu geben.

(5) Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Durchfiithrungss-
tandards aus, um einheitliche Meldeformate, -intervalle und
-termine, Begriffsbestimmungen sowie die in der Union anzu-
wendenden IT-Losungen fur die Meldungen gemdfl den Absit-
zen 1 bis 4 zu spezifizieren.

Die Meldepflichten miissen der Art, dem Umfang und der Kom-
plexitit der Geschifte des Instituts angemessen sein.

Die EBA iibermittelt der Kommission diese Entwiirfe technischer
Durchfiithrungsstandards bis zum 28. Juli 2013.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Durchfithrungsstandards nach Unterabsatz 1 gemafl Artikel 15
der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

(6) Ist eine zustindige Behorde der Ansicht, dass die nach
Absatz 2 geforderten Finanzinformationen erforderlich sind, um
in Bezug auf andere als die in den Absitzen 2 und 3 bezeichne-
ten Institute, fiir die ein auf die Richtlinie 86/635/EWG gestiit-

zter Rechnungslegungsrahmen gilt, einen umfassenden Uber-
blick iiber das Risikoprofil ihrer Tatigkeiten und die von ihnen
ausgehenden Systemrisiken fiir den Finanzsektor oder die Real-
wirtschaft zu erhalten, konsultieren die zustindige Behorde die
EBA zu der Frage, ob die Pflicht zur Vorlage von Finanzinforma-
tionen auf konsolidierter Basis auf solche Institute auszuweiten
ist, sofern sie die Informationen auf dieser Basis nicht bereits
vorlegen.

Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Durchfithrungsstandards
aus, in denen die von den Instituten zu verwendenden Formate
spezifiziert werden, mittels derer die zustindigen Behorden die
Meldepflicht gemifl Unterabsatz 1 ausweiten konnen.

Die EBA iibermittelt der Kommission diese Entwiirfe technischer
Durchfithrungsstandards bis zum 28. Juli 2013.

Der Kommission wird die Befugnis tibertragen, die technischen
Durchfithrungsstandards nach Unterabsatz 2 gemafl Artikel 15
der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

(7)  Werden Informationen, die nach Ansicht einer zustindi-
gen Behorde fur die Zwecke des Absatzes 4 benotigt werden,
von den technischen Durchfihrungsstandards nach Absatz 5
nicht erfasst, teilt sie der EBA und dem ESRB mit, welche zusitz-
lichen Informationen ihrer Ansicht nach in die technischen
Durchfiihrungsstandards nach Absatz 5 aufzunehmen sind.

Artikel 100
Zusiitzliche Meldepflichten

Institute melden, zumindest in zusammengefasster Form, die
Hohe von Riickkaufsvereinbarungen, Wertpapierleihgeschiften
und alle Formen der Belastung von Vermogenswerten.

Die EBA nimmt diese Informationen in die technischen Durch-
fuhrungsstandards zu den Meldepflichten nach Artikel 99
Absatz 5auf.

Artikel 101
Besondere Meldepflichten

(1)  Institute melden fir jeden einzelstaatlichen Immobilien-
markt, an dem sie finanziell engagiert sind, den zustindigen
Behorden halbjahrlich folgende Daten:

a) Verluste aus Risikopositionen, fiir die ein Institut Wohnim-
mobilien als Sicherheit anerkannt hat, bis zur Hohe des als
Sicherheit verpfindeten Betrags oder, falls dieser niedriger ist,
80 % des Marktwerts bzw. 80 % des Beleihungswerts vorbe-
haltlich der Bestimmungen von Artikel 124 Absatz 2,
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b) Gesamtverluste aus Risikopositionen, firr die ein Institut
Wohnimmobilien als Sicherheit anerkannt hat, bis zu dem
Teil der Risikoposition, der gemifs Artikel 124 Absatz 1 als
vollstindig durch Wohnimmobilien besichert gilt,

¢) Risikopositionswert siamtlicher ausstehenden Risikopositio-
nen, fir die ein Institut Wohnimmobilien als Sicherheit aner-
kannt hat, begrenzt auf den Teil der Risikoposition, der
gemifs Artikel 124 Absatz 1 als vollstindig durch Wohnim-
mobilien besichert gilt,

d) Verluste aus Risikopositionen, fir die ein Institut Gewerbeim-
mobilien als Sicherheit anerkannt hat, bis zum Wert des als
Sicherheit hinterlegten Betrags oder 50 % des Marktwerts
bzw. 60 % des Beleihungswerts, falls dieser niedriger ist, vor-
behaltlich der Bestimmungen des Artikels 124 Absatz 2;

e) Gesamtverluste aus Risikopositionen, fiir die ein Institut
Gewerbeimmobilien als Sicherheit anerkannt hat, bis zu dem
Teil der Risikoposition, der gemifl Artikel 124 Absatz 1 als
vollstindig durch Gewerbeimmobilien besichert gilt,

f) Risikopositionswert samtlicher ausstehenden Risikopositio-
nen, fiir die ein Institut Gewerbeimmobilien als Sicherheit
anerkannt hat, begrenzt auf den Teil der Risikoposition, der
gemdfl Artikel 124 Absatz 1 als vollstindig durch Gewerbe-
immobilien besichert gilt.

(2) Die Daten nach Absatz 1 werden der zustindigen
Behorde des Herkunftsmitgliedstaats des jeweiligen Instituts
gemeldet. Hat ein Institut eine Zweigstelle in einem anderen Mit-
gliedstaat, werden die Daten beziiglich dieser Zweigstelle auch
der zustindigen Behorde des Aufnahmemitgliedstaats gemeldet.
Die Daten werden getrennt fiir jeden Immobilienmarkt inner-
halb der Union, an dem das jeweilige Institut finanziell engagiert
ist, gemeldet.

(3) Die zustindigen Behorden veroffentlichen jahrlich auf
aggregierter Basis die in Absatz 1 Buchstaben a bis f genannten
Daten zusammen mit historischen Daten, sofern diese verfiigbar
sind. Eine zustindige Behorde tbermittelt der zustindigen
Behorde eines Mitgliedstaats oder der EBA auf Antrag dieser
zustdndigen Behorde oder der EBA detailliertere Informationen
tiber den Zustand der Markte fiir Wohn- oder Gewerbeimmobi-
lien in dem betreffenden Mitgliedstaat.

(4)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Durchfithrungss-
tandards aus, in denen Folgendes prazisiert wird:

a) einheitliche Formate, Begriffsbestimmungen, Meldeintervalle
und -termine der Positionen sowie die IT-Losungen fiir die
Meldungen nach Absatz 1,

b) einheitliche Formate, Begriffsbestimmungen, Meldeintervalle
und -termine der aggregierten Daten sowie die IT-Losungen
fur die Meldungen nach Absatz 3.

Die EBA iibermittelt der Kommission diese Entwiirfe technischer
Durchfiihrungsstandards bis zum 28. Juli 2013.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Durchfiihrungsstandards nach Unterabsatz 1 gemadfd Artikel 15
der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

KAPITEL 3

Handelsbuch
Artikel 102
Anforderungen fiir das Handelsbuch

(1)  Positionen im Handelsbuch unterliegen entweder keinen
Beschrinkungen in Bezug auf ihre Marktfihigkeit oder kénnen
abgesichert werden.

(2)  Die Handelsabsicht wird anhand der Strategien, Regeln
und Verfahren nachgewiesen, die vom Institut aufgestellt wur-
den, um die Position oder das Portfolio im Sinne von Arti-
kel 103 zu fithren.

(3)  Institute fithren Systeme und Kontrollen ein, die der Fith-
rung ihres Handelsbuchs im Sinne der Artikel 104 und 105 die-
nen, und erhalten diese aufrecht.

(4)  Institute konnen bei der Berechnung der Eigenmittelanfor-
derungen fiir das Positionsrisiko interne Sicherungsgeschifte ein-
beziehen, sofern sie mit Handelsabsicht gehalten werden und die
Anforderungen der Artikel 103 bis 106 erfiillt sind.

Artikel 103
Fithrung des Handelsbuchs

Das Institut erfiillt bei der Fithrung von Positionen bzw. Posi-
tionsgruppen im Handelsbuch alle der folgenden Anforderun-
gen:

a) Das Institut verfolgt fiir die Position/das Instrument oder die
Portfolios eine klar dokumentierte Handelsstrategie, die von
der Geschiftsleitung genehmigt ist und die erwartete Halte-
dauer beinhaltet;

b) das Institut verfiigt iiber eindeutig definierte Regeln und Ver-
fahren fur die aktive Steuerung der von einer Handelsabtei-
lung eingegangenen Positionen. Diese enthalten Folgendes:

i) welche Positionen von welcher Handelsabteilung einge-
gangen werden diirfen,
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i) Positionslimits werden festgelegt und ihre Angemessen-
heit {iberwacht,

iii) Héindler konnen im Rahmen festgelegter Limits und der
genehmigten Strategie eigenstindig Positionen eingehen
und steuern,

iv) die Berichterstattung iiber die Positionen an die
Geschiftsleitung ist fester Bestandteil des Risikomanage-
mentverfahrens des Instituts,

v) Positionen werden unter Bezug auf Informationsquellen
aus dem Markt aktiv iiberwacht, wobei die Marktfihig-
keit oder die Absicherungsmoglichkeiten der Position
bzw. der Risiken ihrer Bestandteile beurteilt werden;
hierzu gehéren auch die Beurteilung, die Qualitit und
die Verfigbarkeit von Marktinformationen fiir das
Bewertungsverfahren, die Umsatzvolumina am Markt
und die GroRe der am Markt gehandelten Positionen,

(vi) Verfahren und Kontrollen zur aktiven Verhinderung von
Betrug;

¢) das Institut verfugt tiber klar definierte Regeln und Verfahren
zur Uberwachung der Positionen auf Ubereinstimmung mit
der Handelsstrategie, einschlieflich der Uberwachung des
Umsatzes und der Positionen, deren urspriinglich beabsich-
tigte Haltedauer tiberschritten wurde.

Artikel 104
Einbeziehung in das Handelsbuch

(I)  Institute haben entsprechend den Anforderungen des
Artikels 102 und der Definition des Handelsbuchs in Artikel 4
Absatz 1 Nummer 86 sowie unter Beriicksichtigung der eigenen
Risikomanagement-Fihigkeiten und -Praxis klar definierte
Grundsitze und Verfahren zur Ermittlung der Positionen, die fiir
die Berechnung ihrer Eigenmittelanforderungen dem Handels-
buch zuzurechnen sind. Die Institute dokumentieren die Einhal-
tung dieser Grundsitze und Verfahren vollstindig und unterzie-
hen sie einer regelmiRigen internen Uberpriifung.

(2) Die Institute verfugen uber eindeutig festgelegte Regeln
und Verfahren fiir die Gesamtfithrung ihres Handelsbuchs. Diese
Regeln und Verfahren betreffen zumindest Folgendes:

a) die Tatigkeiten, die das Institut im Hinblick auf die Eigenmit-
telanforderungen als Handel und als Bestandteil des Handels-
buchs betrachtet;

b) das Ausmaf, in dem eine Position tiglich zum Marktwert
bewertet werden kann (marked-to-market), mit Bezug auf
einen aktiven, aus Kiufer- und Verkiufersicht hinreichend
liquiden Markt;

¢) im Fall von Positionen, die zu Modellpreisen bewertet wer-
den (marked-to-model’), das Ausmafl, in dem ein Institut

i) alle wesentlichen Risiken der Position ermitteln kann,

i) alle wesentlichen Risiken der Position durch Instrumente
absichern kann, fiir die ein aktiver, aus Kiaufer- und Ver-
kdufersicht hinreichend liquider Markt besteht,

iif) verldssliche Schatzungen fiir die wichtigsten Annahmen
und Parameter, die im Modell Verwendung finden, ablei-
ten kann;

d) das Ausmaf, in dem das Institut in der Lage und verpflichtet
ist, Bewertungen fiir die Position zu liefern, die extern ein-
heitlich validiert werden konnen;

e) das Ausmaf, in dem rechtliche Beschrinkungen oder andere
operative Anforderungen die Fihigkeit des Instituts behin-
dern wiirden, kurzfristig eine Verduferung oder Absicherung
der Position vorzunehmen;

f) das Ausmafs, in dem das Institut in der Lage und verpflichtet
ist, die Risiken der Positionen aktiv innerhalb seiner Handels-
tatigkeiten zu steuern;

g) das Ausmaf, in dem das Institut Risiken oder Positionen zwi-
schen dem Anlagebuch und dem Handelsbuch iibertragen
kann, und die Kriterien fiir solche Ubertragungen.

Artikel 105
Anforderungen fiir eine vorsichtige Bewertung

(1)  Alle Handelsbuchpositionen unterliegen den in diesem
Artikel festgelegten Standards fiir eine vorsichtige Bewertung.
Die Institute stellen insbesondere sicher, dass mit der vorsichti-
gen Bewertung ihrer Handelsbuchpositionen ein angemessener
Grad an Sicherheit erzielt wird, der dem dynamischen Charakter
der Handelsbuchpositionen, den Anforderungen der aufsichtli-
chen Soliditit sowie der Funktionsweise und dem Zweck der
Eigenmittelanforderungen im Hinblick auf die Handelsbuchposi-
tionen Rechnung tragt.

(2)  Die Institute fithren angemessene Systeme und Kontrollen
ein und erhalten diese aufrecht, um vorsichtige und zuverlissige
Schitzwerte zu liefern. Diese Systeme und Kontrollen beinhalten
zumindest die folgenden Elemente:

a) schriftlich niedergelegte Regeln und Verfahren fiir den Bewer-
tungsprozess, einschlieflich klar definierter Zustindigkeiten
fur die verschiedenen an der Bewertung beteiligten Bereiche,
der Quellen fiir die Marktinformationen und die Uberprii-
fung von deren Eignung, von Leitlinien fir die Verwendung
von nicht beobachtbaren Parametern, die die Annahmen des
Instituts {iber die von den Marktteilnehmern fur die Preisbil-
dung verwendeten Grofen widerspiegeln, der Haufigkeit der
unabhingigen Bewertung, des Zeitpunkts fir die Erhebung
der Tagesschlusspreise, des Vorgehens bei Bewertungsanpas-
sungen sowie Monatsend- und Ad-hoc-Verifikationsverfah-
ren,

b) Berichtswege fiir die Bewertungsabteilung, die klar und unab-
hingig von denen der Handelsabteilung sind und in letzter
Instanz beim Leitungsorgan enden.
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(3)  Die Institute bewerten die Handelsbuchpositionen zumin-
dest einmal tiglich neu.

(4)  Die Institute bewerten ihre Positionen wenn immer mog-
lich zu Marktpreisen, auch bei der Anwendung der Eigenmittel-
vorschriften fiir das Handelsbuch.

(5)  Bei der Bewertung zu Marktpreisen verwendet das Institut
die vorsichtigere Seite der Geld- und Briefkurse, es sei denn, das
Institut kann zu Mittelkursen (mid market) glattstellen. Machen
Institute von dieser Ausnahme Gebrauch, melden sie ihren
zustdndigen Behorden alle sechs Monate die betroffenen Positio-
nen und weisen nach, dass sie zu Mittelkursen glattstellen kon-
nen.

(6)  Wenn eine Bewertung zu Marktpreisen nicht moglich ist,
nehmen die Institute eine vorsichtige Bewertung ihrer Positionen
und Portfolios zu Modellpreisen vor, auch bei der Berechnung
der Eigenmittelanforderungen fiir Positionen im Handelsbuch.

(7)  Die Institute erfiillen bei der Bewertung zu Modellpreisen
die folgenden Anforderungen:

a) Der Geschiftsleitung ist bekannt, welche Elemente des Han-
delsbuchs oder andere zum Zeitwert bewertete Positionen zu
Modellpreisen bewertet werden, und ihm ist die Bedeutung
des Unsicherheitsfaktors bewusst, der dadurch in die Bericht-
erstattung iiber die Risiken/Erfolgsbeitrage des Geschiftsfelds
einfliefit;

b) die Institute beziehen die Marktdaten, soweit moglich, im
Einklang mit den Marktpreisen und iiberpriifen hiufig die
Eignung der Marktdaten fiir die Bewertung der Position
sowie die Parameter des Modells;

c) soweit verfigbar, verwenden die Institute fiir bestimmte
Finanzinstrumente oder Waren der marktiiblichen Praxis ent-
sprechende Bewertungsmethoden;

d) wenn das Modell vom Institut selbst entwickelt wurde,
basiert es auf geeigneten Annahmen, die von angemessen
qualifizierten Dritten, die nicht in den Entwicklungsprozess
eingebunden waren, beurteilt und kritisch gepriift worden
sind;

e) die Institute verfiigen tiber formale Verfahren fir die Kon-
trolle von Anderungen, bewahren eine Sicherheitskopie des
Modells auf und verwenden diese regelmafig, um die Bewer-
tungen zu priifen,

f) das Risikomanagement kennt die Schwichen des verwende-
ten Modells und weif}, wie diese am besten in den Bewer-
tungsergebnissen zu beriicksichtigen sind und

g) die Modelle der Institute werden regelmidfig tberpriift, um
die Genauigkeit ihrer Ergebnisse festzustellen, einschlieflich
einer Beurteilung, ob die Annahmen weiterhin angemessen

sind, einer Analyse der Gewinne und Verluste gegeniiber den
Risikofaktoren und einem Vergleich der tatsichlichen Glatts-
tellungspreise mit den Modellergebnissen.

Fir die Zwecke von Buchstabe d wird das Modell unabhingig
vom Handelstisch entwickelt bzw. abgenommen und einer
unabhingigen Priifung unterzogen, einschlieflich einer Bewer-
tung der mathematischen Grundlagen, der Annahmen und der
Softwareimplementierung.

(8)  Die Institute nehmen eine unabhingige Preisiiberpriifung
vor, zusitzlich zur taglichen Marktbewertung oder Modellbewer-
tung. Die Uberpriifung der Marktpreise und Modellparameter
wird von einer Person bzw. Einheit, die unabhingig von den
Personen bzw. Einheiten ist, denen das Handelsbuch zugute
kommt, mindestens einmal pro Monat durchgefiihrt (oder haufi-
ger, je nach Art des Markt- oder Handelsgeschifts). Falls keine
unabhingigen Quellen fiir die Preisbildung verfiigbar sind oder
diese eher subjektiv sind, sind unter Umstinden vorsichtige
Schitzungen wie Bewertungsanpassungen angemessen.

(9) Die Institute fithren Verfahren fiir die Beriicksichtigung
von Bewertungsanpassungen ein und erhalten diese aufrecht.

(10)  Die Institute beriicksichtigen ausdriicklich die folgenden
Bewertungsanpassungen: noch nicht eingenommene Kreditrisi-
kopramien (Kreditspreads), Glattstellungskosten, operationelle
Risiken, Marktpreisunsicherheit, vorzeitige Vertragsbeendigung,
Geldanlage- und Finanzierungskosten sowie kiinftige Verwal-
tungskosten und gegebenenfalls Modellrisiken.

(11)  Die Institute fuhren Verfahren fiir die Berechnung einer
Anpassung der aktuellen Bewertung von weniger liquiden Posi-
tionen ein und erhalten diese aufrecht, wobei diese weniger
liquiden Positionen insbesondere von Marktereignissen oder
institutsbedingten Situationen herriihren konnen, wie konzent-
rierten Positionen und/oder Positionen, deren urspriinglich beab-
sichtigte Haltedauer tiberschritten wurde. Die Institute nehmen
solche Anpassungen gegebenenfalls zusitzlich zu den fiir Rech-
nungslegungszwecke erforderlichen Wertberichtigungen der
Position vor und gestalten diese so, dass sie die llliquiditdt der
Position widerspiegeln. Bei diesem Verfahren ziehen die Institute
verschiedene Faktoren in Betracht, wenn sie dariiber entscheiden,
ob eine Bewertungsanpassung fir weniger liquide Positionen
notwendig ist. Diese Faktoren enthalten

a) die Zeit, die notwendig wire, um die Position oder die Posi-
tionsrisiken abzusichern,

b) die Volatilitdt und den Durchschnitt von Geld-/Briefspannen,

¢) die Verfiigbarkeit von Marktnotierungen (Anzahl und Identi-
tit der Marktpfleger) und die Volatilitit und den Durch-
schnitt der Handelsvolumina, einschlieGlich in Stressphasen
an den Mirkten,
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d) Marktkonzentrationen,
e) die Alterung von Positionen,

f) das Ausmaf, in dem die Bewertung auf einer Bewertung zu
Modellpreisen beruht,

g) die Auswirkungen anderer Modellrisiken.

(12)  Beim Riickgriff auf die Bewertungen Dritter bzw. auf
Bewertungen zu Modellpreisen priifen die Institute die Notwen-
digkeit einer Bewertungsanpassung. Zudem wigen die Institute
ab, ob Anpassungen fur weniger liquide Positionen vorzuneh-
men und tberpriifen regelmifig deren ZweckmifRigkeit. Die
Institute priifen ferner ausdriicklich, ob im Zusammenhang mit
der Unsicherheit der in den Modellen verwendeten Parameter
Bewertungsanpassungen erforderlich sind.

(13) Die Institute priffen bei komplexen Produkten, ein-
schlieflich Verbriefungspositionen und n-ter-Ausfall-Kreditderi-
vaten ausdriicklich, ob Bewertungsanpassungen erforderlich
sind, um dem Modellrisiko, das mit der Verwendung einer mog-
licherweise falschen Bewertungsmethodik verkniipft ist, und
dem Modellrisiko, das mit der Verwendung von nicht beobach-
tbaren (und moglicherweise falschen) Kalibrierungsparametern
im Bewertungsmodell verkniipft ist, Rechnung zu tragen.

(14)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards zur Klirung der Modalititen fiir die Anwendung der
Anforderungen nach Artikel 105 fiir die Zwecke von Absatz 1
aus.

Die EBA iibermittelt der Kommission diese Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards bis zum 28. Juli 2013.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemifs den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 106
Interne Sicherungsgeschiifte

(1)  Ein internes Sicherungsgeschift erfullt insbesondere die
folgenden Anforderungen:

a) Es wird nicht in erster Linie dazu verwendet, die Eigenmitte-
lanforderungen zu umgehen oder zu mindern,

b) es wird angemessen dokumentiert und unterliegt speziellen
internen Genehmigungs- und Auditverfahren,

¢) es wird zu Marktbedingungen durchgefiihrt,

d) das durch interne Absicherungen hervorgerufene Marktrisiko
wird im Handelsbuch innerhalb der zulissigen Grenzen
dynamisch gesteuert,

e) es wird anhand angemessener Verfahren sorgfiltig iiber-
wacht.

(2)  Die Anforderungen nach Absatz 1 lassen die Anforderun-
gen unberiihrt, die fiir abgesicherte Position im Anlagebuch gel-
ten.

(3)  Wenn ein Institut ein Kreditrisiko oder ein Gegenparteiri-
siko des Anlagebuchs absichert, indem es iiber ein internes
Sicherungsgeschift ein in seinem Handelsbuch verbuchtes Kre-
ditderivat verwendet, gilt abweichend von den Absitzen 1 und 2
das Kreditrisiko oder das Gegenparteirisiko des Anlagebuchs fiir
die Berechnung der risikogewichteten Positionsbetrige als nicht
abgesichert, es sei denn, das Institut kauft von einem anerkann-
ten dritten Sicherungsgeber ein Kreditderivat, das die Anforde-
rungen fiir eine Absicherung ohne Sicherheitsleistung im Anla-
gebuch erfiillt. Wenn eine solche Drittabsicherung gekauft und
fur die Berechnung der Eigenmittelanforderungen als Absiche-
rung fiir ein Anlagebuchrisiko anerkannt wird, werden unbe-
schadet des Artikels 299 Absatz 2 Buchstabe h weder die
interne noch die externe Absicherung durch ein Kreditderivat
fur die Berechnung der Eigenmittelanforderungen im Handels-
buch erfasst.

TITEL II

EIGENMITTELANFORDERUNGEN FUR DAS KREDITRISIKO

KAPITEL 1

Allgemeine Grundsiitze
Artikel 107
Ansitze zur Ermittlung des Kreditrisikos

(1) Zur Berechnung ihrer risikogewichteten Positionsbetrige
im Sinne des Artikels 92 Absatz 3 Buchstaben a und f wenden
die Institute entweder den Standardansatz nach Kapitel 2 oder
— wenn die zustindigen Behorden dies gemaff Artikel 143
gestattet haben — den auf internen Beurteilungen basierenden
Ansatz (IRB-Ansatz) nach Kapitel 3 an.

(2)  Fur Handelsrisikopositionen und Beitrdge zum Ausfall-
fonds einer zentralen Gegenpartei wenden die Institute zur
Berechnung ihrer risikogewichteten Positionsbetrage im Sinne
von Artikel 92 Absatz 3 Buchstaben a und f die Behandlung
gemifS Kapitel 6 Abschnitt 9 an. Institute behandeln alle ande-
ren Arten von Risikopositionen gegeniiber zentralen Gegenpar-
teien wie folgt:

a) andere Arten von Risikopositionen gegeniiber einer qualifi-
zierten zentralen Gegenpartei wie Risikopositionen gegen-
iiber einem Institut,

b) andere Arten von Risikopositionen gegeniiber einer nicht
qualifizierten zentralen Gegenpartei wie Risikopositionen
gegeniiber einem Unternehmen.
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(3)  Fir die Zwecke dieser Verordnung werden Risikopositio-
nen gegeniiber Drittland-Wertpapierfirmen und Risikopositio-
nen gegeniiber Drittland-Kreditinstituten sowie Risikopositionen
gegeniiber Drittland-Clearinghdusern und -Borsen nur dann wie
Risikopositionen gegeniiber einem Institut behandelt, wenn die
aufsichtlichen und rechtlichen Anforderungen des Drittlandes an
das betreffende Unternehmen denen der Union zumindest
gleichwertig sind.

(4)  Fir die Zwecke des Absatzes 2 kann die Kommission im
Wege von Durchfithrungsrechtsakten und vorbehaltlich des in
Artikel 464 Absatz 2 genannten Priifverfahrens einen Beschluss
dazu erlassen, ob die aufsichtlichen und rechtlichen Anforderun-
gen eines Drittlands denen der Union zumindest gleichwertig
sind. Solange kein solcher Beschluss erlassen wurde, diirfen
Institute bis zum 1. Januar 2015 Risikopositionen gegeniiber in
Absatz 3 genannten Unternehmen weiterhin wie Risikopositio-
nen gegeniiber Instituten behandeln, sofern die jeweiligen
zustdndigen Behorden vor dem 1. Januar 2014 diese Behand-
lung als fiir das betreffende Drittland zuldssig anerkannt haben.

Artikel 108

Verwendung des Verfahrens zur Kreditrisikominderung
gemiifd dem Standard- und dem IRB-Ansatz

(1)  Im Fall einer Risikoposition, fiir die ein Institut den Stan-
dardansatz nach Kapitel 2 oder den IRB-Ansatz nach Kapitel 3
anwendet, aber keine eigenen Schitzungen der Verlustquote bei
Ausfall (LGD) und der Umrechnungsfaktoren gemif8 Artikel 151
verwendet, darf es bei der Berechnung risikogewichteter Posi-
tionsbetrdge im Sinne des Artikels 92 Absatz 3 Buchstaben a
und f oder gegebenenfalls erwarteter Verlustbetrige fiir die
Berechnung nach Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe d und Arti-
kel 62 Buchstabe ¢ eine Kreditrisikominderung gemaf8 Kapitel 4
anwenden.

(2)  Im Fall einer Risikoposition, fiir die ein Institut den IRB-
Ansatz anwendet und dabei seine eigenen Schitzungen der LGD
und der Umrechnungsfaktoren gemdfd Artikel 151 verwendet,
darf es eine Kreditrisikominderung gemaf8 Kapitel 3 anwenden.

Artikel 109

Behandlung verbriefter Risikopositionen gemif} dem Stan-
dard- und dem IRB-Ansatz

(1) Verwendet ein Institut fiir die Berechnung der risikoge-
wichteten Positionsbetrdge fur die Risikopositionsklasse, der die
verbrieften Risikopositionen nach Artikel 112 zuzuordnen
wiren, den Standardansatz nach Kapitel 2, so berechnet es den
risikogewichteten Positionsbetrag fir eine Verbriefungsposition
gemifl den Artikeln 245, 246 und 251 bis 258. Institute, die
den Standardansatz anwenden, diirfen auch den internen Bemes-

sungsansatz verwenden, sofern dies nach Artikel 259 Absatz 3
gestattet ist.

(2)  Verwendet ein Institut fir die Berechnung der risikoge-
wichteten Positionsbetrige fiir die Risikopositionsklasse, der die
verbrieften Risikopositionen nach Artikel 147 zuzuordnen
wiren, den IRB-Ansatz nach Kapitel 3, so berechnet es den risi-
kogewichteten Positionsbetrag gemifl den Artikeln 245, 246
und 259 bis 266.

Wird der IRB-Ansatz nur fiir einen Teil der verbrieften Risikopo-
sitionen angewandt, die einer Verbriefung zugrunde liegen, ver-
wendet das Institut, auler im Fall des internen Bemessungsan-
satzes, den Ansatz entsprechend dem tiberwiegenden Anteil der
verbrieften Risikopositionen, die dieser Verbriefung zugrunde
liegen.

Artikel 110
Behandlung der Kreditrisikoanpassung

(1)  Institute, die den Standardansatz anwenden, behandeln
allgemeine Kreditrisikoanpassungen gemifl Artikel 62 Buch-
stabe c.

(2)  Institute, die den IRB-Ansatz anwenden, behandeln allge-
meine Kreditrisikoanpassungen gemif§ Artikel 159, Artikel 62
Buchstabe d und Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe d.

Allgemeine und spezifische Kreditrisikoanpassungen schliefen
fur die Zwecke dieses Artikels und der Kapitel 2 und 3 den
Fonds fuir allgemeine Bankrisiken aus.

(3) Institute, die zwar den IRB-Ansatz verwenden, aber auf
konsolidierter bzw. Einzelbasis fiir einen Teil ihrer Risikopositio-
nen gemifl den Artikeln 148 und 150 den Standardansatz
anwenden, bestimmen den Teil der allgemeinen Kreditrisikoan-
passung, der der Behandlung nach dem Standardansatz bzw. der
Behandlung nach dem IRB-Ansatz zugewiesen wird, nach den
folgenden Kriterien:

a) Wendet ein in die Konsolidierung einbezogenes Institut aus-
schlieflich den IRB-Ansatz an, werden die allgemeinen Kre-
ditrisikoanpassungen dieses Instituts gegebenenfalls der
Behandlung nach Absatz 2 zugewiesen;

b) wendet ein in die Konsolidierung einbezogenes Institut aus-
schlieflich den Standardansatz an, werden die allgemeinen
Kreditrisikoanpassungen dieses Instituts gegebenenfalls der
Behandlung nach Absatz 1 zugewiesen;

¢) die restlichen Kreditrisikoanpassungen werden auf einer
anteilsmafSigen Basis nach dem Anteil der risikogewichteten
Positionsbetrdge, der unter den Standardansatz bzw. den
IRB-Ansatz fillt, zugewiesen.
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(4)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards aus, um die Berechnung der spezifischen und allgemeinen
Kreditrisikoanpassungen nach dem geltenden Rechnungsle-
gungsrahmen festzulegen fuir:

a) den Risikopositionswert nach dem Standardansatz gemifs
Artikel 111,

b) den Risikopositionswert nach dem IRB-Ansatz gemifs den
Artikeln 166 bis 168,

) die Behandlung der erwarteten Verlustbetrdge gemifd Arti-
kel 159,

d) den Risikopositionswert fiir die Berechnung der risikogewich-
teten Positionsbetrdge fir eine Verbriefungsposition gemafS
den Artikeln 246 und 266,

e) die Feststellung eines Ausfalls Im Sinne des Artikels 178.

Die EBA iibermittelt der Kommission diese Entwiirfe technischer
Regulierungsstandards bis zum 28. Juli 2013.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemdf den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

KAPITEL 2

Standardansatz

Abschnitt 1

Allgemeine Grundsitze
Artikel 111
Risikopositionswert

(I)  Der Risikopositionswert einer Aktivposition ist der nach
spezifischen Kreditrisikoanpassungen, zusitzlichen Wertberichti-
gungen gemifs den Artikeln 34 und 110 sowie weiteren mit der
Aktivposition verkniipften Verringerungen der Eigenmittel ver-
bleibende Buchwert. Der Risikopositionswert einer in Anhang I
genannten auflerbilanziellen Position entspricht dem folgenden
Prozentsatz des Nominalwerts nach Abzug spezifischer Kreditri-
sikoanpassungen:

a) 100 % bei Positionen mit hohem Risiko,
b) 50 % bei Positionen mit mittlerem Risiko,
¢) 20 % bei Posten mit mittlerem/niedrigem Risiko,

d) 0 % bei Positionen mit niedrigem Risiko.

Die in Unterabsatz 1 Satz 3 genannten aufSerbilanziellen Positio-
nen werden den in Anhang I genannten Risikokategorien zuge-
ordnet.

Wendet ein Institut die umfassende Methode zur Beriicksichti-
gung finanzieller Sicherheiten nach Artikel 223 an, so wird der
Risikopositionswert von Wertpapieren oder Waren, die im Rah-
men eines Pensions-, Wertpapier- oder Warenverleih- oder --
leihgeschifts verdufert, hinterlegt oder verlichen werden, und
von Lombardgeschiften um die nach Maflgabe der Artikel 223
bis 225 fiir solche Wertpapiere oder Waren angemessene Volati-
litatsanpassung heraufgesetzt.

(2)  Der Risikopositionswert eines in Anhang II genannten
Derivats wird nach Kapitel 6 ermittelt, wobei den Auswirkungen
von Schuldumwandlungsvertrdgen und sonstigen Netting-Ver-
einbarungen fiir diese Methoden nach MafSgabe des Kapitels 6
Rechnung getragen wird. Der Risikopositionswert von Pensions-
geschiften, Wertpapier- oder Warenverleih- oder -leihgeschiften,
Geschiften mit langer Abwicklungsfrist und Lombardgeschiften
kann entweder nach Kapitel 6 oder nach Kapitel 4 bestimmt
werden.

(3) It eine Risikoposition durch eine Sicherheitsleistung besi-
chert, kann der Risikopositionswert fiir diese Position gemafs
Kapitel 4 angepasst werden.

Artikel 112
Risikopositionsklassen

Jede Risikoposition wird einer der folgenden Risikopositionsklas-
sen zugeordnet:

Risikopositionen gegeniiber Zentralstaaten oder Zentralban-
ken,

8
=

b) Risikopositionen gegeniiber regionalen oder lokalen Gebiets-
korperschaften,

¢) Risikopositionen gegeniiber offentlichen Stellen,

d) Risikopositionen gegeniiber multilateralen Entwicklungs-
banken,

e) Risikopositionen gegeniiber internationalen Organisationen,
f) Risikopositionen gegeniiber Instituten,

g) Risikopositionen gegeniiber Unternehmen,

h) Risikopositionen aus dem Mengengeschift,

i) durch Immobilien besicherte Risikopositionen,

j) ausgefallene Risikopositionen,
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k) mit besonders hohen Risiken verbundene Risikopositionen,

1) Risikopositionen in Form von gedeckten Schuldverschrei-
bungen,

m) Positionen, die Verbriefungspositionen darstellen,

n) Risikopositionen gegeniiber Instituten und Unternehmen
mit kurzfristiger Bonititsbeurteilung,

o) Risikopositionen in Form von Anteilen an Organismen fiir
Gemeinsame Anlagen (OGA),

p) Beteiligungsrisikopositionen,

q) sonstige Posten.

Artikel 113
Berechnung der risikogewichteten Positionsbetrige

(1)~ Zur Berechnung der risikogewichteten Positionsbetrige
werden allen Risikopositionen, sofern sie nicht von den Eigen-
mitteln abgezogen werden, Risikogewichte nach Mafigabe des
Abschnitts 2 zugewiesen. Die Zuweisung der Risikogewichte
richtet sich nach der Risikopositionsklasse, der die Risikoposi-
tion zugeordnet wird, und, soweit in Abschnitt 2 vorgesehen,
nach deren Bonitit. Zur Ermittlung der Bonitit konnen die
Bonititsbeurteilungen von ECAI oder gemidfl Abschnitt 3 die
Bonititsbeurteilungen von Exportversicherungsagenturen heran-
gezogen werden.

(2)  Fur die Zuweisung eines Risikogewichts gemif8 Absatz 1
wird der Risikopositionswert mit dem nach Abschnitt 2 festge-
legten oder ermittelten Risikogewicht multipliziert.

(3)  Besteht fiir eine Risikoposition eine Kreditabsicherung,
kann das Risikogewicht fiir diese Position gemafs Kapitel 4 ange-
passt werden.

(4)  Risikogewichtete Positionsbetrdge fiir verbriefte Risikopo-
sitionen werden gemif$ Kapitel 5 berechnet.

(5)  Risikopositionen, fiir die in Abschnitt 2 keine Berech-
nungsformel vorgesehen ist, wird ein Risikogewicht von 100 %
zugewiesen.

(6)  Mit Ausnahme von Risikopositionen, die Posten des har-
ten Kernkapitals, des zusitzlichen Kernkapitals oder des Ergin-
zungskapitals begriinden, kann ein Institut, nach vorheriger
Genehmigung der zustindigen Behorden, beschlieBen, die
Anforderungen aus Absatz 1 dieses Artikels nicht auf Risikopo-
sitionen dieses Instituts gegeniiber einer Gegenpartei anzuwen-
den, wenn diese Gegenpartei sein Mutterunternehmen, sein
Tochterunternehmen, ein Tochterunternehmen seines Mutterun-
ternehmens oder ein Unternehmen ist, mit dem es durch eine
Beziehung im Sinne des Artikels 12 Absatz 1 der Richtlinie
83/349/EWG verbunden ist. Die zustindigen Behorden sind

befugt, die Genehmigung zu erteilen, sofern die folgenden
Bedingungen erfullt sind:

a) Die Gegenpartei ist ein Institut, ein Finanzinstitut oder ein
Anbieter von Nebendienstleistungen und unterliegt angemes-
senen Aufsichtsvorschriften,

b) die Gegenpartei ist in dieselbe Vollkonsolidierung einbezogen
wie das Institut,

¢) die Gegenpartei unterliegt den gleichen Risikobewertungs-,
Risikomess- und Risikokontrollverfahren wie das Institut,

d) die Gegenpartei hat ihren Sitz in demselben Mitgliedstaat wie
das Institut,

e) ein wesentliches tatsichliches oder rechtliches Hindernis fiir
die unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln von der
Gegenpartei auf das Institut oder die Riickzahlung von Ver-
bindlichkeiten an das Institut durch die Gegenpartei ist weder
vorhanden noch abzusehen.

Ist es einem Institut im Einklang mit diesem Absatz gestattet,
die Anforderungen des Absatzes 1 nicht anzuwenden, darf ein
Risikogewicht von 0 % zugewiesen werden.

(7)  Mit Ausnahme von Risikopositionen, die Posten des har-
ten Kernkapitals, des zusitzlichen Kernkapitals und des Ergin-
zungskapitals begriinden, darf ein Institut nach vorheriger
Erlaubnis der zustindigen Behorden Risikopositionen gegeniiber
Gegenparteien, mit denen es ein institutsbezogenes Sicherungs-
system gebildet hat, d.h. eine vertragliche oder satzungsmifige
Haftungsvereinbarung geschlossen hat, die Institute absichert
und insbesondere bei Bedarf ihre Liquiditit und Solvenz sicher-
stellt, um einen Konkurs zu vermeiden, von den Anforderungen
nach Absatz 1 ausnehmen. Die zustindigen Behérden sind
befugt, die Erlaubnis zu geben, sofern die folgenden Vorausset-
zungen erfiillt sind:

a) die Anforderungen gemifd Absatz 6 Buchstaben a, d und e
sind erfiillt,

b) die Haftungsvereinbarung stellt sicher, dass das institutsbezo-
gene Sicherungssystem im Rahmen seiner Verpflichtung die
notwendige Unterstiitzung aus sofort verfiigbaren Mitteln
gewihren kann,

c) das institutsbezogene Sicherungssystem verfiigt iiber geeig-
nete und einheitlich geregelte Systeme fiir die Uberwachung
und Einstufung der Risiken, wodurch ein vollstindiger Uber-
blick iiber die Risikosituationen der einzelnen Mitglieder und
das institutsbezogene Sicherungssystem insgesamt geliefert
wird, mit entsprechenden Mdglichkeiten der Einflussnahme;
diese Systeme stellen eine angemessene Uberwachung von
Risikopositionsausfillen gemafS Artikel 178 Absatz 1 sicher,
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d) das institutsbezogene Sicherungssystem fihrt eine eigene Tabelle 1
Risikobewertung durch, die den einzelnen Mitgliedern mitge-
teilt wird,
Bonititsstufe 1 2 3 4 5 6

e) das institutsbezogene Sicherungssystem erstellt und verof-
fentlicht jahrlich einen konsolidierten Bericht mit der Bilanz,
der Gewinn- und Verlustrechnung, dem Lagebericht und dem
Risikobericht tber das institutsbezogene Sicherungssystem
insgesamt oder einen Bericht mit der aggregierten Bilanz, der
aggregierten Gewinn- und Verlustrechnung, dem Lagebericht
und dem Risikobericht zum institutsbezogenen Sicherungs-
system insgesamt,

f) die Mitglieder des institutsbezogenen Sicherungssystems sind
verpflichtet, ihre Absicht, aus dem System auszuscheiden,
mindestens 24 Monate im Voraus zu melden,

g) die mehrfache Nutzung von fiir die Berechnung von Eigen-
mitteln anerkennungsfihigen Bestandteilen (Mehrfachbele-
gung’) sowie jegliche unangemessene Bildung von Eigenmit-
teln zwischen den Mitgliedern des institutsbezogenen Siche-
rungssystems wird unterlassen,

h) das institutsbezogene Sicherungssystem stiitzt sich auf eine
breite Mitgliedschaft von Kreditinstituten mit einem iiberwie-
gend homogenen Geschiftsprofil,

i) die Angemessenheit der Systeme nach den Buchstaben ¢ und
d wird von den jeweiligen zustindigen Behorden bestitigt
und regelmifig tiberwacht.

Sollte ein Institut im Einklang mit diesem Absatz beschliefSen,
die Anforderungen von Absatz 1 nicht anzuwenden, darf ein
Risikogewicht von 0 % zugewiesen werden.

Abschnitt 2

Risikogewichte
Artikel 114

Risikopositionen gegeniiber Zentralstaaten oder Zentral-
banken

(I)  Risikopositionen gegeniiber Zentralstaaten und Zentral-
banken wird ein Risikogewicht von 100 % zugewiesen, es sei
denn, es wird eine Behandlung nach den Absitzen 2 bis 7 ange-
wandt.

(2)  Risikopositionen gegeniiber Zentralstaaten und Zentral-
banken, fur die eine Bonititsbeurteilung einer benannten ECAI
vorliegt, wird ein Risikogewicht nach Tabelle 1 zugewiesen, das
gemifS Artikel 136 der Bonititsbeurteilung der ECAI entspricht.

Risikogewicht 0% 20% | 50% | 100 % [ 100 % | 150 %

(3)  Risikopositionen gegeniiber der EZB wird ein Risikoge-
wicht von 0 % zugewiesen.

(4)  Risikopositionen gegeniiber Zentralstaaten und Zentral-
banken der Mitgliedstaaten, die auf die Landeswahrung dieses
Zentralstaats und dieser Zentralbank lauten und in dieser Wah-
rung refinanziert sind, wird ein Risikogewicht von 0 % zugewie-
ser.

(6)  Bei den Risikopositionen nach Artikel 495 Absatz 2 wer-
den

a) 2018 20 % des diesen Risikopositionen gemidfl Absatz 2
zugewiesenen Risikogewichts als auf diese Risikopositions-
werte angewandtes Risikogewicht festgesetzt,

b) 2019 50 % des diesen Risikopositionen gemafl Absatz 2
zugewiesenen Risikogewichts als auf diese Risikopositions-
werte angewandtes Risikogewicht festgesetzt,

) ab 2020 100 % des diesen Risikopositionen gemifl Absatz 2
zugewiesenen Risikogewichts als auf diese Risikopositions-
werte angewandtes Risikogewicht festgesetzt.

(7)  Weisen die zustindigen Behorden eines Drittlands, dessen
aufsichtliche und rechtliche Vorschriften denen der Union min-
destens gleichwertig sind, den Risikopositionen gegeniiber ihrem
Zentralstaat und ihrer Zentralbank, die auf die Landeswihrung
dieses Drittlands lauten und in dieser Wahrung refinanziert sind,
ein niedrigeres Risikogewicht zu als in den Absitzen 1 und 2
vorgesehen ist, so konnen die Institute solche Risikopositionen
in der gleichen Weise gewichten.

Fir die Zwecke dieses Absatzes kann die Kommission im Wege
von Durchfihrungsrechtsakten vorbehaltlich des in Artikel 464
Absatz 2 genannten Priifverfahrens einen Beschluss dazu erlas-
sen, ob die aufsichtlichen und rechtlichen Vorschriften eines
Drittlands denen der Union mindestens gleichwertig sind.
Solange kein solcher Beschluss erlassen wurde, diirfen Institute
bis zum 1. Januar 2015 Risikopositionen gegeniiber dem Zent-
ralstaat oder der Zentralbank eines Drittlands weiterhin gemaf3
diesem Absatz behandeln, sofern die jeweiligen zustindigen
Behorden vor dem 1. Januar 2014 diese Behandlung als fiir das
Drittland zuldssig anerkannt haben.
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Artikel 115

Risikopositionen gegeniiber regionalen oder lokalen
Gebietskorperschaften

(1)  Risikopositionen gegeniiber regionalen oder lokalen
Gebietskorperschaften werden mit demselben Risikogewicht
belegt wie Risikopositionen gegeniiber Instituten, es sei denn, sie
werden wie Risikopositionen gegeniiber Zentralstaaten gemafS
den Absitzen 2 oder 4 behandelt oder erhalten ein Risikoge-
wicht gemifs Absatz 5. Die giinstigere Behandlung fiir kurzfris-
tige Risikopositionen nach den Artikeln 119 Absatz 2 und 120
Absatz 2 findet keine Anwendung.

(2)  Risikopositionen gegeniiber regionalen oder lokalen
Gebietskorperschaften werden behandelt wie Risikopositionen
gegeniiber dem Zentralstaat, in deren Hoheitsgebiet sie sich
befinden, sofern kein Unterschied zwischen den Risiken solcher
Positionen aufgrund der speziellen Steuererhebungsbefugnisse
dieser Gebietskorperschaften und aufgrund der besonderen insti-
tutionellen Vorkehrungen besteht, die zur Verringerung ihres
Ausfallrisikos getroffen wurden.

Die EBA betreibt eine offentlich zugingliche Datenbank, in der
all jene regionalen und lokalen Gebietskorperschaften in der
Union erfasst werden, bei denen die zustindigen Behorden die
Risikopositionen wie Risikopositionen gegeniiber ihrem jeweili-
gen Zentralstaat behandeln.

(3)  Risikopositionen gegeniiber Kirchen oder Religionsge-
meinschaften werden wie Risikopositionen gegeniiber regionalen
und lokalen Gebietskorperschaften behandelt, sofern sich diese
Kirchen oder Religionsgemeinschaften als juristische Person des
offentlichen Rechts konstituiert haben und im Rahmen ent-
sprechender gesetzlicher Befugnisse Abgaben erheben. In diesem
Fall gilt Absatz 2 nicht und fur die Zwecke des Artikels 150
Absatz 1 Buchstabe a wird die Genehmigung der Anwendung
des Standardansatzes nicht verweigert.

(4)  Behandeln die zustindigen Behorden eines Drittlands,
dessen aufsichtliche und rechtliche Vorschriften denen der
Union mindestens gleichwertig sind, Risikopositionen gegeniiber
regionalen oder lokalen Gebietskorperschaften wie Risikoposi-
tionen gegeniiber ihrem Zentralstaat und besteht kein Unter-
schied zwischen den Risiken solcher Positionen aufgrund der
speziellen Steuererhebungsbefugnisse dieser Gebietskorperschaf-
ten und aufgrund der besonderen institutionellen Vorkehrungen,
die zur Verringerung ihres Ausfallrisikos getroffen wurden, diir-
fen die Institute Risikopositionen gegeniiber solchen regionalen
oder lokalen Gebietskorperschaften in derselben Weise gewich-
ten.

Fiir die Zwecke dieses Absatzes kann die Kommission im Wege
von Durchfiihrungsrechtsakten vorbehaltlich des in Artikel 464
Absatz 2 genannten Priifverfahrens einen Beschluss dazu erlas-
sen, ob die aufsichtlichen und rechtlichen Vorschriften eines
Drittlands denen der Union mindestens gleichwertig sind.
Solange kein solcher Beschluss erlassen wurde, diirfen Institute
bis zum 1. Januar 2015 das Drittland weiterhin gemaf diesem
Absatz behandeln, sofern die jeweiligen zustindigen Behorden
vor dem 1. Januar 2014 diese Behandlung als fiir das Drittland
zuldssig anerkannt haben.

(5)  Risikopositionen gegeniiber regionalen oder lokalen
Gebietskorperschaften der Mitgliedstaaten, die nicht unter die
Absitze 2 bis 4 fallen und die auf die Landeswihrung dieser
regionalen oder lokalen Gebietskorperschaft lauten und in dieser
Wihrung refinanziert sind, wird ein Risikogewicht von 20 %
zugewiesen.

Artikel 116
Risikopositionen gegeniiber 6ffentlichen Stellen

(1)  Risikopositionen gegeniiber offentlichen Stellen, fir die
keine Bonitdtsbeurteilung einer benannten ECAI vorliegt, wird
gemif$ Tabelle 2 ein Risikogewicht nach der Bonititsstufe zuge-
wiesen, der Risikopositionen gegeniiber dem Zentralstaat zuge-
ordnet sind, in deren Hoheitsgebiet die offentliche Stelle ihren
Sitz hat:

Tabelle 2
Bonititsstufe
des Zentral- 1 2 3 4 5 6
staats

Risikogewicht 20% | 50% | 100 % [ 100 % | 100 % | 150 %

Risikopositionen gegeniiber offentlichen Stellen mit Sitz in
einem Land, dessen Zentralstaat unbeurteilt ist, werden mit
einem Risikogewicht von 100 % belegt.

(2)  Risikopositionen gegeniiber offentlichen Stellen, fur die
eine Bonitdtsbeurteilung einer benannten ECAI vorliegt, werden
gemifS Artikel 120 behandelt. Die giinstigere Behandlung kurz-
fristiger Risikopositionen nach den Artikeln 119 Absatz 2 und
120 Absatz 2 findet keine Anwendung auf diese Stellen.

(3)  Risikopositionen gegeniiber offentlichen Stellen mit einer
urspriinglichen Laufzeit von drei Monaten oder weniger wird
ein Risikogewicht von 20 % zugewiesen.

(4) In Ausnahmefillen konnen Risikopositionen gegeniiber
offentlichen Stellen behandelt werden wie Risikopositionen
gegeniiber dem Zentralstaat oder der regionalen oder lokalen
Gebietskorperschaft, in dessen bzw. deren Hoheitsgebiet sie
ansidssig sind, sofern nach Ansicht der zustindigen Behorden
des betreffenden Hoheitsgebiets aufgrund einer vom Zentralstaat
oder der regionalen oder lokalen Gebietskorperschaft gestellten
angemessenen Garantie kein Unterschied zwischen den Risiken
der Positionen besteht.

(5) Behandeln die zustindigen Behorden eines Drittlands,
dessen aufsichtliche und rechtliche Vorschriften jenen der Union
mindestens gleichwertig sind, Risikopositionen gegeniiber
offentlichen Stellen gemifs Absatz 1 oder 2, so dirfen die Insti-
tute Risikopositionen gegeniiber diesen offentlichen Stellen in
derselben Weise gewichten. Andernfalls setzen die Institute ein
Risikogewicht von 100 % an.
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Fir die Zwecke dieses Absatzes kann die Kommission im Wege
von Durchfihrungsrechtsakten vorbehaltlich des in Artikel 464
Absatz 2 genannten Priifverfahrens einen Beschluss dazu erlas-
sen, ob die aufsichtlichen und rechtlichen Vorschriften eines
Drittlands denen der Union mindestens gleichwertig sind.
Solange kein solcher Beschluss erlassen wurde, diirfen die Insti-
tute bis zum 1. Januar 2015 das Drittland weiterhin gemaf die-
sem Absatz behandeln, sofern die jeweiligen zustdndigen Behor-
den vor dem 1. Januar 2014 diese Behandlung als fiir das Dritt-
land zuléssig anerkannt haben.

Artikel 117

Risikopositionen gegeniiber multilateralen Entwicklungs-
banken

()  Risikopositionen gegeniiber multilateralen Entwicklungs-
banken, die nicht unter Absatz 2 fallen, werden behandelt wie
Risikopositionen gegeniiber Instituten. Die giinstigere Behand-
lung fiir kurzfristige Risikopositionen nach Artikel 119 Absatz 2,
Artikel 120 Absatz 2 und Artikel 121 Absatz 3 findet keine
Anwendung.

Die Interamerikanische Investitionsgesellschaft (IIC), die
Schwarzmeer-Handels- und Entwicklungsbank, die Zentralameri-
kanische Bank fiir wirtschaftliche Integration und die lateiname-
rikanische Entwicklungsbank CAF gelten als multilaterale Ent-
wicklungsbanken (MDB).

(2)  Risikopositionen gegeniiber den folgenden multilateralen
Entwicklungsbanken wird ein Risikogewicht von 0 % zugewie-
ser:

a) Internationale Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung,
b) Internationale Finanz-Corporation,

¢) Interamerikanische Entwicklungsbank,

d) Asiatische Entwicklungsbank,

e) Afrikanische Entwicklungsbank,

f) Entwicklungsbank des Europarates,

g) Nordische Investitionsbank,

h) Karibische Entwicklungsbank,

i) Europdische Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung,
j)  Europiische Investitionsbank,

k) Europdischer Investitionsfonds,

) Multilaterale Investitions-Garantie-Agentur,

m) Internationale Finanzierungsfazilitat fur Impfungen,
n) Islamische Entwicklungsbank.

(3)  Dem nicht eingezahlten Teil des gezeichneten Kapitals des
Europiischen Investitionsfonds wird ein Risikogewicht von 20 %
zugewiesen.

Artikel 118
Risikopositionen gegeniiber internationalen Organisationen

Risikopositionen gegeniiber folgenden internationalen Organisa-
tionen wird ein Risikogewicht von 0 % zugewiesen:

a) Europdische Union,

b) Internationaler Wahrungsfonds,

¢) Bank fur Internationalen Zahlungsausgleich,
d) Europiische Finanzstabilititsfazilitit,

e) Europdischer Stabilititsmechanismus;

f) ein internationales Finanzinstitut, das von zwei oder mehr
Mitgliedstaaten mit dem Ziel eingerichtet wurde, fir diejeni-
gen seiner Mitglieder, die schwerwiegende Finanzierungspro-
bleme haben oder denen solche Probleme drohen, finanzielle
Mittel zu mobilisieren und ihnen finanzielle Hilfe zu gewih-
ren.

Artikel 119
Risikopositionen gegeniiber Instituten

(1)  Fir Risikopositionen gegeniiber Instituten, fiir die eine
Bonititsbeurteilung einer benannten ECAI vorliegt, wird eine
Risikogewichtung gemif Artikel 120 vorgenommen. Fiir Risiko-
positionen gegeniiber Instituten, firr die keine Bonitatsbeurtei-
lung einer benannten ECAI vorliegt, wird eine Risikogewichtung
gemif$ Artikel 121 vorgenommen.

(2)  Risikopositionen gegeniiber Instituten mit einer Restlauf-
zeit von drei Monaten oder weniger, die auf die Landeswdhrung
des Kreditnehmers lauten und in dieser Wahrung refinanziert
sind, werden mit einem Risikogewicht belegt, das um eine Stufe
ungiinstiger ist als das Vorzugs-Risikogewicht nach Artikel 114
Absitze 4 bis 7, das Risikopositionen gegeniiber dem Zentral-
staat, in dessen Hoheitsgebiet das Institut seinen Sitz hat, zuge-
wiesen wird.

(3) In keinem Fall erhalten Risikopositionen mit einer Rest-
laufzeit von drei Monaten oder weniger, die auf die Landeswéh-
rung des Kreditnehmers lauten und in dieser Wahrung refinan-
ziert sind, ein Risikogewicht von unter 20 %.
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(4)  Risikopositionen gegeniiber einem Institut in Form von
Mindestreserven, die von einem Institut aufgrund von Auflagen
der EZB oder der Zentralbank eines Mitgliedstaats zu halten
sind, diirfen mit demselben Risikogewicht belegt werden wie
Risikopositionen gegeniiber der Zentralbank des betreffenden
Mitgliedstaats, sofern

a) die Reserven gemif$ der Verordnung (EG) Nr. 1745/2003 der
Europiischen Zentralbank vom 12. September 2003 iiber
die Auferlegung einer Mindestreservepflicht (') oder gemifs
nationalen Anforderungen, die jener Verordnung in allen
sachlichen Aspekten gleichwertig sind, gehalten werden,

b) die Reserven im Falle des Konkurses oder der Insolvenz des
Instituts, bei dem sie gehalten werden, rechtzeitig in vollem
Umfang an das Institut zuriickgezahlt und nicht zur Deckung
anderer Verbindlichkeiten des Instituts zur Verfiigung gestellt
werden.

(5) Risikopositionen gegeniiber Finanzinstituten, die von den
zustdndigen Behorden zugelassen wurden und beaufsichtigt wer-
den und hinsichtlich der Robustheit vergleichbaren Aufsichtsvor-
schriften unterliegen wie Institute, werden wie Risikopositionen
gegeniiber Instituten behandelt.

Artikel 120
Risikopositionen gegeniiber beurteilten Instituten

()  Risikopositionen gegeniiber Instituten mit einer Restlauf-
zeit von {iber drei Monaten, fiir die eine Bonititsbeurteilung
einer benannten ECAI vorliegt, wird ein Risikogewicht nach
Tabelle 3 zugewiesen, das gemafs Artikel 136 der Bonitdtsbeur-
teilung der ECAI entspricht.

Tabelle 3

Bonititsstufe 1 2 3 4 5 6

Risikogewicht 20% | 50% | 50% | 100 % | 100 % | 150 %

(2)  Risikopositionen gegeniiber Instituten mit einer Restlauf-
zeit von bis zu drei Monaten, fur die eine Bonititsbeurteilung
einer benannten ECAI vorliegt, wird ein Risikogewicht nach
Tabelle 4 zugewiesen, das gemafS Artikel 136 der Bonitdtsbeur-
teilung der ECAI entspricht.

Tabelle 4

Bonititsstufe 1 2 3 4 5 6

Risikogewicht 20% | 20% | 20% | 50% | 50% | 150 %

() ABLL 250 vom 2.10.2003,S. 10.

(3) Die Interaktion zwischen der Behandlung kurzfristiger
Bonititsbeurteilungen nach Artikel 131 und der generellen Vor-
zugsbehandlung kurzfristiger Risikopositionen gemifs Absatz 2
verlauft wie folgt:

a) Liegt fir eine Risikoposition keine kurzfristige Bonitdtsbeur-
teilung vor, wird auf alle Risikopositionen gegentiber Institu-
ten mit einer Restlaufzeit von bis zu drei Monaten die gene-
relle  Vorzugsbehandlung  kurzfristiger ~ Risikopositionen
gemils Absatz 2 angewandt;

b) liegt eine kurzfristige Bonititsbeurteilung vor und zieht diese
ein giinstigeres Risikogewicht als die Anwendung der gene-
rellen  Vorzugsbehandlung  kurzfristiger  Risikopositionen
gemifl Absatz 2 oder dasselbe Risikogewicht nach sich, wird
die kurzfristige Bonitdtsbeurteilung nur fir diese bestimmte
Risikoposition verwendet. Auf andere kurzfristige Risikoposi-
tionen wird die generelle Vorzugsbehandlung kurzfristiger
Risikopositionen gemafd Absatz 2 angewandt;

c) liegt eine kurzfristige Bonitdtsbeurteilung vor und zieht diese
ein weniger giinstiges Risikogewicht nach sich als die Anwen-
dung der generellen Vorzugsbehandlung kurzfristiger Risiko-
positionen gemif§ Absatz 2, so wird die generellen Vorzugs-
behandlung kurzfristiger Risikopositionen nicht angewandt
und allen unbeurteilten kurzfristigen Risikopositionen das-
selbe Risikogewicht zugewiesen, das sich aus der spezifischen
kurzfristigen Bonititsbeurteilung ergibt.

Artikel 121
Risikopositionen gegeniiber unbeurteilten Instituten

(1)  Risikopositionen gegeniiber Instituten, fiir die keine Boni-
titsbeurteilung einer benannten ECAI vorliegt, wird gemifS
Tabelle 5 ein Risikogewicht nach der Bonititsstufe zugewiesen,
die Risikopositionen gegeniiber dem Zentralstaat zugewiesen
wurde, in dessen Hoheitsgebiet das Institut seinen Sitz hat.

Tabelle 5
Bonititsstufe
des Zentral- 1 2 3 4 5 6
staats

Risikogewicht 20 % 50% | 100% [ 100 % | 100 % | 150 %
der Position

(2)  Risikopositionen gegeniiber unbeurteilten Instituten mit
Sitz in einem Land, dessen Zentralstaat unbeurteilt ist, wird ein
Risikogewicht von 100 % zugewiesen.

(3)  Risikopositionen gegeniiber unbeurteilten Instituten mit
einer urspriinglichen effektiven Laufzeit von drei Monaten oder
weniger wird ein Risikogewicht von 20 % zugewiesen.
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(4)  Unbeschadet der Absitze 2 und 3 wird Risikopositionen
aus Handelsfinanzierungsgeschiften —im Sinne des Artikels 162
Absatz 3 Unterabsatz 2 Buchstabe b mit unbeurteilten Instituten
ein Risikogewicht von 50 % zugewiesen und ein Risikogewicht
von 20 %, wenn die Restlaufzeit solcher Risikopositionen noch
héchstens drei Monate betragt.

Artikel 122
Risikopositionen gegeniiber Unternehmen

(1)  Risikopositionen, fiir die eine Bonititsbeurteilung einer
benannten ECAI vorliegt, wird ein Risikogewicht nach Tabelle 6
zugewiesen, das gemifs Artikel 136 der Bonitdtsbeurteilung der
ECAI entspricht.

Tabelle 6

Bonititsstufe 1 2 3 4 5 6

Risikogewicht 20% | 50% | 100 % | 100 % | 150 % | 150 %

(2)  Risikopositionen, fiir die keine solches Bonititsbeurtei-
lung vorliegt, wird ein Risikogewicht von 100 % zugewiesen
oder das Risikogewicht fir Risikopositionen gegeniiber dem
Zentralstaat, in dessen Hoheitsgebiet das Unternehmen seinen
Sitz hat, falls dieses hoher ist.

Artikel 123
Risikopositionen aus dem Mengengeschiift

Einer Risikoposition, die die folgenden Kriterien erfiillt, wird ein
Risikogewicht von 75 % zugewiesen:

a) Sie besteht entweder gegeniiber einer natiirlichen Personen
oder einem kleinen oder mittleren Unternehmen (KMU),

b) sie ist eine von vielen Risikopositionen mit dhnlichen Merk-
malen, so dass die Risiken dieser Darlehensgeschifte erheb-
lich reduziert werden,

¢) der dem Institut sowie dem Mutterunternehmen und dessen
Tochterunternehmen von dem Kunden oder der Gruppe ver-
bundener Kunden insgesamt geschuldete Betrag einschliefSlich
etwaiger iiberfilliger Positionen, mit Ausnahme von Risiko-
positionen, die vollstindig durch Wohnimmobilien besichert
sind und die der in Artikel 112 Buchstabe i genannten Risi-
kopositionsklasse zugewiesen wurden, ist — soweit dem
Institut bekannt — nicht hoher als 1 Mio. EUR. Das Institut
unternimmt angemessene Schritte, um sich diese Kenntnis zu
verschaffen.

Wertpapiere werden in der Risikopositionsklasse ,Mengenge-
schift’ nicht anerkannt.

Risikopositionen, die die Kriterien des Unterabsatzes 1 Buchsta-
ben a bis ¢ nicht erfiillen, werden in der Risikopositionsklasse
Mengengeschift’ nicht anerkannt.

Der Gegenwartswert von Mindestleasingzahlungen im Mengen-
geschift wird in der Risikopositionsklasse ,Mengengeschift’ aner-
kannt.

Artikel 124
Durch Immobilien besicherte Risikopositionen

(1)  Risikopositionen oder Teilen einer Risikoposition, die
durch Grundpfandrechte auf Immobilien vollstindig besichert
sind — ausgenommen Teile der Risikoposition, die einer ande-
ren Risikopositionsklasse zugeordnet sind —, wird ein Risikoge-
wicht von 100 % zugewiesen, wenn die Bedingungen der Arti-
kel 125 oder 126 nicht erfiillt sind. Dem iiber den Wert des
Grundpfandrechts an der Immobilie hinausgehenden Teil der
Risikoposition wird das Risikogewicht fiir unbesicherte Risiko-
positionen gegeniiber der beteiligten Gegenpartei zugewiesen.

Der Teil einer Risikoposition, der als durch eine Immobilie voll-
stindig besichert behandelt wird, iibersteigt nicht den als Sicher-
heit hinterlegten Betrag des Marktwerts bzw. im Fall der Mit-
gliedstaaten, deren Rechts- und Verwaltungsvorschriften strenge
Vorgaben fir die Bemessung des Beleihungswerts setzen, den
Beleihungswert der betreffenden Immobilie.

(2)  Auf der Grundlage der nach Artikel 101 erhobenen
Daten und aller anderen mafSgeblichen Indikatoren bewerten die
zustidndigen Behorden regelmifig, mindestens jedoch einmal
jahrlich, ob das Risikogewicht von 35 % fiir durch Grundpfand-
rechte auf Wohnimmobilien besicherte Risikopositionen nach
Artikel 125 und das Risikogewicht von 50 % fir durch Gewer-
beimmobilien besicherte Risikopositionen nach Artikel 126 fir
Immobilien in ihrem Land sich in angemessener Weise auf Fol-
gendes stiitzen:

a) die Verlusterfahrungswerte fiir durch Immobilien besicherte
Risikopositionen,

b) zukunftsorientierte Immobilienmarktentwicklungen.

Die zustindigen Behorden konnen auf der Grundlage von Erwi-
gungen in Bezug auf die Finanzmarktstabilitdt auch ein hoheres
Risikogewicht ansetzen oder strengere Kriterien anwenden als in
Artikel 125 Absatz 2 und Artikel 126 Absatz 2 vorgesehen
sind.

Fiir Risikopositionen, die durch Grundpfandrechte auf Wohnim-
mobilien besichert sind, setzt die zustindige Behorde ein Risiko-
gewicht zwischen 35 % und 150 % an.

Fiir Risikopositionen, die durch Gewerbeimmobilien besichert
sind, setzt die zustindige Behorde ein Risikogewicht zwischen
50 % und 150 % an.
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Innerhalb dieser Spannen wird das hohere Risikogewicht auf der
Grundlage von Verlusterfahrungswerten und unter Beriicksichti-
gung zukunftsorientierter Marktentwicklungen und von Erwi-
gungen in Bezug auf die Finanzmarktstabilitit angesetzt. Ergibt
sich aus der Bewertung, dass die Risikogewichte nach Artikel 125
Absatz 2 und Artikel 126 Absatz 2 nicht die tatsichlichen Risi-
ken widerspiegeln, die mit einem oder mehreren Immobilienseg-
menten dieser Risikopositionen verbunden sind, die durch
Grundpfandrechte auf Wohnimmobilien oder auf in einem Teil
oder Teilen ihres Hoheitsgebiets belegene Gewerbeimmobilien
vollstindig besichert sind, so setzen die zustindigen Behorden
fur diese Immobiliensegmente der Risikopositionen ein den tat-
sdchlichen Risiken entsprechendes hoheres Risikogewicht an.

Die zustindigen Behorden konsultieren die EBA im Hinblick auf
die Anpassung der Risikogewichte und die angewandten Krite-
rien, die im Einklang mit den Kriterien dieses Absatzes gemif§
den in Absatz 4 genannten technischen Regulierungsstandards
berechnet werden. Die EBA veréffentlicht die von den zustindi-
gen Behorden angesetzten Risikogewichte und Kriterien fiir Risi-
kopositionen nach den Artikeln 125, 126 und 199 Absatz 1
Buchstabe a.

(3)  Setzen die zustindigen Behorden ein hoheres Risikoge-
wicht an oder wenden sie strengere Kriterien an, verfiigen die
Institute {iber einen sechsmonatigen Ubergangszeitraum, um das
neue Risikogewicht anzuwenden.

(4)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards aus, in denen Folgendes prazisiert wird:

a) die strengen Kriterien fur die Bemessung des Beleihungswerts
gemif Absatz 1,

b) die in Absatz 2 genannten Bedingungen, die die zustindigen
Behorden bei der Festsetzung hoherer Risikogewichte zu
beriicksichtigen haben, insbesondere der Ausdruck [Erwdgun-
gen in Bezug auf die Finanzmarktstabilitat'.

Die EBA legt der Kommission diese Entwiirfe technischer Regu-
lierungsstandards bis 31. Dezember 2014 vor.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemif den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

(5) Die Institute eines Mitgliedstaats wenden die Risikoge-
wichte und Kriterien an, die von den zustindigen Behorden
eines anderen Mitgliedstaats fiir die Risikopositionen festgelegt
wurden, die durch Grundpfandrechte auf in diesem anderen Mit-
gliedstaat belegene Gewerbeimmobilien und Wohnimmobilien
besichert sind.

Artikel 125

Durch Wohnimmobilien vollstindig besicherte Risikoposi-
tionen

(1)  Soweit die zustindigen Behorden nicht gemif Artikel
124 Absatz 2 anders entschieden haben, werden durch Grund-
pfandrechte auf Wohnimmobilien vollstindig besicherte Risiko-
positionen wie folgt behandelt:

a) Risikopositionen oder Teile einer Risikoposition, die durch
Grundpfandrechte auf Wohnimmobilien vollstiandig besichert
sind, welche vom Eigentiimer bzw. im Falle einer privaten
Beteiligungsgesellschaft vom begiinstigten Eigentiimer gegen-
wirtig oder kiinftig selbst genutzt oder vermietet werden,
wird ein Risikogewicht von 35 % zugewiesen;

b) Risikopositionen gegeniiber einem Leasingnehmer in Immo-
bilien-Leasing-Geschiften mit Wohnimmobilien, bei denen
ein Institut der Leasinggeber ist und der Leasingnehmer eine
Kaufoption hat, wird ein Risikogewicht von 35 % zugewie-
sen, sofern die Risikoposition des Instituts durch sein Eigen-
tum an der Immobilie vollstindig besichert ist.

(2)  Die Institute betrachten eine Risikoposition oder einen
Teil einer Risikoposition nur dann als vollstindig besichert im
Sinne von Absatz 1, wenn die folgenden Bedingungen erfiillt
sind:

a) Der Wert der Immobilie hingt nicht wesentlich von der
Bonitit des Schuldners ab. Bei der Bestimmung der Wesent-
lichkeit einer solchen Abhingigkeit konnen die Institute Flle
ausklammern, in denen rein makrodkonomische Faktoren
sowohl den Wert der Immobilie als auch die Leistungsfahig-
keit des Schuldners beeintrichtigen;

b) das Risiko des Schuldners hiangt nicht wesentlich von der
Wertentwicklung der zugrunde liegenden Immobilie oder des
Projekts ab, sondern von der Fihigkeit des Schuldners, seine
Schulden aus anderen Quellen zuriickzuzahlen, so dass auch
die Riickzahlung der Fazilitit nicht wesentlich von Zahlungs-
stromen abhingt, die durch die als Sicherheit gestellte Immo-
bilie generiert werden. Fiir diese anderen Quellen legen die
Institute im Rahmen ihrer Kreditpolitik Hochstwerte fiir das
Verhaltnis zwischen Darlehenshéhe und Einkommen fest
und verlangen bei der Kreditvergabe einen geeigneten Ein-
kommensnachweis;

¢) die Anforderungen des Artikels 208 und die Bewertungs-
grundsitze nach Artikel 229 Absatz 1 werden eingehalten;

d) sofern nach Artikel 124 Absatz 2 nichts anderes bestimmt
ist, ibersteigt der Teil des Darlehens, dem ein Risikogewicht
von 35 % zugewiesen wird, in den Mitgliedstaaten, die in
ihren Rechts- und Verwaltungsvorschriften strenge Vorgaben
fur die Bemessung des Beleihungswerts festgelegt haben,
nicht 80 % — des Marktwerts der betreffenden Immobilie
bzw. 80 % des Beleihungswerts der betreffenden Immobilie.
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(3)  Bei Risikopositionen, die durch Grundpfandrechte auf in
einem Mitgliedstaat belegene Wohnimmobilien vollstindig besi-
chert sind, diirfen Institute von Absatz 2 Buchstabe b abwei-
chen, wenn die zustindige Behorde dieses Mitgliedstaats Nach-
weise dafiir veroffentlicht hat, dass es im Gebiet dieses Mitglieds-
taats einen gut entwickelten, seit langem etablierten Wohnim-
mobilienmarkt gibt, dessen Verlustraten folgende Obergrenzen
nicht tiberschreiten:

a) Die Verluste aus Darlehensgeschiften, die — sofern in Arti-
kel 124 Absatz 2 nichts anderes bestimmt ist — bis zu 80 %
des Marktwerts oder 80 % des Beleihungswerts durch Wohn-
immobilien besichert sind, gehen in keinem Jahr iiber 0,3 %
der ausstehenden, durch Wohnimmobilien besicherten Darle-
hen hinaus;

b) die Gesamtverluste aus Darlehensgeschiften, die durch
Wohnimmobilien besichert sind, gehen in keinem Jahr tiber
0,5 % der ausstehenden, durch Wohnimmobilien besicherten
Darlehen hinaus.

(4)  Wird eine der beiden Voraussetzungen unter Absatz 3 in
einem Jahr nicht erfilllt, so kann Absatz 3 nicht mehr ange-
wandt werden und gilt die Voraussetzung unter Absatz 2 Buch-
stabe b, bis die Voraussetzungen unter Absatz 3 in einem der
Folgejahre erfullt sind.

Artikel 126

Durch Gewerbeimmobilien vollstindig besicherte Risiko-
positionen

(1) Soweit die zustdndigen Behorden nicht gemafd Artikel 124
Absatz 2 anders entschieden haben, werden durch Grundpfand-
rechte auf Gewerbeimmobilien vollstindig besicherte Risikoposi-
tionen wie folgt behandelt:

a) Risikopositionen oder Teilen einer Risikoposition, die durch
Grundpfandrechte auf Biiro- oder sonstige Gewerbeimmobi-
lien vollstindig besichert sind, kann ein Risikogewicht von
50 % zugewiesen werden;

b) Risikopositionen in Verbindung mit Immobilien-Leasing-
Geschiften, die Biiro- oder sonstige Gewerbeimmobilien
betreffen, bei denen ein Institut der Leasinggeber ist und der
Leasingnehmer eine Kaufoption hat, kann ein Risikogewicht
von 50 % zugewiesen werden, sofern die Risikoposition des
Instituts durch sein Eigentum an der Immobilie vollstindig
besichert ist.

(2) Die Institute betrachten eine Risikoposition oder einen
Teil einer Risikoposition nur dann als vollstindig besichert im
Sinne von Absatz 1, wenn die folgenden Bedingungen erfiillt
sind:

a) Der Wert der Immobilie hingt nicht wesentlich von der
Bonitit des Schuldners ab. Bei der Bestimmung der Wesent-
lichkeit einer solchen Abhingigkeit konnen die Institute Falle
ausklammern, in denen rein makrookonomische Faktoren
sowohl den Wert der Immobilie als auch die Leistungsfahig-
keit des Schuldners beeintrichtigen;

b) das Risiko des Schuldners hidngt nicht wesentlich von der
Wertentwicklung der zugrunde liegenden Immobilie oder des
Projekts ab, sondern von der Fihigkeit des Schuldners, seine
Schulden aus anderen Quellen zuriickzuzahlen, so dass auch
die Riickzahlung der Fazilitit nicht wesentlich von Zahlungs-
stromen abhingt, die durch die als Sicherheit gestellte Immo-
bilie generiert werden.

¢) die Anforderungen des Artikels 208 und die Bewertungs-
grundsitze nach Artikel 229 Absatz 1 werden eingehalten;

d) sofern nach Artikel 124 Absatz 2 nichts anderes bestimmt
ist, wird das Risikogewicht von 50 % dem Teil des Darlehens
zugewiesen, der in den Mitgliedstaaten, die in ihren Rechts-
und Verwaltungsvorschriften strenge Vorgaben fiir die
Bemessung des Beleihungswerts festgelegt haben, 50 % des
Marktwerts der Immobilie bzw. 60 % des Beleihungswerts
der betreffenden Immobilie — sofern nach Artikel 124
Absatz 2 nichts anderes bestimmt ist — nicht tibersteigt.

(3)  Bei Risikopositionen, die durch Grundpfandrechte auf in
einem Mitgliedstaat gelegene Gewerbeimmobilien vollstindig
besichert sind, diirfen Institute von Absatz 2 Buchstabe b abwei-
chen, wenn die zustindige Behorde dieses Mitgliedstaats Nach-
weise dafiir veroffentlicht hat, dass es im Gebiet dieses Mitglieds-
taats einen gut entwickelten, seit langem etablierten Markt fir
Gewerbeimmobilien gibt, dessen Verlustraten folgende Ober-
grenzen nicht iiberschreiten:

a) die Verluste aus Darlehensgeschiften, die — sofern Arti-
kel 124 Absatz 2 nichts anderes vorsieht — bis zu 50 % des
Marktwerts oder 60 % des Beleihungswerts durch Gewerbe-
immobilien besichert sind, gehen nicht iiber 0,3 % der aus-
stehenden, durch Gewerbeimmobilien besicherten Darlehen
hinaus;

b) die Gesamtverluste aus Darlehensgeschiften, die durch
Gewerbeimmobilien besichert sind, gehen nicht iiber 0,5 %
der ausstehenden, durch Gewerbeimmobilien besicherten
Darlehen hinaus.

(4)  Wird eine der beiden Voraussetzungen unter Absatz 3 in
einem Jahr nicht erfiillt, so kann Absatz 3 nicht mehr ange-
wandt werden und gilt die Voraussetzung unter Absatz 2 Buch-
stabe b, bis die Voraussetzungen unter Absatz 3 in einem der
Folgejahre erfiillt sind.
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Artikel 127
Ausgefallene Positionen

(1)  Dem unbesicherten Teil einer Risikoposition, bei dem ein
Ausfall des Schuldners gemifS Artikel 178 eingetreten ist, oder
— im Fall von Risikopositionen aus dem Mengengeschift —
dem unbesicherten Teil einer Kreditfazilitit, bei der ein Ausfall
nach Artikel 178 eingetreten ist, wird folgendes Risikogewicht
zugewiesen:

a) 150 %, wenn die spezifischen Kreditrisikoanpassungen weni-
ger als 20 % des Werts des unbesicherten Teils der Risikopo-
sition betragen, wenn diese spezifischen Kreditrisikoanpas-
sungen nicht vorgenommen wiirden,

b) 100 %, wenn die spezifischen Kreditrisikoanpassungen nicht
weniger als 20 % des Werts des unbesicherten Teils der Risi-
koposition betragen, wenn diese spezifischen Kreditrisikoan-
passungen nicht vorgenommen wiirden.

(2)  Fir die Zwecke der Bestimmung des besicherten Teils der
iiberfalligen Position gelten dieselben Sicherheiten und Garantien
als anerkennungsfihig wie fir die Kreditrisikominderung nach
Kapitel 4.

(3) Dem nach den spezifischen Kreditrisikoanpassungen ver-
bleibenden Positionswert von Risikopositionen, die nach Maf-
gabe des Artikels 125 durch Grundpfandrechte auf Wohnimmo-
bilien vollstindig besichert sind, wird ein Risikogewicht von
100 % zugewiesen, wenn ein Ausfall gemifl Artikel 178 einge-
treten ist.

(4)  Dem nach den spezifischen Kreditrisikoanpassungen ver-
bleibenden Positionswert von Risikopositionen, die nach Maf-
gabe von Artikel 126 durch Grundpfandrechte auf Gewerbeim-
mobilien vollstindig besichert sind, wird ein Risikogewicht von
100 % zugewiesen, wenn ein Ausfall gemafl Artikel 178 einge-
treten ist.

Artikel 128
Mit besonders hohem Risiko verbundene Positionen

(1)  Die Institute weisen Positionen, einschlieflich Positionen
in Form von Anteilen an einem OGA, die mit besonders hohen
Risiken verbunden sind, gegebenenfalls ein Risikogewicht von
150 % zu.

(2)  Als Positionen mit besonders hohen Risiken gelten
a) Beteiligungen an Risikokapitalgesellschaften,

b) Beteiligungen an AIF im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Buch-
stabe a der Richtlinie 2011/61/EU, aufler in den Fillen, in
denen das Mandat des Fonds keine hohere Fremdfinanzie-
rung erlaubt als die gemdfl den Anforderungen des Artikels
51 Absatz 3 der Richtlinie 2009/65/EU,

¢) Positionen aus privatem Beteiligungskapital,

d) spekulative Immobilienfinanzierung.

(3)  Bei der Beurteilung, ob eine Position, die nicht in Absatz 2
genannt ist, mit besonders hohen Risiken verbunden ist, tragen
die Institute den folgenden Risikomerkmalen Rechnung:

a) Es besteht ein hohes Verlustrisiko infolge eines Ausfalls des
Schuldners,

b) es kann nicht eindeutig ermittelt werden, ob die Position
unter Buchstabe a fillt.

Die EBA gibt Leitlinien heraus, in denen geklart wird, welche
Arten von Positionen unter welchen Umstinden mit besonders
hohem Risiko verbunden sind.

Diese Leitlinien werden gemaf8 Artikel 16 der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 angenommen.

Artikel 129
Risikopositionen in Form gedeckter Schuldverschreibungen

(1)  Damit Schuldverschreibungen im Sinne des Artikels 52
Absatz 4 der Richtlinie 2009/65/EG (gedeckte Schuldverschrei-
bungen) fir die giinstigere Behandlung nach den Absdtzen 3
und 4 in Betracht kommen koénnen, miissen sie den Anforde-
rungen des Absatzes 7 geniigen und durch einen der folgenden
anerkennungsfihigen Vermogenswerte besichert sein:

a) Risikopositionen, die gegeniiber Zentralstaaten, Zentralban-
ken des ESZB, offentlichen Stellen oder regionalen oder loka-
len Gebietskorperschaften in der Union bestehen oder von
diesen garantiert werden;

b) Risikopositionen, die gegeniiber dem Zentralstaat dritter Lin-
der, Zentralbanken dritter Linder, multilateralen Entwick-
lungsbanken, internationalen Organisationen der Bonitits-
stufe 1 gemifl diesem Kapitel bestehen oder von diesen
garantiert werden, sowie Risikopositionen, die gegeniiber
offentlichen Stellen oder regionalen oder lokalen Gebietskor-
perschaften dritter Linder bestehen oder von diesen garan-
tiert werden, und denen dasselbe Risikogewicht zugewiesen
wurde wie Risikopositionen nach Artikel 115 Absitze 1 und
2 oder Artikel 116 Absitze 1, 2 bzw. 4 gegeniiber Instituten
bzw. Zentralstaaten und Zentralbanken der Bonititsstufe 1
gemdf diesem Kapitel, sowie Risikopositionen im Sinne die-
ses Buchstabens, die gemif diesem Kapitel mindestens der
Bonititsstufe 2 zugeordnet werden, sofern sie 20 % des
Nominalbetrags der ausstehenden gedeckten Schuldverschrei-
bungen der Emissionsinstitute nicht iibersteigen;

¢) Risikopositionen gegeniiber Instituten, die gemif diesem
Kapitel der Bonititsstufe 1 zuzuordnen sind. Die Gesamtrisi-
koposition dieser Art tibersteigt nicht 15 % des Nominalbe-
trags der ausstehenden gedeckten Schuldverschreibungen des
Emissionsinstituts. Risikopositionen gegeniiber Instituten in
der Union mit einer Falligkeit von bis zu 100 Tagen fallen
nicht unter die Anforderungen der Bonititsstufe 1, sind aller-
dings gemafl diesem Kapitel mindestens der Bonititsstufe 2
zuzuordnen.
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d) Darlehen, die besichert sind durch

i) Wohnimmobilien bis zur Hohe des Werts der Grund-
pfandrechte einschliefSlich aller vorrangigen Grundpfand-
rechte oder 80 % des Werts der als Sicherheit gestellten
Immobilien, falls dieser niedriger ist, oder

ii) vorrangige Anteile, die von franzésischen Fonds Com-
muns de Titrisation oder durch gleichwertige unter das
Recht eines Mitgliedstaats fallende Verbriefungsorganis-
men, die Risikopositionen im Zusammenhang mit Wohn-
immobilien verbriefen, ausgegeben wurden. Werden sol-
che vorrangigen Anteile als Sicherheiten verwendet, so
stellt die jeweilige offentliche Aufsicht zum Schutz der
Inhaber von Schuldverschreibungen gemiff Artikel 52
Absatz 4 der Richtlinie 2009/65/EG sicher, dass die die-
sen Anteilen zugrunde liegenden Vermogenswerte fir die
gesamte Dauer ihrer Einbeziehung in den Deckungspool
mindestens zu 90 % aus Grundpfandrechte auf Wohnim-
mobilien einschlieflich aller vorrangigen Grundpfand-
rechte bis zur Hohe des Werts der nach diesen Anteilen
falligen Darlehensbetrige, des Werts der Grundpfand-
rechte oder 80 % des Werts der als Sicherheit gestellten
Immobilien — je nach dem, welcher Wert niedriger ist —
bestehen, dass die Anteile gemaf$ diesem Kapitel der Boni-
titsstufe 1 zuzuordnen sind und dass diese Anteile 10 %
des Nominalwerts der ausstehenden Emission nicht tiber-
steigen;

e) durch einen anerkennungsfihigen Sicherungsgeber im Sinne
des Artikels 201 garantierte Darlehen fiir Wohnimmobilien,
die gemifl diesem Kapitel mindestens der Bonititsstufe 2
zuzuordnen sind, sofern der Anteil jedes Darlehens, der dazu
verwendet wird, die Anforderungen dieses Absatzes in Bezug
auf die Besicherung der gedeckten Schuldverschreibung zu
erfilllen, hochstens 80 % des Werts der entsprechenden in
Frankreich belegenen Wohnimmobilie betrigt und sofern das
Verhaltnis von Kredithohe zu Einkommen nach Gewidhrung
des Darlehens 33 % nicht {iberschreitet. Die Wohnimmobilie
darf bei Gewdhrung des Darlehens nicht mit einem Grund-
pfandrecht belastet sein und bei ab dem 1. Januar 2014
gewihrten Darlehen darf der Darlehensnehmer kein solches
Pfandrecht ohne Zustimmung des das Darlehen vergebenden
Kreditinstituts bestellen. Das Verhaltnis von Kredithohe zu
Einkommen misst den Anteil des Bruttoeinkommens des
Darlehensnehmers, der fiir die Riickzahlung des Darlehens
einschlieflich Zinsen verwendet wird. Der Sicherungsgeber
ist entweder ein durch die zustindigen Behorden zugelasse-
nes und beaufsichtigtes Finanzinstitut, das Aufsichtsanforde-
rungen unterliegt, die ebenso solide sind wie die fiir Institute
geltenden, oder ein Institut oder Versicherungsunternehmen.
Er richtet einen Kreditgarantiefonds oder einen vergleichba-
ren Schutz fiir Versicherungsunternehmen ein, um Kreditver-
luste aufzufangen, dessen Kalibrierung von den zustindigen
Behorden regelmifSig tiberpriift wird. Sowohl das Kreditinsti-
tut als auch der Sicherungsgeber fithren eine Priifung der
Kreditwiirdigkeit des Schuldners durch;

f) Darlehen, die besichert sind durch

i) Gewerbeimmobilien bis zur Hohe des Werts der Grund-
pfandrechte einschliefSlich aller vorrangigen Grundpfand-
rechte oder 60 % des Werts der als Sicherheit gestellten
Immobilien, falls dieser niedriger ist oder

ii) vorrangige Anteile, die von franzdsischen Fonds Com-
muns de Titrisation oder durch gleichwertige unter das
Recht eines Mitgliedstaats fallende Verbriefungsorganis-
men, die Risikopositionen im Zusammenhang mit Gewer-
beimmobilien verbriefen, ausgegeben wurden. Werden
solche vorrangigen Anteile als Sicherheiten verwendet, so
stellt die jeweilige offentliche Aufsicht zum Schutz der
Inhaber von Schuldverschreibungen gemifs Artikel 52
Absatz 4 der Richtlinie 2009/65/EG sicher, dass die die-
sen Anteilen zugrunde liegenden Vermogenswerte fiir die
gesamte Dauer ihrer Einbeziehung in den Deckungspool
mindestens zu 90 % aus Grundpfandrechte auf Gewerbe-
immobilien einschlieflich aller vorrangigen Grundpfand-
rechte bis zur Hohe des Werts der nach diesen Anteilen
falligen Darlehensbetrige, des Werts der Grundpfand-
rechte oder 60 % des Werts der als Sicherheit gestellten
Immobilien — je nachdem, welcher Wert niedriger ist —
bestehen, dass die Anteile gemédfd diesem Kapitel der Boni-
titsstufe 1 zuzuordnen sind und dass diese Anteile 10 %
des Nominalwerts der ausstehenden Emission nicht iiber-
steigen.

Durch Gewerbeimmobilien besicherte Darlehen sind aner-
kennungsfihig, wenn der Beleithungsauslauf von 60 % bis zu
einer Obergrenze von maximal 70 % tiberschritten wird, der
Wert der gesamten Vermogenswerte, die fur die gedeckten
Schuldverschreibungen als Sicherheiten gestellt werden, den
ausstehenden Nominalbetrag der gedeckten Schuldverschrei-
bung um mindestens 10 % tibersteigt und die Forderung des
Schuldverschreibungsinhabers die in Kapitel 4 festgelegten
Anforderungen hinsichtlich der Rechtssicherheit erfillt. Die
Forderung des Schuldverschreibungsinhabers hat Vorrang vor
allen anderen Anspriichen auf die Sicherheit;

g) durch Schiffspfandrechte besicherte Darlehen, deren Betrag
hochstens der Differenz zwischen 60 % des Werts des als
Sicherheit gestellten Schiffs und aller vorrangigen Schiffs-
pfandrechte ausmacht.

Fiir die Zwecke des Unterabsatzes 1 Buchstabe ¢, Buchstabe d
Ziffer ii und Buchstabe f Ziffer ii werden Risikopositionen, die
durch die Ubertragung und Verwaltung von Zahlungen der
Schuldner bzw. des Liquidationserloses von durch Immobilien
besicherten Krediten an die Inhaber gedeckter Schuldverschrei-
bungen entstehen, bei der Berechnung der in den jeweiligen
Bestimmungen genannten Grenzen nicht beriicksichtigt.

Die zustindigen Behorden konnen nach Konsultation der EBA
die Anwendung des Unterabsatzes 1 Buchstabe c teilweise aus-
setzen und fir bis zu 10 % der Gesamtrisikoposition des Nomi-
nalbetrags der ausstehenden gedeckten Schuldverschreibungen
des Emissionsinstituts die Bonititsstufe 2 genehmigen, wenn in
den betroffenen Mitgliedstaaten erhebliche potenzielle Konzent-
rationsprobleme infolge der Anwendung der Bonititsstufe 1
gemifd jenem Buchstaben belegt werden konnen.

(2)  Die Fille nach Absatz 1 Buchstaben a bis f beziehen sich
auch auf Sicherheiten, die nach den geltenden Rechtsvorschriften
ausschliefGlich fiir den Schutz der Schuldverschreibungsinhaber
vor Verlusten bestimmt sind.
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(3) Die Institute erfiillen bei der Besicherung gedeckter
Schuldverschreibungen mit Immobilien die Anforderungen von
Artikel 208 sowie die Bewertungsgrundsitze von Artikel 229
Absatz 1.

(4)  Gedeckten Schuldverschreibungen, fir die eine Bonitits-
beurteilung einer benannten ECAI vorliegt, wird ein Risikoge-
wicht nach Tabelle 6a zugewiesen, das gemafs Artikel 136 der
Bonititsbeurteilung der ECAI entspricht.

Tabelle 6a

Bonititsstufe 1 2 3 4 5 6

Risikogewicht 10% | 20% | 20% | 50% | 50% | 100 %

(5)  Gedeckten Schuldverschreibungen, fur die keine Bonitits-
beurteilung einer benannten ECAI vorliegt, wird ein Risikoge-
wicht zugewiesen, das sich auf das Risikogewicht vorrangiger
unbesicherter Risikopositionen gegeniiber dem emittierenden
Institut stiitzt. Fir die Risikogewichte gelten folgende Entspre-
chungen:

a) gilt fir die Risikoposition gegeniiber dem Institut ein Risiko-
gewicht von 20 %, wird der gedeckten Schuldverschreibung
ein Risikogewicht von 10 % zugewiesen;

b) gilt fiir die Risikoposition gegeniiber dem Institut ein Risiko-
gewicht von 50 %, wird der gedeckten Schuldverschreibung
ein Risikogewicht von 20 % zugewiesen;

c) gilt fir die Risikoposition gegeniiber dem Institut ein Risiko-
gewicht von 100 %, wird der gedeckten Schuldverschreibung
ein Risikogewicht von 50 % zugewiesen;

d) gilt fiir die Risikoposition gegeniiber dem Institut ein Risiko-
gewicht von 150 %, wird der gedeckten Schuldverschreibung
ein Risikogewicht von 100 % zugewiesen.

(6) Vor dem 31. Dezember 2007 ausgegebene gedeckte
Schuldverschreibungen fallen nicht unter die Anforderungen der
Absitze 1 und 3. Auf sie darf bis zu ihrer Falligkeit die glinst-
igere Behandlung nach den Absitzen 4 und 5 angewandt wer-
den.

(7)  Auf Risikopositionen in Form gedeckter Schuldverschrei-
bungen darf eine giinstigere Behandlung angewandt werden,
wenn das Institut, das in sie investiert, den zustindigen Behor-
den nachweisen kann, dass

a) es Portfolio-Informationen zumindest in Bezug auf Folgendes
erhalt:

i) den Wert des Deckungspools und der noch nicht getilg-
ten gedeckten Schuldverschreibungen,

i) geographische Verteilung und Art der Deckungsaktiva,
Darlehenshohe, Zinssatz- und Wahrungsrisiken,

iii) Falligkeitsstruktur der Deckungsaktiva und der gedeckten
Schuldverschreibungen,

iv) Prozentsatz der seit mehr als neunzig Tagen uiberfilligen
Darlehen,

b) der Emittent die Angaben nach Buchstabe a dem Institut
mindestens halbjahrlich zur Verfigung stellt.
Artikel 130
Verbriefungspositionen

Risikogewichtete Positionsbetrdge fiir Verbriefungspositionen
werden gemif Kapitel 5 ermittelt.

Artikel 131

Risikopositionen gegeniiber Instituten und Unternehmen
mit kurzfristiger Bonititsbeurteilung

Risikopositionen gegeniiber Instituten und Unternehmen, fir die
eine kurzfristige Bonititsbeurteilung einer benannten ECAI vor-
liegt, wird ein Risikogewicht nach Tabelle 7 zugewiesen, das
gemdf Artikel 136 der Bonitdtsbeurteilung der ECAI entspricht.

Tabelle 7

Bonititsstufe 1 2 3 4 5 6

Risikogewicht 20% | 50% | 100 % [ 150 % | 150 % | 150 %

Artikel 132
Risikopositionen in Form von Anteilen an OGA

(1)  Risikopositionen in Form von Anteilen an OGA wird ein
Risikogewicht von 100 % zugewiesen, sofern das Institut nicht
die Kreditrisikoeinschitzungsmethode gemidfl Absatz 2, den
Transparenzansatz gemafl Absatz 4 oder den Ansatz des durch-
schnittlichen Risikogewichts gemafl Absatz 5 anwendet und die
Bedingungen des Absatzes 3 erfiillt sind.

(2)  Risikopositionen in Form von Anteilen an OGA, fir die
eine Bonititsbeurteilung einer benannten ECAI vorliegt, wird ein
Risikogewicht nach Tabelle 8 zugewiesen, das gemdfl Artikel
136 der Bonitdtsbeurteilung der ECAI entspricht.

Tabelle 8

Bonititsstufe 1 2 3 4 5 6

Risikogewicht 20% | 50% | 100 % [ 100 % | 150 % | 150 %
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(3)  Die Institute diirfen das Risikogewicht fiir OGA nach den
Absitzen 4 und 5 ermitteln, wenn die folgenden Kriterien fur
die Anerkennungsfihigkeit erfiillt sind:

a) Der OGA wird von einer Gesellschaft verwaltet, die der Auf-
sicht in einem Mitgliedstaat unterliegt, oder im Fall von Dritt-
land-OGA, wenn die folgenden Bedingungen erfiillt sind:

i) der OGA wird von einer Gesellschaft verwaltet, die einer
Aufsicht unterliegt, die der im Unionsrecht vorgesehenen
Aufsicht gleichwertig ist;

ii) die Zusammenarbeit zwischen den zustindigen Behorden
ist in ausreichendem Maf3e sichergestellt;

b) der Prospekt oder die gleichwertigen Unterlagen des OGA
enthalten folgende Angaben:

i) die Kategorien von Vermogenswerten, in die der OGA
investieren darf;

i) falls Anlagehochstgrenzen gelten, die entsprechenden
Grenzen und die Methoden zu ihrer Berechnung;

¢) der OGA erstattet mindestens einmal jihrlich Bericht tiber
seine Geschiftstatigkeit, damit seine Forderungen und Ver-
bindlichkeiten sowie seine Einkiinfte und Geschifte im
Berichtszeitraum beurteilt werden konnen.

Fir die Zwecke von Buchstabe a kann die Kommission im Wege
von Durchfithrungsrechtsakten vorbehaltlich des in Artikel 464
Absatz 2 genannten Priifverfahrens einen Beschluss dazu erlas-
sen, ob die aufsichtlichen und rechtlichen Vorschriften eines
Drittlands denen der Union mindestens gleichwertig sind.
Solange kein solcher Beschluss erlassen wurde, diirfen Institute
bis zum 1. Januar 2015 Risikopositionen in Form von Anteilen
an OGA dritter Linder weiterhin gemifl diesem Absatz behan-
deln, sofern die jeweiligen zustindigen Behorden vor dem
1. Januar 2014 diese Behandlung als fiir das Drittland zulassig
anerkannt haben.

(4)  Sind dem Institut die zugrunde liegenden Risikopositio-
nen eines OGA bekannt, darf es diese direkt heranziehen (Trans-
parenzansatz), um ein durchschnittliches Risikogewicht fiir seine
Risikopositionen in Form von Anteilen an OGA gemdf den in
diesem Kapitel festgelegten Methoden zu berechnen. Wenn eine
zugrunde liegende Risikoposition des OGA selbst eine Risikopo-
sition in Form von Anteilen an einem anderen OGA ist, der die
Kriterien des Absatzes 3 erfullt, darf das Institut die zugrunde
liegenden Risikopositionen dieses anderen OGA direkt heranzie-
hen.

(5) Sind dem Institut die zugrunde liegenden Risikopositio-
nen eines OGA nicht bekannt, darf es ein durchschnittliches
Risikogewicht fir seine Risikopositionen in Form von Anteilen
an dem OGA gemif den in diesem Kapitel festgelegten Metho-
den berechnen; dabei wird davon ausgegangen, dass der OGA
zunichst bis zur laut seinem Mandat zuldssigen Hochstgrenze in

Risikopositionsklassen mit der hochsten Eigenmittelanforderung
investiert und in der Folge Anlagen in absteigender Reihenfolge
tatigt, bis die maximale Gesamtanlagengrenze erreicht ist.

Die Institute konnen folgende Dritte damit beauftragen, ein Risi-
kogewicht fiir den OGA gemdf den in den Absitzen 4 und 5
festgelegten Methoden zu berechnen und dariiber Bericht zu
erstatten:

a) die Verwahrstelle bzw. das verwahrende Finanzinstitut des
OGA, sofern der OGA ausschlieflich in Wertpapiere inves-
tiert und sdmtliche Wertpapiere bei dieser Verwahrstelle bzw.
diesem Finanzinstitut hinterlegt,

b) im Fall von OGA, die nicht unter Buchstabe a fallen, die
OGA-Verwaltungsgesellschaft, sofern diese die in Absatz 3
Buchstabe a festgelegten Kriterien erfillt.

Die Richtigkeit der in Unterabsatz 1 genannten Berechnung wird
von einem externen Priifer bestitigt.

Artikel 133
Beteiligungsrisikopositionen

(1)  Die folgenden Risikopositionen werden als Beteiligungsri-
sikopositionen betrachtet:

a) nichtdurch Schuldtitel gebildete Risikopositionen, die einen
nachrangigen Residualanspruch auf die Vermogenswerte oder
die Einkiinfte des Emittenten darstellen,

b) durch Schuldtitel gebildete Risikopositionen und andere
Wertpapiere, Partnerschaften, Derivate oder sonstige Instru-
mente mit dhnlicher wirtschaftlicher Substanz wie die unter
Buchstabe a genannten Risikopositionen.

(2)  Beteiligungspositionen wird ein Risikogewicht von 100 %
zugewiesen, sofern sie nicht gemifl Teil 2 abgezogen werden
missen, ein Risikogewicht von 250 % gemif Artikel 48
Absatz 4 bzw. ein Risikogewicht von 1 250 % gemif$ Artikel 89
Absatz 3 erhalten oder gemafl Artikel 128 als Positionen mit
besonders hohem Risiko behandelt werden.

(3)  Anlagen in von Instituten begebene Eigenkapitalinstru-
mente oder Instrumente der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel
werden als Beteiligungspositionen eingestuft, sofern sie nicht
von den Eigenmitteln abgezogen werden oder ein Risikogewicht
von 250 % gemifl Artikel 48 Absatz 4 erhalten oder gemifS
Artikel 128 als Positionen mit besonders hohem Risiko behan-
delt werden.

Artikel 134
Sonstige Positionen

(1)  Sachanlagen im Sinne von Artikel 4 Uberschrift ,Aktiva‘
Posten 10 der Richtlinie 86/635/EWG wird ein Risikogewicht
von 100 % zugewiesen.
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(2)  Rechnungsabgrenzungsposten, bei denen ein Institut die
Gegenpartei nicht nach Mafigabe der Richtlinie 86/635/EWG
bestimmen kann, wird ein Risikogewicht von 100 % zugewie-
sen.

(3) Im Einzug befindliche Kassenpositionen werden mit
einem Risikogewicht von 20 % belegt. Dem Kassenbestand und
gleichwertigen Positionen wird ein Risikogewicht von 0 % zuge-
wiesen.

(4)  Goldbarren, die in eigenen Tresoren oder in Gemein-
schaftsverwaltung gehalten werden, wird ein Risikogewicht von
0 % zugewiesen, soweit sie durch entsprechende Goldverbind-
lichkeiten gedeckt sind.

(5) Bei Anlagenverkdufen und Riickkaufsvereinbarungen
sowie Terminkdufen mit vereinbartem Erfiillungstag (outright
forward) wird das Risikogewicht den betreffenden Vermdgens-
werten, nicht den beteiligten Gegenparteien zugewiesen.

(6)  Stellt ein Institut eine Kreditabsicherung fiir mehrere Risi-
kopositionen in der Weise, dass der n-te bei diesen Risikoposi-
tionen eintretende Ausfall die Zahlung auslost und dieses Kredit-
ereignis auch den Kontrakt beendet, werden die in Kapitel 5 vor-
geschriebenen Risikogewichte zugewiesen, wenn fiir das Produkt
eine externe Bonititsbeurteilung einer ECAI vorliegt. Liegt fuir
das Produkt keine Bonititsbeurteilung einer ECAI vor, werden
die Risikogewichte der im Korb enthaltenen Risikopositionen,
ohne n-1 Risikopositionen, bis maximal 1 250 % aggregiert und
mit dem durch das Kreditderivat abgesicherten Nominalbetrag
multipliziert, um den risikogewichteten Vermogensbetrag zu
ermitteln. Die aus der Aggregation auszunehmenden n-1 Risiko-
positionen werden so bestimmt, dass zu ihnen jede Risikoposi-
tion gehort, die einen risikogewichteten Positionsbetrag ergibt,
der niedriger ist als der risikogewichtete Positionsbetrag jeder in
die Aggregation eingehenden Risikoposition.

(7)  Bei einem Leasing entspricht der Risikopositionswert den
abgezinsten Mindestleasingzahlungen. Mindestleasingzahlungen
sind Zahlungen, zu denen der Leasingnehmer iiber den Leasing-
zeitraum verpflichtet ist oder verpflichtet werden kann und jede
giinstige Kaufoption, deren Ausiibung nach verniinftigen Maf-
stiben als sicher erscheint. Eine andere Partei als der Leasingneh-
mer kann zu einer Zahlung fiir den Restwert eines geleasten
Vermogenswerts verpflichtet werden; diese Zahlungsverpflich-
tung erfullt die in Artikel 201 fiirr die Anerkennungsfahigkeit
von Sicherungsgebern festgelegten Bedingungen sowie die in
den Artikeln 213 bis 215 fiir die Anerkennung anderer Garan-
tiearten vorgesehenen Anforderungen und kann gemaf Kapitel 4
als Absicherung ohne Sicherheitsleistung beriicksichtigt werden.
Diese werden in Einklang mit Artikel 112 der entsprechenden
Risikopositionsklasse zugewiesen. Handelt es sich bei der Risiko-
position um den Restwert von geleasten Vermogenswerten, wird
der risikogewichtete Positionsbetrag wie folgt berechnet:
1/t * 100 % * Restwert, wobei t entweder 1 ist oder der nichst-
liegenden Anzahl voller Jahre der verbleibenden Leasingdauer
entspricht, je nachdem welcher Wert hoher ist.

Abschnitt 3

Anerkennung und Zuordnung von Bonitits-
beurteilungen

Unterabschnitt 1

Anerkennung von ECAI
Artikel 135
Verwendung der Bonititsbeurteilungen von ECAI

(1)  Eine externe Bonitdtsbeurteilung darf nur dann fur die
Bestimmung des Risikogewichts einer Risikoposition nach die-
sem Kapitel herangezogen werden, wenn sie von einer ECAI
stammt oder von einer ECAI in Einklang mit der Verord-
nung (EG) Nr. 1060/2009 bestitigt wurde.

(2)  Die EBA veroffentlicht das Verzeichnis der ECAI im Ein-
klang mit Artikel 2 Absatz 4 und Artikel 18 Absatz 3 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1060/2009 auf ihrer Website.

Unterabschnitt 2

Zuordnung der Bonititsbeurteilungen von ECAI
Artikel 136
Zuordnung der Bonititsbeurteilungen von ECAI

(1)  EBA, EIOPA und ESMA arbeiten iiber den Gemeinsamen
Ausschuss Entwiirfe technischer Durchfihrungsstandards aus,
um fir alle ECAI festzulegen, welcher Bonitdtsstufe nach
Abschnitt 2 die jeweilige Bonititsbeurteilung der ECAI ent-
spricht (Zuordnung’). Bei dieser Zuordnung wird objektiv und
einheitlich verfahren.

EBA, EIOPA und ESMA legen der Kommission diese Entwiirfe
technischer Durchfithrungsstandards bis 1. Juli 2014 vor und
legen gegebenenfalls tiberarbeitete Entwiirfe technischer Durch-
fithrungsstandards vor.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Durchfiihrungsstandards nach Unterabsatz 1 gemadfd Artikel 15
der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010, der Verordnung (EU)
Nr. 1094/2010 bzw. der Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 zu
erlassen.

(2)  EBA, EIOPA und ESMA legen die Zuordnung von Boni-
tatsbeurteilungen in Einklang mit den folgenden Anforderungen
fest:

a) Um zwischen den relativen Risikograden, die mit jeder Boni-
tatsbeurteilung zum Ausdruck gebracht werden, zu differen-
zieren, beriicksichtige EBA, EIOPA und ESMA quantitative
Faktoren wie die langfristige Ausfallrate aller Posten mit der-
selben Bonititsbeurteilung. Von neuen ECAI oder Rating-
agenturen, die erst eine kurze Aufzeichnung von Ausfalldaten
erstellt haben, verlangen EBA, EIOPA und ESMA von den
ECAI eine Schitzung der langfristigen Ausfallrate sdmtlicher
Posten mit derselben Bonititsbeurteilung;



30.11.2013

Amtsblatt der Europdischen Union

L 321/93

b) um zwischen den relativen Risikograden, die mit jeder Boni-
tatsbeurteilung zum Ausdruck gebracht werden, zu differen-
zieren, beriicksichtigen EBA, EIOPA und ESMA qualitative
Faktoren wie den von der ECAI beurteilten Emittentenkreis,
die Bandbreite ihrer Bonititsbeurteilungen, die Bedeutung
jeder Bonitdtsbeurteilung und die von der ECAI verwendete
Ausfalldefinition;

¢) EBA, EIOPA und ESMA vergleichen die fiir jede Bonititsbeur-
teilung einer bestimmten ECAI verzeichneten Ausfallraten
und stellt sie einem Referenzwert gegeniiber, der anhand der
von anderen ECAI verzeichneten Ausfallraten fiir einen mit
gleichwertigem Kreditrisiko behafteten Emittentenkreis ermit-
telt wurde;

d) sind die fur die Bonitétsbeurteilungen einer bestimmten ECAI
verzeichneten Ausfallraten wesentlich und  systematisch
hoher als der Referenzwert, weisen EBA, EIOPA und ESMA
die Bonititsbeurteilung dieser ECAI einer hoheren Bonitits-
stufe zu;

e) wenn EBA, EIOPA und ESMA das Risikogewicht fiir eine
bestimmte Bonititsbeurteilung einer bestimmten ECAI ange-
hoben haben, konnen sie es in der Skala der ECAI-Bonitits-
beurteilungen auf die urspriingliche Bonitatsstufe zuriickset-
zen, wenn die fir die Bonitdtsbeurteilungen dieser ECAI ver-
zeichneten Ausfallraten nicht mehr wesentlich und systema-
tisch tiber dem Referenzwert liegen.

(3) EBA, EIOPA und ESMA arbeiten Entwiirfe technischer
Durchfithrungsstandards aus, um die quantitativen Faktoren
nach Absatz 2 Buchstabe a, die qualitativen Faktoren nach Buch-
stabe b und den Referenzwert nach Buchstabe c festzulegen.

EBA, EIOPA und ESMA legen der Kommission diese Entwiirfe
technischer Durchfiithrungsstandards bis 1. Juli 2014 vor.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Durchfithrungsstandards nach Unterabsatz 1 gemafl Artikel 15
der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu etlassen.

Unterabschnitt 3

Verwendung der Bonititsbeurteilungen von
Exportversicherungsagenturen

Artikel 137

Verwendung der Bonititsbeurteilungen von Exportversi-
cherungsagenturen

(1)  Fir die Zwecke von Artikel 114 diirfen Institute die Boni-
tatsbeurteilungen einer von ihnen benannten Exportversiche-
rungsagentur verwenden, wenn eine der folgenden Vorausset-
zungen erfullt ist:

a) Es handelt sich um die Konsenslinderklassifizierung von
Exportversicherungsagenturen, die die OECD-Vereinbarung
iiber die Leitlinien fiir offentlich unterstiitzte Exportkredite
anerkannt haben;

b) die Exportversicherungsagentur veréffentlicht ihre Bonitits-
beurteilungen und wendet die OECD-Methode an, und der
Bonititsbeurteilung ist eine der acht bei der OECD-Methode
vorgesehenen Mindestpramien fiir Exportversicherungen
(MEIP) zugeordnet. Ein Institut darf die Benennung einer
Exportversicherungsagentur widerrufen. Ein Institut begriin-
det den Widerruf, wenn es konkrete Hinweise darauf gibt,
dass dem Widerruf die Absicht zugrunde liegt, die Eigenmit-
telanforderungen zu verringern.

(2)  Risikopositionen, fiir die die Bonititsbeurteilung einer
Exportversicherungsagentur fur die Risikogewichtung anerkannt
wird, erhalten ein Risikogewicht nach Tabelle 9.

Tabelle 9

MEIP 0 1 2 3 4 5 6 7

Risikoge- | 0% | 0% [20 % |50 %] 100 % | 100 % | 100 % | 150 %
wicht

Abschnitt 4

Verwendung der Bonititsbeurteilungen von
ECAI zur Bestimmung des Risikogewichts

Artikel 138
Allgemeine Anforderungen

Ein Institut kann eine oder mehrere ECAI benennen, die fiir die
Ermittlung der den Aktiva und auferbilanziellen Posten zuzu-
weisenden Risikogewichten herangezogen werden. Ein Institut
darf die Benennung einer ECAI widerrufen. Ein Institut begriin-
det den Widerruf, wenn es konkrete Hinweise darauf gibt, dass
dem Widerruf die Absicht zugrunde liegt, die Eigenmittelanfor-
derungen zu verringern. Eine selektive Nutzung einzelner Boni-
titsbeurteilungen ist nicht zuldssig. Ein Institut verwendet in
Auftrag gegebene Bonitdtsbeurteilungen. Es darf jedoch auch
ohne Auftrag abgegebene Bonitdtsbeurteilungen verwenden,
wenn die EBA bestitigt hat, dass zwischen ohne Auftrag abgege-
benen Bonititsbeurteilungen einer ECAI und in Auftrag gegebe-
nen Bonititsbeurteilungen dieser ECAI keine Qualititsunter-
schiede bestehen. Die EBA verweigert oder widerruft diese Besta-
tigung insbesondere dann, wenn die ECAI eine ohne Auftrag
abgegebene Bonititsbeurteilung dazu verwendet hat, das beur-
teilte Unternehmen unter Druck zu setzen, damit dieses eine
Bonititsbeurteilung oder andere Dienstleistungen in Auftrag
gibt. Bei der Verwendung von Bonititsbeurteilungen halten
Institute die folgenden Anforderungen ein:

a) Ein Institut, das die von einer ECAI fiir eine bestimmte Klasse
von Posten abgegebenen Bonititsbeurteilungen heranzieht,
verwendet diese Bonititsbeurteilungen durchgingig fir simt-
liche zu dieser Klasse gehorenden Risikopositionen;

b) ein Institut, das die von einer ECAI abgegebenen Bonitits-
beurteilungen heranzieht, verwendet diese fortlaufend und
im Zeitablauf einheitlich;
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) ein Institut verwendet nur die Bonitdtsbeurteilungen von
ECAL die alle Betrdge sowohl von Kapital- als auch von Zins-
forderungen beriicksichtigen;

d) liegt fiir eine beurteilte Position nur eine einzige Bonititsbe-
urteilung einer benannten ECAI vor, wird diese zur Bestim-
mung des auf diese Position anzuwendenden Risikogewichts
herangezogen;

e) liegen fur eine beurteilte Position zwei Bonitdtsbeurteilungen
von benannten ECAI vor, die unterschiedlichen Risikogewich-
ten entsprechen, wird das jeweils hohere Risikogewicht ange-
wandt;

f) liegen fiir eine beurteilte Position mehr als zwei Bonititsbeur-
teilungen von benannten ECAI vor, werden die beiden Boni-
tatsbeurteilungen zugrunde gelegt, die zu den beiden niedrig-
sten Risikogewichten fithren. Sind die beiden niedrigsten Risi-
kogewichte unterschiedlich, wird das hohere Risikogewicht
zugewiesen. Sind die beiden niedrigsten Risikogewichte iden-
tisch, wird dieses Risikogewicht zugewiesen.

Artikel 139
Bonititsbeurteilung von Emittenten und Emissionen

(1) Gehort der Posten, der eine Risikoposition begriindet, zu
einem bestimmten Emissionsprogramm oder einer bestimmten
Fazilitdt und liegt fur dieses Programm bzw. diese Fazilitit eine
Bonititsbeurteilung vor, wird diese fiir die Bestimmung des die-
sem Posten zuzuweisenden Risikogewichts verwendet.

(2)  Liegt fur einen bestimmten Posten keine direkt anwend-
bare Bonititsbeurteilung vor, hingegen eine Bonitétsbeurteilung
eines bestimmten Emissionsprogramms oder einer bestimmten
Fazilitdt, zu dem/der der Posten, der die Risikoposition begriin-
det, nicht gehort, oder liegt eine allgemeine Bonititsbeurteilung
des Emittenten vor, wird diese in einem der folgenden Fille ver-
wendet:

a) wenn sie zu einem hoheren Risikogewicht fithrt als es sonst
der Fall wire und die fragliche Risikoposition in jeder Hin-
sicht den gleichen oder einen niedrigeren Rang hat als das
betreffende Emissionsprogramm, die betreffende Fazilitit
bzw. vorrangigen unbesicherten Risikopositionen des Emit-
tenten;

b) wenn sie zu einem niedrigeren Risikogewicht fithrt und die
fragliche Risikoposition in jeder Hinsicht den gleichen oder
einen hoheren Rang hat als das betreffende Emissionspro-
gramm, die betreffende Fazilitit bzw. die vorrangigen unbesi-
cherten Risikopositionen des Emittenten.

In allen anderen Fillen wird die Risikoposition wie eine unbeur-
teilte Risikoposition behandelt.

(3) Die Absitze 1 und 2 stehen der Anwendung des Arti-
kels 129 nicht entgegen.

(4)  Bonititsbeurteilungen von Emittenten aus einer Unterneh-
mensgruppe diirfen nicht als Bonititsbeurteilung anderer Emit-
tenten in derselben Unternehmensgruppe verwendet werden.

Artikel 140
Lang- und kurzfristige Bonititsbeurteilungen

(1)  Kurzfristige Bonitdtsbeurteilungen diirfen nur fiir Umlauf-
vermogen und aufSerbilanzielle Positionen in Form von Risiko-
positionen gegeniiber Instituten und Unternechmen verwendet
werden.

(2)  Kurzfristige Bonititsbeurteilungen werden nur fiir die
Position, auf die sie sich beziehen, verwendet, nicht jedoch dazu,
Risikogewichte fiir andere Positionen abzuleiten, mit Ausnahme
der folgenden Fille:

a) Wenn einer Fazilitit mit einer kurzfristigen Bonititsbeurtei-
lung ein Risikogewicht von 150 % zugewiesen wird, wird
auch allen unbeurteilten unbesicherten lang- oder kurzfristi-
gen Risikopositionen dieses Schuldners ein Risikogewicht
von 150 % zugewiesen;

b) wenn einer Fazilitit mit einer kurzfristigen Bonititsbeurtei-
lung ein Risikogewicht von 50 % zugewiesen wird, wird kei-
ner unbeurteilten kurzfristigen Risikoposition ein Risikoge-
wicht unter 100 % zugewiesen.

Artikel 141

Positionen in der Landeswihrung und in auslindischer
Wihrung

Eine Bonititsbeurteilung einer auf die Landeswdhrung des
Schuldners lautenden Position darf nicht verwendet werden, um
ein Risikogewicht fir eine andere auf eine auslindische Wih-
rung lautende Risikoposition desselben Schuldners abzuleiten.

Entsteht eine Risikoposition durch die Beteiligung eines Instituts
an einem von einer multilateralen Entwicklungsbank vergebenen
Kredit, deren Status als bevorrechtigter Glaubiger am Markt
anerkannt ist, darf die Bonitdtsbeurteilung fur die auf die Lan-
deswahrung des Schuldners lautende Position fiir Risikogewich-
tungen herangezogen werden.

KAPITEL 3
Auf internen Einstufungen basierender Ansatz (IRB-Ansatz)
Abschnitt 1

Erlaubnis der zustindigen Behorden zur
Anwendung des IRB-Ansatzes

Artikel 142
Begriffsbestimmungen
(1)  Firr die Zwecke dieses Kapitels bezeichnet der Ausdruck

1. JRatingsystem‘ alle Methoden, Prozesse, Kontrollen, Datener-
hebungs- und IT-Systeme, die zur Beurteilung von Kreditrisi-
ken, zur Zuordnung von Risikopositionen zu Bonititsstufen
oder -pools sowie zur Quantifizierung von Ausfall- und Ver-
lustschitzungen fiir eine bestimmte Risikopositionsart die-
nen,
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2. Risikopositionsart‘ eine Gruppe einheitlich gesteuerter Risi-
kopositionen, die von einer bestimmten Art von Fazilititen
gebildet werden und auf ein einziges Unternehmen oder eine
einzige Untergruppe von Unternehmen in einer Gruppe
beschrinkt werden konnen, sofern dieselbe Risikopositions-
art in anderen Unternehmen der Gruppe unterschiedlich
gesteuert wird,

3. ,Geschiftsbereich’ getrennte organisatorische oder rechtliche
Einheiten, Geschiftsfelder oder geografische Standorte,

4. ,grofles Unternehmen der Finanzbranche' ein Unternehmen
der Finanzbranche, das folgenden Kriterien geniigt:

a) seine auf FEinzel- oder konsolidierter Basis berechnete
Bilanzsumme erreicht mindestens den Schwellenwert von
70 Mrd. EUR, wobei zur Ermittlung der Bilanzsumme der
jlingste gepriifte Jahresabschluss bzw. konsolidierte Jahres-
abschluss herangezogen wird, und

b) das Unternehmen selbst oder eines seiner Tochterunter-
nehmen unterliegt Aufsichtsvorschriften in der Union
oder dem Recht eines Drittlandes, das aufsichtliche und
rechtliche Anforderungen anwendet, die denen der Union
zumindest gleichwertig sind,

5. ,nicht beaufsichtigtes Unternehmen der Finanzbranche’ jedes
andere Unternehmen, das kein beaufsichtigtes Unternehmen
der Finanzbranche ist, aber als Haupttitigkeit eine oder meh-
rere der in Anhang I der Richtlinie 2013/36/EU bzw. in
Anhang I der Richtlinie 2004/39/EG genannten Tatigkeiten
ausiibt,

6. ,Schuldnerklasse’ eine Risikokategorie innerhalb der Schuld-
ner-Ratingskala eines Ratingsystems, der Schuldner auf der
Grundlage von festgelegten und eindeutigen Ratingkriterien
zugeordnet werden und von der Schitzungen in Bezug auf
die Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) abgeleitet werden;

7. JFazilititsklasse’ eine Risikokategorie innerhalb der Fazilitits-
Ratingskala eines Ratingsystems, der Risikopositionen auf der
Grundlage von festgelegten und eindeutigen Ratingkriterien
zugeordnet werden und von der eigene Schitzungen der
LGD abgeleitet werden;

8. JForderungsverwalter’ ein Unternchmen, das einen Pool von
angekauften Forderungen oder die zugrunde liegenden Kre-
ditrisikopositionen auf tiglicher Basis verwaltet.

(2)  Fir die Zwecke von Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe b
kann die Kommission im Wege von Durchfithrungsrechtsakten
vorbehaltlich des in Artikel 464 Absatz 2 genannten Priifverfah-
rens einen Beschluss dazu erlassen, ob die aufsichtlichen und
rechtlichen Vorschriften eines Drittlandes denen der Europi-
ischen Union mindestens gleichwertig sind. Solange kein solcher
Beschluss erlassen wurde, diirfen Institute bis zum 1. Januar
2015 ein Drittland weiterhin gemifl diesem Absatz behandeln,

sofern die jeweiligen zustindigen Behorden vor dem 1. Januar
2014 diese Behandlung als das fiir das betreffende Drittland
zulidssig anerkannt haben.

Artikel 143
Erlaubnis zur Verwendung des IRB-Ansatzes

(1)  Wenn die Bedingungen dieses Abschnitts erfiillt sind,
gestattet die zustindige Behorde den Instituten, ihre risikoge-
wichteten Positionsbetrdge anhand des auf internen Einstufun-
gen basierenden Ansatzes (im Folgenden ,IRB-Ansatz’) zu
berechnen.

(2)  Die Verwendung des IRB-Ansatzes, einschlieflich eigener
Schitzungen der LGD und der Umrechnungsfaktoren, muss fiir
jede Risikopositionsklasse und jedes Ratingsystem, fiir jeden auf
internen Modellen basierenden Ansatz fiir Beteiligungspositio-
nen und fur jeden Ansatz fir Schitzungen der LGD und
Umrechnungsfaktoren zuvor erlaubt werden.

(3) Institute miissen fiir folgende Anderungen zuvor die
Erlaubnis der zustindigen Behorden einholen:

a) wesentliche Anderungen des Anwendungsbereichs eines
Ratingsystems oder eines auf internen Modellen basierenden
Ansatzes fiir Beteiligungspositionen, dessen Verwendung
dem Institut erlaubt worden ist,

b) wesentliche Anderungen eines Ratingsystems oder eines auf
internen Modellen basierenden Ansatzes fiir Beteiligungsposi-
tionen, dessen Verwendung dem Institut erlaubt worden ist.

Der Anwendungsbereich eines Ratingsystems erstreckt sich auf
alle Positionen der jeweiligen Risikopositionsart, fur die dieses
Ratingsystem entwickelt wurde.

(4)  Die Institute zeigen den zustindigen Behérden alle Ande-
rungen der Ratingsysteme und der auf internen Modellen basier-
enden Ansitze fiir Beteiligungspositionen an.

(5)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards aus, um die Bedingungen festzulegen, nach denen beurteilt
wird, ob die Verwendung eines bestehenden Ratingsystems fuir
weitere Risikopositionen, die nicht bereits durch dieses Rating-
system erfasst sind, und Anderungen der Ratingsysteme und der
auf internen Modellen basierenden Ansitze fur Beteiligungsposi-
tionen gemafl dem IRB-Ansatz wesentlich sind.

Die EBA legt der Kommission diese Entwiirfe technischer Regu-
lierungsstandards bis zum 31. Dezember 2013 vor.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemif den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.
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Artikel 144

Priifung eines Antrags auf Verwendung des IRB-Ansatzes
durch die zustindigen Behorden

(1)  Die zustidndige Behorde erteilt einem Institut die Erlaubnis
gemidfl Artikel 143 zur Anwendung des IRB-Ansatzes, ein-
schlieflich der Verwendung eigener Schitzungen der LGD und
der Umrechnungsfaktoren, nur, wenn sie davon iiberzeugt ist,
dass die Anforderungen dieses Kapitels, insbesondere des
Abschnitts 6, erfullt sind und die Systeme des Instituts fir die
Steuerung und die Einstufung von Kreditrisikopositionen solide
sind und unter Sicherstellung ihrer Integritit angewandt werden,
wobei insbesondere das Institut gegeniiber der zustindigen
Behorde glaubhaft nachgewiesen haben muss, dass die folgenden
Standards eingehalten werden:

a) Die Ratingsysteme des Instituts liefern eine aussagekriftige
Beurteilung der Merkmale von Schuldner und Geschift, eine
aussagekraftige Risikodifferenzierung sowie genaue und ein-
heitliche quantitative Risikoschitzungen;

b) die bei der Berechnung der Eigenmittelanforderungen ver-
wendeten internen Einstufungen, Ausfall- und Verlustschit-
zungen sowie die damit zusammenhingenden Systeme und
Verfahren spielen eine wesentliche Rolle beim Risikomanage-
ment und im Entscheidungsprozess sowie bei der Kreditbe-
willigung, der Allokation des internen Kapitals und der
Unternehmensfithrung des Instituts;

¢) das Institut hat eine Stelle fiir die Kreditrisikoiiberwachung,
die fiir seine Ratingsysteme zustindig ist, iiber das notwen-
dige Maf$ an Unabhingigkeit verfiigt und vor ungebiihrlicher
Einflussnahme geschiitzt ist;

d) das Institut erfasst und speichert alle relevanten Daten, um
die Kreditrisikomessung und das Kreditrisikomanagement
wirksam zu unterstiitzen;

e) das Institut dokumentiert seine Ratingsysteme sowie die
Begriindung fur ihre Gestaltung und validiert diese Systeme;

f) das Institut hat jedes Ratingsystem und jeden auf internen
Modellen basierenden Ansatz fiir Beteiligungspositionen
innerhalb eines angemessenen Zeitraums vor der Erlaubnis,
dieses Ratingsystem oder den auf internen Modellen basier-
enden Ansatz fir Beteiligungspositionen zu verwenden, vali-
diert, innerhalb dieses Zeitraums gepriift, ob das Ratingsys-
tem oder der auf internen Modellen basierende Ansatz fir
Beteiligungspositionen fiir den Anwendungsbereich des
Ratingsystems oder des auf internen Modellen basierenden
Ansatzes fir Beteiligungspositionen geeignet ist und die auf-
grund dieser Priifung erforderlichen Anderungen an diesen
Ratingsystemen oder auf internen Modellen basierenden
Ansitzen fir Beteiligungspositionen vorgenommen;

g) das Institut hat die sich aus seinen Risikoparameterschitzun-
gen ergebenden Eigenmittelanforderungen nach dem IRB-

Ansatz berechnet und ist in der Lage, die Meldung gemaifS
Artikel 99 einzureichen;

h) das Institut hat jede Risikoposition im Anwendungsbereich
eines Ratingsystems einer Ratingklasse oder einem Pool die-
ses Ratingsystems zugeordnet und fithrt diese Zuordnungen
weiter durch; das Institut hat jede Risikoposition im Anwen-
dungsbereich eines Ansatzes fiir Beteiligungspositionen die-
sem auf internen Modellen basierenden Ansatz zugeordnet
und fithrt diese Zuordnungen weiter durch.

Die Anforderungen fiir die Anwendung des IRB-Ansatzes, ein-
schlieflich der Verwendung eigener Schitzungen der LGD und
der Umrechnungsfaktoren, finden auch Anwendung, wenn ein
Institut ein Ratingsystem bzw. ein in einem Ratingsystem ver-
wendetes Modellanwendet, das es von einem Dritten erworben
hat.

(2)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards aus, um die Bewertungsmethode festzulegen, anhand derer
die zustindigen Behorden beurteilen, ob ein Institut die Anfor-
derungen fiir die Anwendung des IRB-Ansatzes einhilt.

Die EBA legt der Kommission diese Entwiirfe technischer Regu-
lierungsstandards bis zum 31. Dezember 2014 vor.

Der Kommission wird die Befugnis @ibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemif$ den Artikeln
10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 145
Erfahrung mit der Verwendung von IRB-Ansitzen

(1)  Ein Institut, das die Anwendung des IRB-Ansatzes bean-
tragt, muss fiir die betreffenden IRB-Risikopositionsklassen min-
destens drei Jahre lang Ratingsysteme verwendet haben, die den
Anforderungen des Abschnitts 6 an die interne Risikomessung
und das interne Risikomanagement im Wesentlichen entspre-
chen, bevor es berechtigt ist, den IRB-Ansatz zu verwenden.

(2)  Ein Institut, das die Anwendung seiner eigenen Schitzun-
gen der LGD und der Umrechnungsfaktoren beantragt, weist
den zustindigen Behorden glaubhaft nach, dass es seine eigenen
Schitzungen der LGD und der Umrechnungsfaktoren mindes-
tens drei Jahre lang in einer Weise ermittelt und verwendet hat,
die den Anforderungen des Abschnitts 6 an die Nutzung eigener
Schitzungen fiir diese Parameter im Wesentlichen entspricht,
bevor es berechtigt ist, den IRB-Ansatz zu verwenden.

(3)  Wenn ein Institut die Verwendung des IRB-Ansatzes nach
der urspriinglichen Erlaubnis ausweitet, muss seine Erfahrung
ausreichend grof8 sein, um die Anforderungen der Absitze 1
und 2 in Bezug auf die zusitzlichen Risikopositionen zu erfiil-
len. Wird die Verwendung von Ratingsystemen auf Risikoposi-
tionen ausgeweitet, die sich wesentlich von dem bestehenden
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Anwendungsbereich unterscheiden, so dass die Erfahrung nicht
eindeutig als ausreichend betrachtet werden kann, um die Anfor-
derungen dieser Bestimmungen in Bezug auf die zusitzlichen
Risikopositionen zu erfiillen, finden die Anforderungen der
Absitze 1 und 2 fir diese zusitzlichen Risikopositionen
getrennt Anwendung.

Artikel 146

Erforderliche Maflnahmen bei Nichterfiillung der Anforde-
rungen dieses Kapitels

Erfullt ein Institut die Anforderungen dieses Kapitels nicht mehr,
setzt es die zustindige Behorde davon in Kenntnis und ergreift

eine der folgenden Mafinahmen:

a) Es legt der zustindigen Behorde einen Plan zur zeitnahen
Wiedereinhaltung der Anforderungen vor und setzt diesen
Plan innerhalb eines mit der zustindigen Behorde vereinbar-
ten Zeitraums um;

b) es weist gegeniiber den zustindigen Behorden glaubhaft
nach, dass die Nichterfiilllung keine wesentlichen Auswirkun-
gen hat.

Artikel 147

Methode fiir die Zuordnung von Risikopositionen zu Risi-
kopositionsklassen

(1)  Das Institut verwendet bei der Zuordnung von Risikopo-
sitionen zu verschiedenen Risikopositionsklassen eine geeignete
und dauerhaft kohdrente Methode.

(2)  Jede Risikoposition wird einer der folgenden Risikoposi-
tionsklassen zugeordnet:

a) Risikopositionen gegeniiber Zentralstaaten und Zentralban-
ken,

b) Risikopositionen gegeniiber Instituten,

¢) Risikopositionen gegeniiber Unternehmen,

d) Risikopositionen aus dem Mengengeschift,

e) Beteiligungsrisikopositionen,

f) Positionen, die Verbriefungspositionen darstellen,
g) sonstige Aktiva ohne Kreditverpflichtungen.

(3) Die folgenden Risikopositionen werden der Risikoposi-
tionsklasse nach Absatz 2 Buchstabe a zugeordnet:

a) Risikopositionen gegeniiber regionalen oder lokalen Gebiets-
korperschaften oder offentlichen Stellen, die gemaf den Arti-
keln 115 und 116 wie Risikopositionen gegeniiber Zentral-
staaten behandelt werden,

b) Risikopositionen gegeniiber multilateralen Entwicklungs-
banken im Sinne des Artikels 117 Absatz 2;

¢) Risikopositionen gegeniiber internationalen Organisationen,
denen gemif Artikel 118 ein Risikogewicht von 0 % zuge-
wiesen wird.

(4) Die folgenden Risikopositionen werden der Risikoposi-
tionsklasse nach Absatz 2 Buchstabe b zugeordnet:

a) Risikopositionen gegeniiber regionalen oder lokalen Gebiets-
korperschaften, die nicht gemdfl Artikel 115 Absitze 2 und
4 wie Risikopositionen gegeniiber Zentralstaaten behandelt
werden,

b) Risikopositionen gegeniiber offentlichen Stellen, die nicht
gemifl Artikel 116 Absatz 4 wie Risikopositionen gegeniiber
Zentralstaaten behandelt werden,

¢) Risikopositionen gegeniiber multilateralen Entwicklungs-
banken, denen nicht gemafS Artikel 117 ein Risikogewicht
von 0 % zugewiesen wurde, und

d) Risikopositionen gegeniiber Finanzinstituten, die gemafd Arti-
kel 119 Absatz 5 wie Risikopositionen gegeniiber Instituten
behandelt werden.

(50 Um der Risikopositionsklasse ,Mengengeschift’ nach
Absatz 2 Buchstabe d zugeordnet werden zu konnen, miissen
Risikopositionen die folgenden Kriterien erfiillen:

a) Essind

i) Risikopositionen gegeniiber einer oder mehreren natiirli-
chen Person (Personen),

i) Risikopositionen gegeniiber einem KMU, wenn in diesem
Fall der dem Institut und den Mutterunternehmen und
dessen Tochterunternehmen von dem Kunden oder der
Gruppe verbundener Kunden insgesamt geschuldete
Betrag, einschlieflich etwaiger tberfilliger Risikopositio-
nen, jedoch mit Ausnahme von Risikopositionen, die
durch Wohneigentum besichert sind, soweit dem Institut
bekannt nicht tiber 1 Mio. EUR hinausgeht; das Institut
muss angemessene Schritte unternommen haben, um sich
von der Richtigkeit seines Kenntnisstands zu iiberzeugen;

b) sie werden vom Institut im Risikomanagement im Zeitverlauf
konsistent und in vergleichbarer Weise behandelt;

c) sie werden nicht genau so individuell wie Risikopositionen
der Risikopositionsklasse ,Risikopositionen gegeniiber Unter-
nehmen’ gesteuert;

d) sie sind jeweils Teil einer groferen Zahl dhnlich gesteuerter
Risikopositionen.

Zusitzlich zu den in Unterabsatz 1 genannten Risikopositionen
umfasst die Risikopositionsklasse ,Mengengeschift’ den Gegen-
wartswert von Mindestleasingzahlungen im Mengengeschift.
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(6) Die folgenden Risikopositionen werden der Risikoposi-
tionsklasse ,Beteiligungsrisikopositionen nach Absatz 2 Buch-
stabe e zugeordnet:

a) nicht durch Schuldtitel gebildete Risikopositionen, die einen
nachrangigen Residualanspruch auf die Vermogenswerte oder
die Einkiinfte des Emittenten darstellen,

b) durch Schuldtitel gebildete Risikopositionen und andere
Wertpapiere, Partnerschaften, Derivate oder sonstige Instru-
mente mit dhnlicher wirtschaftlicher Substanz wie die unter
Buchstabe a genannten Risikopositionen.

(7)  Kreditverpflichtungen, die nicht den in Absatz 2 Buchsta-
ben a, b, d, e und f genannten Risikopositionsklassen zugeord-
net sind, werden der Risikopositionsklasse Risikopositionen
gegeniiber Unternehmen’ nach Absatz 2 Buchstabe ¢ zugeord-
net.

(8) Innerhalb der Risikopositionsklasse Risikopositionen
gegeniiber Unternehmen‘ nach Absatz 2 Buchstabe ¢ werden
Risikopositionen mit folgenden Merkmalen von den Instituten
getrennt als Spezialfinanzierungspositionen bezeichnet:

a) die Risikoposition besteht gegeniiber einem speziell zur
Finanzierung oder zum Betrieb von Sachanlagen errichteten
Rechtstriger oder ist eine wirtschaftlich vergleichbare Risiko-
position;

b) die vertraglichen Vereinbarungen verschaffen dem Kreditge-
ber einen erheblichen Einfluss auf die betreffenden Vermo-
genswerte und die durch diese generierten Einkiinfte;

¢) die Rickzahlung der Verpflichtung speist sich in erster Linie
aus den durch die finanzierten Vermogenswerte generierten
Einkiinfte und nicht aus der unabhingigen Zahlungsfahigkeit
eines grofleren Wirtschaftsunternehmens.

(9)  Der Restwert von Leasingobjekten wird der in Absatz 2
Buchstabe g genannten Risikopositionsklasse zugeordnet, sofern
er nicht bereits Bestandteil der Risikoposition aus Leasingge-
schiften gemdf Artikel 166 Absatz 4 ist.

(10)  Die Risikoposition, die sich aus der Sicherungsstellung
im Rahmen eines Risikopositionskorb-Kreditderivats des Typs n-
ter-Ausfall-Kreditderivat ergibt, wird derselben Klasse gemifS
Absatz 2 zugeordnet, der die Risikopositionen des Korbs zuge-
ordnet wiirden, aufler wenn die einzelnen Risikopositionen im
Korb unterschiedlichen Risikopositionsklassen zugeordnet wiir-
den — in diesem Fall wird die Risikoposition der Risikoposi-
tionsklasse ,Risikopositionen gegeniiber Unternchmen’ nach
Absatz 2 Buchstabe ¢ zugeordnet.

Artikel 148

Bedingungen fiir die Einfithrung des IRB-Ansatzes in ver-
schiedenen Risikopositionsklassen und Geschiftsbereichen

(1)  Institute und jedes Mutterunternehmen und seine Tochter-
unternehmen wenden den IRB-Ansatz auf alle Risikopositionen
an, es sei denn, sie haben die Erlaubnis der zustindigen Behor-

den erhalten, im Einklang mit Artikel 150 dauerhaft den Stan-
dardansatz zu verwenden.

Soweit von den zustindigen Behorden zuvor erlaubt, kann die
Einfilhrung schrittweise iiber die verschiedenen Risikoposi-
tionsklassen nach Artikel 147 innerhalb desselben Geschiftsbe-
reichs, iiber die verschiedenen Geschiftsbereiche innerhalb der-
selben Gruppe oder fiir die Verwendung eigener Schitzungen
der LGD und der Umrechnungsfaktoren zur Berechnung der
Risikogewichte von Risikopositionen gegentiber Unternehmen,
Instituten, Zentralstaaten und Zentralbanken erfolgen.

Im Fall der Risikopositionsklasse ,Mengengeschift’ nach Arti-
kel 147 Absatz 5 kann die Einfithrung schrittweise iiber die
Risikopositionskategorien, denen die verschiedenen in Arti-
kel 154 genannten Korrelationen entsprechen, erfolgen.

(2)  Die zustindigen Behorden legen die Frist fest, bis zu der
ein Institut und jedes Mutterunternehmen und seine Tochterun-
ternehmen den IRB-Ansatz fir alle Risikopositionen einfithren
miissen. Diese Frist ist diejenige, die die zustindigen Behorden
angesichts der Art und des Umfangs der Titigkeiten der Institute
oder des Mutterunternehmens und seiner Tochterunternehmen
sowie der Anzahl und Art der einzufithrenden Ratingsysteme als
angemessen betrachten.

(3)  Die Institute fithren den IRB-Ansatz nach den von den
zustindigen Behorden festgelegten Bedingungen ein. Die zustin-
dige Behorde gestaltet diese Bedingungen so, dass sie sicherstel-
len, dass der in Absatz 1 eingerdumte Spielraum nicht selektiv
mit dem Ziel genutzt wird, niedrigere Eigenmittelanforderungen
fur die noch in den IRB-Ansatz oder die Verwendung eigener
Schitzungen der LGD und der Umrechnungsfaktoren einzube-
ziechenden Risikopositionsklassen oder Geschiftsbereiche zu
erreichen.

(4)  Institute, die den IRB-Ansatz erst nach dem 1. Januar
2013 erstmals angewandt haben oder bis zu diesem Datum ent-
sprechend den Anforderungen der zustindigen Behérden in der
Lage sein mussten, bei der Berechnung ihrer Eigenmittelanforde-
rungen den Standardansatz anzuwenden, miissen wihrend der
Ubergangsfrist weiterhin in der Lage sein, bei der Berechnung
der Eigenmittelanforderungen fur alle ihre Risikopositionen den
Standardansatz anzuwenden, bis sie von den zustindigen Behor-
den dariiber in Kenntnis gesetzt werden, dass diese die Gewiss-
heit haben, dass die Umsetzung des IRB-Ansatzes mit hinreich-
ender Sicherheit durchgefiihrt wird.

(5)  Ein Institut, dem erlaubt worden ist, den IRB-Ansatz auf
irgendeine Risikopositionsklasse anzuwenden, wendet den IRB-
Ansatz auch auf die Risikopositionsklasse Beteiligungsrisikoposi-
tionen nach Artikel 147 Absatz 2 Buchstabe e — es sei denn,
ihm wurde gemaf§ Artikel 150 erlaubt, auf Beteiligungsrisikopo-
sitionen den Standardansatz anzuwenden — und auf die Risiko-
positionsklasse ,Sonstige Aktiva ohne Kreditverpflichtungen'
nach Artikel 147 Absatz 2 Buchstabe g an.
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(6)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards aus, um die Kriterien zu prizisieren, nach denen die
zustindigen Behorden die geeignete Vorgehensweise und den
Zeitplan bei der schrittweisen Ausweitung des IRB-Ansatzes auf
die in Absatz 3 genannten Risikopositionsklassen festlegen.

Die EBA legt der Kommission diese Entwiirfe technischer Regu-
lierungsstandards bis zum 31. Dezember 2014 vor.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemifs den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 149

Bedingungen fiir die Riickkehr zu weniger anspruchsvollen
Ansitzen

(1)  Ein Institut, das auf eine bestimmte Risikopositionsklasse
oder Risikopositionsart den IRB-Ansatz anwendet, behalt diese
Anwendung bei und gibt sie fir die Berechnung der risikoge-
wichteten Positionsbetrdge nicht zugunsten des Standardansatzes
auf, es sei denn, die folgenden Bedingungen sind erfiillt:

a) Das Institut hat den zustdndigen Behorden glaubhaft nachge-
wiesen, dass es die Anwendung des Standardansatzes nicht
vorschldgt, um seine Eigenmittelanforderungen zu verrin-
gern, und die Anwendung dieses Ansatzes angesichts der Art
und der Komplexitit des Gesamtbestands seiner Risikoposi-
tionen dieser Art notwendig ist und weder seine Solvenz
noch seine Fihigkeit, Risiken wirksam zu steuern, wesentlich
beeintrachtigen wiirde;

b) Es hat vorab eine entsprechende Erlaubnis der zustindigen
Behorde erhalten.

(2)  Institute, denen nach Artikel 151 Absatz 9 die Verwen-
dung ihrer eigenen Schitzungen der LGD und der Umrech-
nungsfaktoren gestattet wurde, kehren nicht zur Verwendung
der LGD-Werte und Umrechnungsfaktoren nach Artikel 151
Absatz 8 zuriick, es sei denn, die folgenden Bedingungen sind
erfillt:

a) Das Institut hat den zustindigen Behorden glaubhaft nachge-
wiesen, dass es die Verwendung der LGD-Werte und
Umrechnungsfaktoren nach Artikel 151 Absatz 8 fiir eine
bestimmte Risikopositionsklasse oder Risikopositionsart
nicht vorschldgt, um seine Eigenmittelanforderungen zu ver-
ringern, und diese Verwendung angesichts der Art und der
Komplexitit des Gesamtbestands seiner Risikopositionen die-
ser Art notwendig ist und weder seine Solvenz noch seine
Fahigkeit, Risiken wirksam zu steuern, wesentlich beeintrich-
tigen wiirde;

b) Es hat vorab eine entsprechende Erlaubnis der zustindigen
Behorde erhalten.

(3)  Die Anwendung der Absitze 1 und 2 unterliegt den von
den zustindigen Behorden in Einklang mit Artikel 148 festge-

legten Bedingungen fiir eine Ausweitung des IRB-Ansatzes und
der Erlaubnis zur dauerhaften teilweisen Verwendung gemifs
Artikel 150.

Artikel 150
Bedingungen fiir eine dauerhafte teilweise Verwendung

(1)  Soweit sie zuvor die Erlaubnis der zustindigen Behorden
erhalten haben, diirfen Institute, denen fiir die Berechnung der
risikogewichteten Positionsbetrdge und der erwarteten Verlustbe-
trige fur eine oder mehrere Risikopositionsklassen die Verwen-
dung des IRB-Ansatzes erlaubt worden ist, auf folgende Risiko-
positionen den Standardansatz anwenden:

a) die Risikopositionsklasse nach Artikel 147 Absatz 2 Buch-
stabe a, wenn die Zahl der bedeutenden Gegenparteien
begrenzt ist und die Einrichtung eines Ratingsystems fiir
diese Gegenparteien fiir das Institut mit einem unverhiltnis-
mifdig grofen Aufwand verbunden wire;

b) die Risikopositionsklasse nach Artikel 147 Absatz 2 Buch-
stabe b, wenn die Zahl der bedeutenden Gegenparteien
begrenzt ist und die Einrichtung eines Ratingsystems fiir
diese Gegenparteien fiir das Institut mit einem unverhéltnis-
mifig grolen Aufwand verbunden wire;

¢) Risikopositionen in unbedeutenden Geschiftsbereichen sowie
Risikopositionsklassen oder Risikopositionsarten, die hin-
sichtlich Volumen und wahrgenommenem Risikoprofil
unwesentlich sind;

d) Risikopositionen gegeniiber den Zentralstaaten und Zentral-
banken der Mitgliedstaaten und deren regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften, Verwaltungseinrichtungen und offent-
lichen Stellen, wenn

i) es zwischen Risikopositionen gegeniiber diesem Zentral-
staat und dieser Zentralbank und den genannten anderen
Risikopositionen infolge besonderer 6ffentlicher Vorkeh-
rungen keine Risikounterschiede gibt, und

ii) den Risikopositionen gegeniiber dem Zentralstaat und der
Zentralbank gemifl Artikel 114 Absatz 2 oder 4 oder
Artikel 495 Absatz 2 ein Risikogewicht von 0 % zugewie-
sen wird;

e) Risikopositionen eines Instituts gegeniiber einer Gegenpartei,
die sein Mutterunternehmen, ein Tochterunternehmen oder
eine Tochter seines Mutterunternehmens ist, wenn diese
Gegenpartei ein Institut oder eine Finanzholdinggesellschaft,
eine gemischte Finanzholdinggesellschaft, ein Finanzinstitut,
eine Vermogensverwaltungsgesellschaft oder ein Anbieter
von Nebendienstleistungen ist und angemessenen Aufsichts-
vorschriften unterliegt, oder ein verbundenes Unternehmen
im Sinne des Artikels 12 Absatz 1 der Richtlinie
83/349/EWG ist;
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f) Risikopositionen zwischen Instituten, die die Anforderungen Abschnitt 2
des Artikels 113 Absatz 7 erfillen;
g) Beteiligungsrisikopositionen gegeniiber Unternehmen, deren Berechnung risikoge wic hteter Positions-
Kreditverpflichtungen gemidfl Kapitel 2 ein Risikogewicht betrige

von 0 % zugewiesen wird, einschlielich Beteiligungspositio-
nen an Offentlich geforderten Unternehmen, denen ein Risi-
kogewicht von 0 % zugewiesen werden kann;

h) Beteiligungsrisikopositionen im Rahmen staatlicher Pro-
gramme zur Forderung bestimmter Wirtschaftszweige, die
dem Institut fiir die Investition erhebliche Zuschiisse zur Ver-
fugung stellen und mit einer gewissen staatlichen Aufsicht
und gewissen Beschrankungen fiir die Investition in die Betei-
ligungen verbunden sind, wobei solche Risikopositionen ins-
gesamt nur bis zu einem Hochstwert von 10 % der Eigenmit-
tel vom IRB-Ansatz ausgenommen werden konnen;

i) Risikopositionen im Sinne des Artikels 119 Absatz 4, sofern
sie die Bedingungen dieses Artikels erfiillen;

j) die in Artikel 215 Absatz 2 genannten staatlichen und staat-
lich riickverbiirgten Garantien.

Die zustindigen Behorden erlauben die Anwendung des Stan-
dardansatzes auf Beteiligungspositionen nach Unterabsatz 1
Buchstaben g und h, fiir die eine solche Behandlung in anderen
Mitgliedstaaten erlaubt wurde. Die EBA veroffentlicht auf ihrer
Website ein Verzeichnis der Risikopositionen im Sinne jener
Buchstaben, die gemify dem Standardansatz zu behandeln sind,
und aktualisiert dieses regelmafig.

(2)  Fir die Zwecke von Absatz 1 wird die Risikopositions-
klasse ,Beteiligungsrisikopositionen‘ eines Instituts als wesentlich
angesehen, wenn ihr Gesamtwert, ohne die in Absatz 1 Buch-
stabe h genannten Beteiligungsrisikopositionen im Rahmen
staatlicher Programme, im Durchschnitt des Vorjahres mehr als
10 % der Eigenmittel des Instituts betridgt. Liegt die Zahl dieser
Beteiligungsrisikopositionen unter 10 einzelnen Beteiligungen,
ist diese Schwelle bei 5 % der Eigenmittel des Instituts festge-
setzt.

(3) Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards aus, um die Kriterien fur die Anwendung von Absatz 1
Buchstaben a, b und c festzulegen.

Die EBA legt der Kommission diese Entwiirfe technischer Regu-
lierungsstandards bis zum 31. Dezember 2014 vor.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemifs den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

(4)  Die EBA gibt 2018 Leitlinien zur Anwendung des Absat-
zes 1 Unterabsatz 1 Buchstabe d heraus, in denen sie Grenz-
werte, ausgedriickt als Prozentsatz der Bilanzsumme oder der
risikogewichteten Vermogenswerte, empfichlt, bis zu denen die
Berechnung nach dem Standardansatz erfolgen sollte.

Diese Leitlinien werden gemifs Artikel 16 der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 erlassen.

Unterabschnitt 1

Behandlung nach Art der Risikopositionsklasse
Artikel 151
Behandlung nach Risikopositionsklasse

(1)  Die risikogewichteten Positionsbetrdge fir das Kreditrisiko
von Positionen, die unter eine der in Artikel 147 Absatz 2
Buchstaben a bis e und g genannten Risikopositionsklassen fal-
len, werden — sofern sie nicht von den Eigenmitteln abgezogen
werden — in Einklang mit Unterabschnitt 2 berechnet, es sei
denn diese Positionen werden von den Posten des harten Kern-
kapitals, des zusitzlichen Kernkapitals oder des Ergianzungskapi-
tals abgezogen.

(2)  Die risikogewichteten Positionsbetrdge fiir das Verwisse-
rungsrisiko bei gekauften Forderungen werden nach Artikel 157
berechnet. Hat ein Institut fiir das Ausfall- und fur das Verwisse-
rungsrisiko volles Riickgriffsrecht auf den Verkdufer der gekauf-
ten Forderungen, finden die Bestimmungen dieses Artikels und
des Artikels 152 sowie Artikel 158 Absitze 1 bis 4 in Bezug
auf gekaufte Forderungen keine Anwendung und die Position
wird als besicherte Risikoposition behandelt.

(3)  Die risikogewichteten Positionsbetrage fiir das Kredit- und
das Verwisserungsrisiko werden anhand der mit der jeweiligen
Risikoposition verbundenen Parameter berechnet. Dazu zdhlen
die PD, die LGD, die effektive Restlaufzeit (im Folgenden M)
und der Risikopositionswert. PD und LGD konnen nach Maf-
gabe von Abschnitt 4 gesondert oder gemeinsam beriicksichtigt
werden.

(4)  Institute berechnen die risikogewichteten Positionsbetrige
fur das Kreditrisiko fiir alle Risikopositionen der Risikopositions-
klasse ,Beteiligungsrisikopositionen‘ nach Artikel 147 Absatz 2
Buchstabe e gemifl Artikel 155. Sie diirfen die Ansitze nach
Artikel 155 Absitze 3 und 4 verwenden, sofern sie die vorhe-
rige Erlaubnis der zustindigen Behorden erhalten haben. Die
zustdndigen Behorden erlauben einem Institut die Verwendung
des auf internen Modellen basierenden Ansatzes nach Arti-
kel 155 Absatz 4, sofern das Institut die Anforderungen des
Abschnitts 6 Unterabschnitt 4 erfiillt.

(5)  Die risikogewichteten Positionsbetrdge fiir das mit Spe-
zialfinanzierungsrisikopositionen verbundene Kreditrisiko wer-
den gemif Artikel 153 Absatz 5 berechnet.

(6)  Fir Risikopositionen der Risikopositionsklassen nach
Artikel 147 Absatz 2 Buchstaben a bis d nehmen die Institute
nach Mafigabe von Artikel 143 und Abschnitt 6 ihre eigenen
PD-Schdtzungen vor.
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(7)  Fur Risikopositionen der Risikopositionsklasse nach Arti-
kel 147 Absatz 2 Buchstabe d nehmen die Institute nach Maf-
gabe des Artikels 143 und des Abschnitts 6 ihre eigenen Schitz-
ungen der LGD und der Umrechnungsfaktoren vor.

(8)  Fiur Risikopositionen der Risikopositionsklassen nach
Artikel 147 Absatz 2 Buchstaben a bis ¢ verwenden die Institute
die in Artikel 161 Absatz 1 festgelegten LGD-Werte und die in
Artikel 166 Absatz 8 Buchstaben a bis d festgelegten Umrech-
nungsfaktoren, es sei denn, ihnen wurde gemifl Absatz 9 die
Verwendung eigener Schitzungen der LGD und der Umrech-
nungsfaktoren fiir diese Risikopositionsklassen gestattet.

(9)  Fur Risikopositionen der Risikopositionsklassen nach
Artikel 147 Absatz 2 Buchstaben a bis ¢ erlauben die zustindi-
gen Behorden den Instituten die Verwendung ihrer eigenen
Schitzungen der LGD und der Umrechnungsfaktoren nach Maf-
gabe des Artikels 143 und des Abschnitts 6.

(10)  Die risikogewichteten Positionsbetrige fiir verbriefte
Risikopositionen und Risikopositionen der Risikopositionsklasse
nach Artikel 147 Absatz 2 Buchstabe f werden nach Kapitel 5
berechnet.

Artikel 152

Behandlung von Risikopositionen in Form von Anteilen an
OGA

(1)  Erfillen Risikopositionen in Form von Anteilen an OGA
die Kriterien des Artikels 132 Absatz 3 und sind dem Institut
alle oder ein Teil der zugrunde liegenden Risikopositionen des
OGA bekannt, berechnet das Institut die risikogewichteten Posi-
tionsbetrage und die erwarteten Verlustbetrige gemifl den in
diesem Kapitel beschriebenen Methoden mittels Durchschau auf
diese zugrunde liegenden Risikopositionen.

Wenn eine zugrunde liegende Risikoposition des OGA selbst
eine Risikoposition in Form von Anteilen an einem anderen
OGA ist, wendet das erstgenannte Institut die Durchschau eben-
falls auf die zugrunde liegenden Risikopositionen dieses anderen
OGA an.

(2)  Werden die Voraussetzungen fiir die Anwendung der in
diesem Kapitel beschriebenen Methoden fiir alle oder einen Teil
der zugrunde liegenden Risikopositionen des OGA von dem
Institut nicht erfiillt, werden die risikogewichteten Positionsbe-
trige und erwarteten Verlustbetrdge nach den folgenden Ansit-
zen berechnet:

a) im Fall von Risikopositionen der Risikopositionsklasse ,Betei-
ligungsrisikopositionen’ nach Artikel 147 Absatz 2 Buch-
stabe e wenden die Institute den einfachen Risikogewich-
tungsansatz nach Artikel 155 Absatz 2 an;

b) im Fall aller anderen in Absatz 1 genannten zugrunde liegen-
den Risikopositionen wenden die Institute den Standardan-
satz nach Kapitel 2 wie folgt an:

i) bei Positionen, fur die ein bestimmtes Risikogewicht fiir
unbeurteilte Risikopositionen oder die Bonititsstufe mit
dem hochsten Risikogewicht fiir eine bestimmte Risikopo-
sitionsklasse gilt, wird das Risikogewicht mit dem Faktor 2
multipliziert, darf jedoch nicht mehr als 1 250 % betra-
gen,

ii) bei allen anderen Risikopositionen wird das Risikogewicht
mit dem Faktor 1,1 multipliziert, darf jedoch nicht weni-
ger als 5 % betragen.

Ist das Institut nicht in der Lage, fiir die Zwecke von Buchstabe a
zwischen Positionen aus privatem Beteiligungskapital und bor-
sengehandelten sowie sonstigen Beteiligungspositionen zu unter-
scheiden, behandelt es die betreffenden Risikopositionen als
sonstige Beteiligungspositionen. Sind diese Risikopositionen
zusammen mit den direkten Risikopositionen des Instituts in
dieser Risikopositionsklasse nicht wesentlich im Sinne des Arti-
kels 150 Absatz 2, darf mit Erlaubnis der zustindigen Behorden
Artikel 150 Absatz 1 angewandt werden.

(3)  Erfiillen Risikopositionen in Form von Anteilen an einem
OGA die in Artikel 132 Absatz 3 genannten Kriterien nicht
oder sind dem Institut nicht alle der zugrunde liegenden Risiko-
positionen des OGA oder der zugrunde liegenden Risikopositio-
nen eines OGA-Anteils, der selbst eine Risikoposition des OGA
darstellt, bekannt, berechnet das Institut die risikogewichteten
Positionsbetrige und die erwarteten Verlustbetrdge nach dem
einfachen Risikogewichtungsansatz nach Artikel 155 Absatz 2
mittels Durchschau auf diese zugrunde liegenden Risikopositio-
nen.

Ist das Institut nicht in der Lage, zwischen Positionen aus pri-
vatem Beteiligungskapital und borsengehandelten sowie sonsti-
gen Beteiligungspositionen zu unterscheiden, behandelt es die
betreffenden Risikopositionen als sonstige Beteiligungspositio-
nen. Es ordnet Risikopositionen, die keine Beteiligungsrisikopo-
sitionen sind, der Risikopositionsklasse sonstige Beteiligungspo-
sitionen zu.

(4)  Alternativ zu der in Absatz 3 beschriebenen Methode
diirfen Institute im Einklang mit den Ansdtzen nach Absatz 2
Buchstaben a und b die durchschnittlichen risikogewichteten
Positionsbetrige auf der Grundlage der zugrunde liegenden Risi-
kopositionen des OGA selbst berechnen oder sich fiir deren
Berechnung und Meldung auf folgende Dritte stiitzen:

a) die Verwahrstelle oder das Finanzinstitut des OGA, sofern
der OGA ausschliefSlich in Wertpapiere investiert und samtli-
che Wertpapiere bei dieser Verwahrstelle bzw. diesem Finanz-
institut hinterlegt;

b) die Verwaltungsgesellschaft des OGA im Fall anderer OGA,
sofern diese die in Artikel 132 Absatz 3 Buchstabe a festge-
legten Kriterien erfiillt.

Die Richtigkeit der Berechnung wird von einem externen Priifer
bestitigt.
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(5)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstandards aus, um die Kriterien festzulegen, nach
denen die zustindigen Behorden Instituten gemifd Absatz 2 Buchstabe b die Verwendung des Standardansat-
zes nach Artikel 150 Absatz 1 erlauben konnen.

Die EBA legt der Kommission diese Entwiirfe technischer Regulierungsstandards bis zum 30. Juni 2014 vor.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1
gemil den Artikeln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Unterabschnitt 2

Berechnung der risikogewichteten Positionsbetrige fiir das Kreditrisiko
Artikel 153

Risikogewichtete Positionsbetrige fiir Risikopositionen gegeniiber Unternehmen, Instituten, Zent-
ralstaaten und Zentralbanken

(1)  Vorbehaltlich der Anwendung der spezifischen Behandlungen gemidfl den Absitzen 2, 3 bzw. 4 wer-
den die risikogewichteten Positionsbetrige fiir Risikopositionen gegeniiber Unternchmen, Instituten, Zentral-
staaten und Zentralbanken gemaf den nachstehenden Formeln berechnet:

risikogewichteter Positionsbetrag = RW x Risikopositionsbetrag
wobei das Risikogewicht (RW) wie folgt festgelegt ist:
i) wenn PD = 0, ist RW = 0;
ii) wenn PD = 1, d.h. bei ausgefallenen Risikopositionen:
— wenn ein Institut die LGD-Werte nach Artikel 161 Absatz 1 verwendet, ist RW = 0;
— wenn ein Institut eigene LGD-Schitzungen verwendet, ist RW = max {0;12,5 - (LGD — ELg)},

wobei die genaueste Schitzung des zu erwarteten Verlusts (im Folgenden ,ELBE, expected loss best esti-
mate) die bestmogliche Schitzung des Instituts fiir den aufgrund des Ausfalls der Risikoposition zu
erwarteten Verlust gemafd Artikel 181 Absatz 1 Buchstabe h ist;

iii) wenn 0 < PD < 1, ist

1 R 1 + M~ 25)b
RW = | LGD: N{ ————"G(PD - G(0.999) )| — LGD-PD |- -12,5 - 1,06
(10-N( g o0m) + [ ct0999)) -t ) LB
dabei entspricht
N(x) = der kumulativen Verteilungsfunktion einer standardnormalverteilten Zufallsvariablen (d.h. der

Wahrscheinlichkeit, dass eine normalverteilte Zufallsvariable mit einem Erwartungswert von
null und einer Standardabweichung von eins kleiner oder gleich x ist),

G(Z) = der inversen kumulativen Verteilungsfunktion einer standardnormalverteilten Zufallsvariablen
(d.h. dem Wert von x, so dass N(x) = z),
R = dem Korrelationskoeffizienten, festgelegt als
1 — e*50‘PD 1 _ e*50‘PD
b = dem Laufzeitanpassungsfaktor, festgelegt als

b= (0.11852 — 0.05478 - In(PD))’.

(2)  Bei allen Risikopositionen gegeniiber grofen Unternehmen der Finanzbranche wird der Korrelations-
koeffizient nach Absatz 1 Ziffer iii mit 1,25 multipliziert. Bei allen Risikopositionen gegeniiber nicht beauf-
sichtigten Finanzunternehmen werden die Korrelationskoeffizienten nach Absatz 1 Ziffer iii bzw. Absatz 4
mit 1,25 multipliziert.

(3)  Der risikogewichtete Positionsbetrag darf fir jede Risikoposition, die die Anforderungen der Arti-
kel 202 und 217, nach folgender Formel angepasst werden:

risikogewichteter Positionsbetrag = RW Risikopositionswert x (0,15 +160 x PD, )
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dabei entspricht

PD, = der PD des Sicherungsgebers.

Das RW wird anhand der entsprechenden Formel gemifS
Absatz 1 fir die Risikoposition, die Ausfallwahrscheinlichkeit
des Schuldners und die LGD einer vergleichbaren direkten Risi-
koposition gegeniiber dem Sicherungsgeber berechnet. Der Lauf-
zeitfaktor b) wird anhand der PD des Sicherungsgebers oder der
PD des Schuldners berechnet, je nachdem, welche niedriger ist.

1 — e 50-PD
R= 012 ———5—+ 024~ (1

Die Institute ersetzen den Gesamtjahresumsatz durch die Bilanz-
summe der konsolidierten Gruppe, wenn der Gesamtjahresum-
satz kein sinnvoller Indikator fiir die Unternehmensgrofie ist
und die Bilanzsumme als Indikator sinnvoller ist.

(5)  Bei Spezialfinanzierungsrisikopositionen, deren Ausfall-
wahrscheinlichkeit ein Institut nicht schdtzen kann oder bei
denen die PD-Schitzungen des Instituts die Anforderungen des
Abschnitts 6 nicht erfullen, weist das Institut diesen Risikoposi-
tionen Risikogewichte gemif$ Tabelle 1 zu:

1 —

Tabelle 1
. Kate- Kate- Kate- Kate- Kate-
Restlaufzeit ) . ; ) .
gorie 1 gorie 2 gorie 3 gorie 4 gorie 5
Unter 50 % 70 % 115 % 250 % 0%

2,5 Jahren

2,5 Jahre oder 70 % 90 % 115% | 250 % 0%
langer

Bei der Zuteilung von Risikogewichten fiir Spezialfinanzierungs-
risikopositionen beriicksichtigen die Institute folgende Faktoren:
Finanzkraft, politische und rechtliche Rahmenbedingungen,
Transaktions- undfoder Vermogenswertmerkmale, Stirke des
Geldgebers und des Tragers unter Beriicksichtigung etwaiger Ein-
kiinfte aus offentlich-privaten Partnerschaften sowie Absiche-
rungspaket.

(6)  Die Institute halten hinsichtlich ihrer gekauften Unterneh-
mensforderungen die Anforderungen des Artikels 184 ein. Bei
gekauften Unternehmensforderungen, die aullerdem die Bedin-
gungen des Artikels 154 Absatz 5 erfiillen, diirfen die Standards
fur die Risikoquantifizierung von Risikopositionen aus dem
Mengengeschift gemaff Abschnitt 6 angewandt werden, wenn
die Anwendung der Standards fir die Risikoquantifizierung von

(4)  Fur Risikopositionen gegeniiber Unternehmen, die einer
Gruppe angehoren, deren konsolidierter Gesamtjahresumsatz
weniger als 50 Mio. EUR betrégt, darf ein Institut zur Berech-
nung der Risikogewichte fiir Risikopositionen gegeniiber Unter-
nehmen nach Absatz 1 Ziffer iii folgende Korrelationsformel
verwenden. In dieser Formel wird S als Gesamtjahresumsatz in
Millionen Euro angegeben, wobei gilt: 5 Mio. EUR < S < 50
Mio. EUR. Gemeldete Umsitze von unter 5 Mio. EUR werden
wie Umsitze von 5 Mio. EUR behandelt. Bei gekauften Forde-
rungen errechnet sich der Gesamtjahresumsatz aus dem gewich-
teten Durchschnitt der einzelnen Risikopositionen des Pools.

— 50

1 — e 50-PD> _ 0.04- <1 _ min {max{5,5},50} — 5>
' 45

Risikopositionen gegeniiber Unternehmen ein Institut unverhalt-
nisméfRig belasten wiirde.

(7)  Bei gekauften Unternehmensforderungen kénnen erstat-
tungsfihige Kaufpreisnachlisse, Sicherheiten oder Teilgarantien,
die eine Erstverlustabsicherung gegen Ausfallverluste, Verwisse-
rungsverluste oder beide bieten, als Erstverlustpositionen im
Rahmen der IRB-Verbriefungsregeln behandelt werden.

(8)  Stellt ein Institut eine Kreditabsicherung fiir einen Risiko-
positionskorb in der Weise, dass der n-te bei diesen Risikoposi-
tionen eintretende Ausfall die Zahlung auslost und dieses Kredit-
ereignis auch den Kontrakt beendet, werden die in Artikel 5 vor-
geschriebenen Risikogewichte angewandt, wenn fir das Produkt
eine externe Bonititsbeurteilung einer ECAI vorliegt. Liegt fiir
das Produkt keine Bonitdtsbeurteilung einer ECAI vor, werden
die Risikogewichte der im Korb enthaltenen Risikopositionen,
mit Ausnahme von n-1 Risikopositionen, aggregiert, wobei die
Summe des 12,5-fachen erwarteten Verlustbetrags und des risi-
kogewichteten Positionsbetrags den 12,5-fachen, durch das Kre-
ditderivat abgesicherten Nominalbetrag nicht iibersteigen darf.
Die aus der Aggregation auszunehmenden n-1 Risikopositionen
werden so bestimmt, dass zu ihnen jede Position gehort, die
einen risikogewichteten Positionsbetrag ergibt, der niedriger ist
als der risikogewichtete Positionsbetrag jeder in die Aggregation
eingehenden Position. Im Fall von Positionen in einem Korb, fiir
die ein Institut das Risikogewicht nicht nach dem IRB-Ansatz
bestimmen kann, wird ein Risikogewicht von 1 250 % ange-
wandt.

(9)  Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstan-
dards aus, um zu prézisieren, wie Institute die Faktoren nach in
Absatz 5 Unterabsatz 2 bei der Zuweisung von Risikogewichten
fuir Spezialfinanzierungen beriicksichtigen miissen.

Die EBA legt der Kommission diese Entwiirfe technischer Regu-
lierungsstandards bis zum 31. Dezember 2014 vor.

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemif den Arti-
keln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.
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Artikel 154
Risikogewichtete Positionsbetriige von Risikopositionen aus dem Mengengeschiift

(1)  Die risikogewichteten Positionsbetrdge von Risikopositionen aus dem Mengengeschift werden nach
den folgenden Formeln berechnet:

risikogewichteter Positionsbetrag = RW x Risikopositionswert
wobei das Risikogewicht (RW) wie folgt definiert ist:
i) wenn PD = 1, d.h. bei ausgefallenen Risikopositionen, betrigt
RW = max {0;12,5 - (LGD — ELg)};

wobei EL,; die bestmogliche Schitzung des Instituts fir den aufgrund des Ausfalls der Risikoposition zu
erwarteten Verlust gemafd Artikel 181 Absatz 1 Buchstabe h ist;

ii) wenn 0 < PD < 1, d. h. fir jeden anderen moglichen Wert von PD auflerdem unter Ziffer ii genannten
Wert:

R
vl — R 1 — R

RW = (LGD- N( . G(O.999)> — LGD- PD)- 12,5 - 1,06

dabei entspricht

Z
x
I

der kumulativen Verteilungsfunktion einer standardnormalverteilten Zufallsvariablen (d.h. der
Wahrscheinlichkeit, dass eine normalverteilte Zufallsvariable mit einem Erwartungswert von
null und einer Standardabweichung von eins kleiner oder gleich x ist),

G (Z) = der inversen kumulativen Verteilungsfunktion einer standardnormalverteilten Zufallsvariablen
(d.h. der Wert von x, so dass N(x) = z),

R = dem Korrelationskoeffizienten, festgelegt als

3

R= 003 L= 016 (1 _ L)

(2)  Der risikogewichtete Positionsbetrag fir jede Risikoposition gegeniiber einem KMU im Sinne des Arti-
kels 147 Absatz 5, die die Anforderungen der Artikel 202 und 217 erfiillt, darf geméf Artikel 153 Absatz 3
berechnet werden.

(3)  Bei Risikopositionen aus dem Mengengeschift, die durch Immobilien besichert sind, wird die sich aus
der Korrelationsformel gemif8 Absatz 1 ergebende Zahl durch einen Korrelationskoeffizienten (R) von 0,15
ersetzt.

(4)  Bei qualifizierten revolvierenden Risikopositionen aus dem Mengengeschift im Sinne der Buchstaben a
bis e wird die sich aus der Korrelationsformel gemafs Absatz 1 ergebende Zahl durch einen Korrelationskoef-
fizienten (R) von 0,04 ersetzt.

Risikopositionen gelten als qualifizierte revolvierende Risikopositionen aus dem Mengengeschift, wenn fol-
gende Voraussetzungen erfiillt sind:

a) Die Risikopositionen bestehen gegeniiber natiirlichen Personen;

b) die Risikopositionen sind revolvierend, unbesichert und, soweit sie nicht in Anspruch genommen werden,
vom Institut jederzeit und unbedingt kiindbar. In diesem Zusammenhang sind revolvierende Risikoposi-
tionen definiert als Risikopositionen, bei denen die Kreditinanspruchnahme bis zu einem vom Institut
gesetzten Limit durch Inanspruchnahmen und Riickzahlungen nach dem freien Ermessen des Kunden
schwanken darf. Nicht in Anspruch genommene Zusagen konnen als unbedingt kiindbar betrachtet wer-
den, wenn die Vertragsbedingungen es dem Institut erlauben, die nach dem Verbraucherschutzrecht und
den damit verbundenen Rechtsvorschriften bestehenden Kiindigungsmoglichkeiten voll auszuschopfen;

¢) die maximale Risikoposition gegeniiber einer einzigen natiirlichen Person in dem Unterportfolio betrigt
héchstens 100 000 EUR;
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d) die in diesem Absatz angegebene Korrelation wird nur auf
Portfolios angewandt, die im Vergleich zu ihren durchschnitt-
lichen Verlustraten eine geringe Volatilitit der Verlustraten
aufweisen, insbesondere in den niedrigen PD-Bereichen;

e) die Behandlung als qualifizierte revolvierende Risikoposition
aus dem Mengengeschift entspricht den zugrunde liegenden
Risikomerkmalen des Unterportfolios.

Abweichend von Buchstabe b findet die Anforderung, dass eine
Risikoposition unbesichert zu sein hat, im Fall von besicherten
Kreditfazilititen in Verbindung mit einem Gehaltskonto keine
Anwendung. In diesem Falle werden die eingezogenen Betrige
aus dieser Sicherheit bei der LGD-Schitzung nicht beriicksich-
tigt.

Die zustindigen Behorden iiberpriifen die relative Volatilitt der
Verlustraten in den verschiedenen Unterportfolios und dem
aggregierten Portfolio der qualifizierten revolvierenden Risikopo-
sitionen aus dem Mengengeschift und tauschen Informationen
tiber die typischen Merkmale der Verlustraten bei qualifizierten
revolvierenden Risikopositionen aus dem Mengengeschift in den
verschiedenen Mitgliedstaaten aus.

(5)  Um fur die Behandlung als Risikoposition aus dem Men-
gengeschift in Frage zu kommen, miissen gekaufte Forderungen
die Anforderungen des Artikels 184 sowie die folgenden Voraus-
setzungen erfiillen:

a) Das Institut hat die Forderungen von einem nicht mit ihm
verbundenen Dritten gekauft, und seine Risikoposition
gegeniiber dem Schuldner beinhaltet keine Risikopositionen,
die von ihm direkt oder indirekt begriindet wurden;

b) die gekauften Forderungen sind im Rahmen eines zu markt-
iiblichen Konditionen geschlossenen Geschifts zwischen For-
derungsverkdufer und Schuldner entstanden. Als solches sind
unternehmensinterne Kontoforderungen und Forderungen
im Zusammenhang mit Gegenkonten zwischen Unterneh-
men, die in wechselseitigen Kauf- und Verkaufsbeziehungen
stehen, nicht zulassig;

¢) das kaufende Institut hat einen Anspruch auf alle Ertrige aus
den gekauften Forderungen oder ist anteilig an diesen Ertrd-
gen beteiligt; und

d) das Portfolio der gekauften Forderungen ist ausreichend
diversifiziert.

(6)  Bei gekauften Forderungen diirfen erstattungsfihige Kauf-
preisnachlisse, Sicherheiten oder Teilgarantien, die eine Erstver-
lustabsicherung gegen Ausfallverluste, Verwisserungsverluste
oder beide bieten, als Erstverlustpositionen im Rahmen der IRB-
Verbriefungsregeln behandelt werden.

(7)  Bei hybriden Pools gekaufter Forderungen aus dem Men-
gengeschift, bei denen das kaufende Institut durch Immobilien
besicherte Risikopositionen und qualifizierte revolvierende Risi-
kopositionen aus dem Mengengeschift nicht von anderen Risi-
kopositionen aus dem Mengengeschift trennen kann, wird die
Risikogewichtsfunktion angewandt, die die hochste Eigenmitte-
lanforderung fur diese Risikopositionen nach sich zieht.

Artikel 155

Risikogewichtete Positionsbetrige von Beteiligungspositio-
nen

(1)  Institute ermitteln die risikogewichteten Positionsbetridge
ihrer Beteiligungspositionen, mit Ausnahme derer, die nach
Maf3gabe des Teils 2 abgezogen werden oder fiir die geméf Arti-
kel 48 ein Risikogewicht von 250 % gilt, gemdfl den Ansitzen
nach den Absitzen 2, 3 und 4. Ein Institut darf auf die verschie-
denen Beteiligungsportfolios unterschiedliche Ansitze anwen-
den, wenn es selbst unterschiedliche Ansitze fir das interne
Risikomanagement verwendet. Wendet ein Institut unterschiedli-
che Ansitze an, wird die Entscheidung fiir den PD-/LGD-Ansatz
oder die Verwendung interner Modelle einheitlich — auch im
Zeitverlauf — sowie in Ubereinstimmung mit dem fiir das
interne Risikomanagement der jeweiligen Beteiligungsposition
verwendeten Ansatz getroffen und nicht durch Aufsichtsarbitra-
geerwigungen bestimmt.

Institute diirfen Beteiligungspositionen gegeniiber Anbietern von
Nebendienstleistungen auf dieselbe Weise behandeln wie sons-
tige Aktiva ohne Kreditverpflichtungen.

(2)  Bei dem einfachen Risikogewichtungsansatz werden die
risikogewichteten Positionsbetrige nach der Formel risikoge-
wichteter Positionsbetrag = RW * Positionswert* fur jede der
nachstehenden Risikopositionen berechnet, wobei

Risikogewicht (RW) = 190 % fiir Positionen aus privatem Betei-
ligungskapital in ausreichend diversifizierten Portfolios,

Risikogewicht (RW) = 290 % fiir borsengehandelte Beteiligungs-
positionen,

Risikogewicht (RW) = 370 % fiir alle sonstigen Beteiligungspo-
sitionen.

Kassa-Verkaufspositionen und derivative Instrumente, die im
Anlagebuch gehalten werden, diirfen mit Kaufpositionen in der
gleichen Aktie verrechnet werden, vorausgesetzt, dass diese
Instrumente ausdriicklich zur Absicherung bestimmter Beteili-
gungspositionen benutzt werden und eine Absicherung fiir min-
destens ein weiteres Jahr bieten. Andere Verkaufspositionen sind
wie Kaufpositionen zu behandeln, wobei das entsprechende Risi-
kogewicht dem absoluten Wert einer jeden Position zuzuweisen
ist. Bei laufzeitinkongruenten Positionen wird dieselbe Methode
angewandt wie die Methode nach Artikel 162 Absatz 5 fiir Risi-
kopositionen gegeniiber Unternehmen.

Institute diirfen eine Absicherung von Beteiligungspositionen
ohne Sicherheitsleistung gemifl den Methoden nach Kapitel 4
anerkennen.

(3) Im Rahmen des PD-/LGD-Ansatzes werden die risikoge-
wichteten Positionsbetrdge nach den Formeln des Artikels 153
Absatz 1 berechnet. Verfiigen die Institute nicht tiber ausrei-
chende Informationen, um die Ausfalldefinition des Artikels 178
anzuwenden, wird den Risikogewichten ein Skalierungsfaktor
von 1,5 zugewiesen.
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Auf Ebene der einzelnen Risikoposition darf die Summe des
12,5-fachen erwarteten Verlustbetrags und des risikogewichteten
Positionsbetrags den 12,5-fachen Risikopositionswert nicht
iibersteigen.

Institute diirfen eine Absicherung von Beteiligungspositionen
ohne Sicherheitsleistung gemiff den Methoden nach Kapitel 4
anerkennen. Dabei ist fiir die Risikoposition gegeniiber dem
Sicherungsgeber eine LGD von 90 % vorgegeben. Bei Positionen
aus privatem Beteiligungskapital in ausreichend diversifizierten
Portfolios darf eine LGD von 65 % angewandt werden. Fiir diese
Zwecke betrdgt M fiinf Jahre.

(4)  Im Rahmen des auf internen Modellen basierenden Ansat-
zes entspricht der risikogewichtete Positionsbetrag dem potenz-
iellen Verlust aus den Beteiligungspositionen des Instituts, der
mittels interner Risikopotenzial-Modelle ermittelt wird, die dem
99. Perzentil eines einseitigen Konfidenzintervalls der tiber einen
langen Zeitraum hinweg berechneten Differenz zwischen dem
vierteljghrlichen Ertrag und einem angemessenen risikolosen
Zinssatz multipliziert mit dem Faktor 12,5 unterliegen. Die risi-
kogewichteten Positionsbetriage auf der Ebene des Beteiligungs-
portfolios diirfen nicht geringer sein als die Gesamtsummen der

a) nach dem PD-/LGD-Ansatz vorgeschriebenen risikogewichte-
ten Positionsbetrige und

b) der entsprechenden erwarteten Verlustbetrige, multipliziert
mit dem Faktor 12,5.

Die Betrdge nach den Buchstaben a und b werden auf der
Grundlage der PD-Werte nach Artikel 165 Absatz 1 und der
entsprechenden LGD-Werte nach Artikel 165 Absatz 2 berech-
net.

Institute diirfen eine Absicherung von Beteiligungspositionen
ohne Sicherheitsleistung anerkennen.

Artikel 156

Risikogewichtete Positionsbetriige von sonstigen Aktiva
ohne Kreditverpflichtungen

Die risikogewichteten Positionsbetrage sonstiger Aktiva ohne
Kreditverpflichtungen werden nach der folgenden Formel
berechnet

risikogewichteter Positionsbetrag = 100 % x Risikopositionswert;
davon ausgenommen sind

a) der Kassenbestand und gleichwertige Positionen sowie Gold-
barren, die in eigenen Tresoren oder in Gemeinschaftsverwal-
tung gehalten werden, denen ein Risikogewicht von 0 %
zugewiesen wird, soweit sie durch Goldverbindlichkeiten
gedeckt sind,

b) Risikopositionen, bei denen es sich um den Restwert von

Leasingobjekten handelt; in diesem Fall werden die risikoge-
wichteten Positionsbetrige wie folgt berechnet:

% 100% - Forderungswert

wobei t entweder 1 ist oder der nichstliegenden Anzahl vol-
ler Jahre der verbleibenden Leasingdauer entspricht, je nach-
dem welcher Wert hoher ist.

Unterabschnitt 3

Berechnung der risikogewichteten Positions-
betrige fiir das Verwisserungrisiko gekaufter
Forderungen

Artikel 157

Risikogewichtete Positionsbetriige fiir das Verwisserungsri-
siko gekaufter Forderungen

(1)  Die Institute berechnen die risikogewichteten Positionsbe-
trige fiir das Verwisserungsrisiko gekaufter Unternehmens- und
Mengengeschiftsforderungen nach der Formel des Artikels 153
Absatz 1.

(2) Die Institute bestimmen die PD- und LGD-Parameter
gemif$ Abschnitt 4.

(3)  Die Institute bestimmen den Risikopositionswert gemafs
Abschnitt 5.

(4)  Fur die Zwecke dieses Artikels betrigt der Wert von M
ein Jahr.

(5) Die zustindigen Behorden befreien ein Institut von der
Berechnung und Anerkennung risikogewichteter Positionsbe-
trage fiir das Verwisserungsrisiko einer Art von Risikopositio-
nen, das von gekauften Unternehmens- oder Mengengeschifts-
forderungen verursacht wird, wenn das Institut gegeniiber der
zustindigen Behorde glaubhaft nachgewiesen hat, dass fiir dieses
Institut das Verwisserungsrisiko fiir diese Art von Risikopositio-
nen unerheblich ist.

Abschnitt 3

Erwartete Verlustbetrige
Artikel 158
Behandlung nach Risikopositionsart

(1)  Bei der Berechnung der erwarteten Verlustbetrige werden
fur jede Risikoposition dieselben PD-, LGD- und Risikopositions-
werte zugrunde gelegt wie bei der Berechnung der risikogewich-
teten Positionsbetrige gemidfl Artikel 151.

(2)  Bei Verbriefungspositionen werden die erwarteten Verlust-
betrdge nach Kapitel 5 ermittelt.

(3)  Bei Risikopositionen der Risikopositionsklasse ,Sonstige
Aktiva ohne Kreditverpflichtungen' nach Artikel 147 Absatz 2
Buchstabe g ist der erwartete Verlustbetrag Null.

(4)  Bei Risikopositionen in Form von Anteilen an einem
OGA im Sinne des Artikels 152 werden die erwarteten Verlust-
betrige nach den Methoden dieses Artikels Methoden ermittelt.
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(5)  Bei Risikopositionen gegeniiber Unternehmen, Instituten,
Zentralstaaten und Zentralbanken sowie bei Risikopositionen
aus dem Mengengeschift werden der erwartete Verlust (EL) und
die erwarteten Verlustbetrige nach folgenden Formeln ermittelt:

Erwarteter Verlust (EL) = PD * LGD

Erwarteter Verlustbetrag = EL x Risikopositionswert.

Bei ausgefallenen Risikopositionen (PD = 100 %), fiir die Insti-
tute eigene LGD-Schitzungen zugrunde legen, ist EL = ELBE, d.
h. die bestmagliche Schitzung des Instituts fiir den aufgrund des
Ausfall der Risikoposition zu erwarteten Verlust gemafl Arti-
kel 181 Absatz 1 Buchstabe h.

Bei Risikopositionen, bei denen nach Artikel 153 Absatz 3 ver-
fahren wird, ist EL gleich 0 %.

(6)  Bei Spezialfinanzierungen, die von den Instituten nach
den Methoden nach Artikel 153 Absatz 5 risikogewichtet wer-
den, werden die EL-Werte nach Tabelle 2 zugewiesen.

Tabelle 2
. Kate- Kate- Kate- Kate- Kate-
Restlaufzeit ) ) ) ) .
gorie 1 gorie 2 gorie 3 gorie 4 gorie 5
Unter 0% 0,4 % 2,8 % 8 % 50 %
2,5 Jahren
2,5 Jahre oder 0,4 % 0,8 % 2,8 % 8 % 50 %
mehr

(7)  Bei Beteiligungspositionen, bei denen die risikogewichte-
ten Positionsbetrige nach dem einfachen Risikogewichtungsan-
satz berechnet werden, werden die erwarteten Verlustbetrige
nach folgender Formel ermittelt:

Erwarteter Verlustbetrag = EL x Risikopositionswert
Die EL-Werte werden wie folgt angesetzt:

Erwarteter Verlust (EL) = 0,8 % fiir Positionen aus privatem
Beteiligungskapital in hinreichend diversifizierten Portfolios,

Erwarteter Verlust (EL) = 0,8 % fur borsengehandelte Beteili-
gungspositionen,

Erwarteter Verlust (EL) = 2,4 % fur alle iibrigen Beteiligungspo-
sitionen.

(8)  Bei Beteiligungspositionen, bei denen die risikogewichte-
ten Positionsbetrdge nach dem PD-/LGD-Ansatz berechnet wer-
den, werden der erwartete Verlust und die erwarteten Verlustbe-
trage nach folgenden Formeln ermittelt:

Erwarteter Verlust (EL) = PD x LGD
Erwarteter Verlustbetrag = EL x Risikopositionswert.
(9)  Bei Beteiligungspositionen, bei denen die risikogewichte-

ten Positionsbetrdge nach einem internen Modell berechnet wer-
den, werden die erwarteten Verlustbetrdge mit Null angesetzt.

(10)  Die erwarteten Verlustbetrdge fur das Verwasserungsri-
siko bei angekauften Forderungen werden nach folgender For-
mel berechnet:

Erwarteter Verlust (EL) = PD x LGD

Erwarteter Verlustbetrag = EL x Risikopositionswert.

Artikel 159
Behandlung erwarteter Verlustbetrige

Institute ziehen die nach Artikel 158 Absitze 5, 6 und 10
ermittelten erwarteten Verlustbetrdge von den fiir die entsprech-
enden Risikopositionen vorgenommenen allgemeinen und spezi-
fischen Kreditrisikoanpassungen und zusitzlichen Wertberichti-
gungen gemaf$ den Artikeln 34 und 110 sowie weiteren Verrin-
gerungen der Eigenmittel ab. Abschldge auf zum Zeitpunkt des
Ankaufs bereits ausgefallene bilanzielle Risikopositionen im
Sinne des Artikels 166 Absatz 1 werden behandelt wie Kreditri-
sikoanpassungen. Spezifische Kreditrisikoanpassungen fiir ausge-
fallene Risikopositionen werden nicht zur Deckung der bei
anderen Risikopositionen erwarteten Verlustbetrdge verwendet.
Die bei verbrieften Risikopositionen erwarteten Verlustbetrige
sowie die fur diese Risikopositionen vorgenommenen allgemei-
nen und spezifischen Kreditrisikoanpassungen werden nicht in
diese Berechnung einbezogen.

Abschnitt 4

PD, LGD Und Laufzeit

Unterabschnitt 1

Risikopositionen gegeniiber Unternehmen,
Instituten, Zentralstaaten und Zentralbanken

Artikel 160
Ausfallwahrscheinlichkeit (PD)

(1)  Die PD einer Risikoposition gegeniiber einem Unterneh-
men oder Institut betrdgt mindestens 0,03 %.

(2)  Bei angekauften Unternehmensforderungen, deren Aus-
fallwahrscheinlichkeit ein Institut nicht schitzen kann oder bei
denen die PD-Schitzungen des Instituts die Anforderungen des
Abschnitts 6 nicht erfiillen, wird die Ausfallwahrscheinlichkeit
nach folgenden Methoden bestimmt:

a) Bei vorrangigen Anspriichen auf angekaufte Unternehmens-
forderungen ist die PD der vom Institut geschitzte erwartete
Verlust (EL), geteilt durch die Verlustquote bei Ausfall (LGD)
dieser Forderungen;

b) Bei nachrangigen Anspriichen auf angekaufte Unternehmens-
forderungen ist die PD der vom Kreditinstitut geschitzte EL;
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) Ein Institut, das gemif Artikel 143 die Genehmigung iiber
Unternehmen eigene LGD-Schitzungen zu verwenden, und
in der Lage ist, seine EL-Schitzungen fiir angekaufte Unter-
nehmensforderungen in einer Weise in PD und LGD aufzulo-
sen, die die zustindige Behorde fur zuverldssig halt, darf die
aus dieser Auflosung resultierende PD-Schitzung verwenden.

(3)  Die PD ausgefallener Schuldner betrdgt 100 %.

(4)  Gemils Kapitel 4 diirfen Institute bei der PD eine Absiche-
rung ohne Sicherheitsleistung beriicksichtigen. Zur Absicherung
des Verwisserungsrisikos kann neben den in Artikel 201
Absatz 1 Buchstabe g genannten Sicherungsgebern auch der
Verkdufer der angekauften Forderungen als Sicherungsgeber
anerkannt werden, sofern folgende Bedingungen erfillt sind:

a) Fir das Unternchmen liegt eine Bonititsbeurteilung einer
ECAI vor, die von der EBA nach den Vorschriften des Kapi-
tels 2 {iber die Risikogewichtung von Risikopositionen gegen-
tber Unternehmen mit einer Bonitdtsstufe von mindestens 3
gleichgesetzt wird.

b) Fir das Unternehmen liegt im Fall von Instituten, die die risi-
kogewichteten Positionsbetrdge und erwarteten Verlustbe-
trage nach dem IRB-Ansatz berechnen, keine Bonititsbeurtei-
lung einer benannten ECAI vor und es wird nach der inter-
nen Beurteilung eine PD angesetzt, die der Bonititsbeurtei-
lung einer benannten ECAI gleichwertig ist, welche von der
EBA nach den Vorschriften des Kapitels 2 iiber die Risikoge-
wichtung von Risikopositionen gegeniiber Unternehmen mit
einer Bonititsstufe von mindestens 3 gleichgesetzt wird.

(5) Institute, die eigene LGD-Schitzungen verwenden, kon-
nen eine Absicherung ohne Sicherheitsleistung vorbehaltlich des
Artikels 161 Absatz 3 durch Anpassung der PD anerkennen.

(6)  Fir das Verwiasserungsrisiko bei angekauften Unterneh-
mensforderungen wird die PD mit der EL-Schitzung des Insti-
tuts fiir das Verwisserungsrisiko gleichgesetzt. Ein Institut, dem
die zustindige Behorde gemafd Artikel 143 erlaubt hat, fiir Risi-
kopositionen gegeniiber Unternehmen eigene LGD-Schitzungen
zu verwenden, und das in der Lage ist, seine EL-Schdtzungen fir
das Verwisserungsrisiko bei angekauften Unternehmensforde-
rungen in einer Weise in PD und LGD aufzulosen, die die
zustindige Behorde fur zuverldssig halt, darf die aus dieser Auf-
l6sung resultierende PD-Schitzung verwenden. Bei der Ermitt-
lung der PD diirfen Institute gemif$ Kapitel 4 eine Absicherung
ohne Sicherheitsleistung anerkennen. Zur Absicherung des Ver-
wisserungsrisikos kann neben den in Artikel 201 Absatz 1
Buchstabe g genannten Sicherungsgebern auch der Verkaufer der
angekauften Forderungen als Sicherungsgeber anerkannt wer-
den, sofern die Bedingungen des Absatzes 4 erfiillt sind.

(7)  Abweichend von Artikel 201 Absatz 1 Buchstabe g kon-
nen Unternehmen, die die Bedingungen des Absatzes 4 erfillen,
als Sicherungsgeber anerkannt werden.

Ein Institut, das die Erlaubnis der zustindigen Behorde gemifs
Artikel 143 erhalten hat, fiir das Verwiasserungsrisiko bei ange-
kauften Unternehmensforderungen eigene LGD-Schitzungen zu
verwenden, darf eine Absicherung ohne Sicherheitsleistung vor-
behaltlich des Artikels 161 Absatz 3 durch Anpassung der PD
anerkennen.

Artikel 161
Verlustquote bei Ausfall (LGD)
(1)  Die Institute verwenden die folgenden LGD-Werte:

a) vorrangige Risikopositionen ohne anerkannte Sicherheit:
45 %,

b) nachrangige Risikopositionen ohne anerkannte Sicherheit:
75 %,

¢) bei der Ermittlung der LGD diirfen die Institute gemaf$ Kapi-
tel 4 eine Besicherung mit und eine Absicherung ohne
Sicherheitsleistung anerkennen,

d) gedeckten Schuldverschreibungen, die fir eine Behandlung
nach Artikel 129 Absitze 4 oder 5 in Frage kommen, darf
ein LGD-Wert von 11,25 % zugewiesen werden,

e) angekaufte vorrangige Unternechmensforderungen, wenn ein
Institut nicht in der Lage ist, die PD zu schitzen oder die PD-
Schitzungen des Instituts die Anforderungen des Abschnitts 6
nicht erfillen: 45 %,

f) angekaufte nachrangige Unternehmensforderungen, wenn ein
Institut nicht in der Lage ist, die PD zu schitzen oder die PD-
Schitzungen des Instituts die Anforderungen des Abschnitts 6
nicht erfiillen: 100 %,

g) Verwisserungsrisiko bei angekauften Unternechmensforderun-
gen: 75 %.

(2) Hat ein Institut die Erlaubnis der zustindigen Behorde
gemifs Artikel 143 erhalten, fiir Risikopositionen gegeniiber
Unternehmen eigene LGD-Schitzungen zu verwenden, und
kann es seine EL-Schdtzungen fiir angekaufte Unternehmensfor-
derungen in einer Weise in PD und LGD auflosen, die die
zustindige Behorde fiir zuverlissig hilt, darf es in Bezug auf das
Verwisserungs- und das Ausfallrisiko die LGD-Schitzung fur
angekaufte Unternehmensforderungen verwenden.

(3) Hat ein Institut die Erlaubnis der zustindigen Behorde
gemifl Artikel 143 erhalten, fiir Risikopositionen gegeniiber
Unternehmen, Instituten, Zentralstaaten und Zentralbanken
eigene LGD-Schitzungen zu verwenden, kann eine Absicherung
ohne Sicherheitsleistung vorbehaltlich der Anforderungen in
Abschnitt 6 und der Genehmigung der zustindigen Behorden
durch Anpassung von PD oder LGD anerkannt werden. Ein
Institut darf garantierten Risikopositionen keine angepasste PD
oder LGD zuweisen, wenn dies dazu fithren wiirde, dass das
angepasste Risikogewicht niedriger wire als das einer vergleich-
baren direkten Risikopositionen gegeniiber dem Garantiegeber.
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(4)  Fir die Zwecke der in Artikel 153 Absatz 3 genannten
Unternehmen ist die LGD einer vergleichbaren direkten Risiko-
position gegeniiber dem Sicherungsgeber die LGD, die entweder
fur eine nicht abgesicherte Fazilitit fiir den Garantiegeber oder
fur die nicht abgesicherte Fazilitdt des Schuldners angesetzt ist,
je nachdem, ob fiir den Fall, dass sowohl Garantiegeber als auch
Schuldner wihrend der Laufzeit des abgesicherten Geschifts
ausfallen, die zur Verfiigung stehenden Informationen und die
Struktur der Garantie darauf hindeuten, dass die Hohe des wie-
dererlangten Betrags von der Finanzlage des Garantiegebers bzw.
des Schuldners abhingt.

Artikel 162

Laufzeit

(1) Institute, die keine Erlaubnis erhalten haben, fiir Risikopo-
sitionen gegeniiber Unternehmen, Instituten, Zentralstaaten oder
Zentralbanken eigene LGD und eigene Umrechnungsfaktoren zu
verwenden, weisen den aus Pensionsgeschiften oder Wertpapier-
oder Warenleih- oder -verleihgeschiften resultierenden Risikopo-
sitionen eine effektive Restlaufzeit (M) von 0,5 Jahren und allen
anderen Risikopositionen eine M von 2,5 Jahren zu.

Alternativ dazu entscheiden die zustindigen Behorden, wenn sie
die Erlaubnis nach Artikel 143 geben, ob das Institut fiir jede
Risikoposition gemify Absatz 2 die effektive Restlaufzeit (M)
berechnen muss.

(2)  Institute, die die Erlaubnis der zustindigen Behorde erhal-
ten haben, fir Risikopositionen gegeniiber Unternehmen, Insti-
tuten, Zentralstaaten oder Zentralbanken eigene LGD und eigene
Umrechnungsfaktoren zu verwenden, berechnen M fiir jede die-
ser Risikopositionen gemifl den Buchstaben a bis e und vorbe-
haltlich der Absdtze 3 bis 5. M darf nicht mehr als funf Jahre
betragen, aufler in den Fillen nach Artikel 384 Absatz 1, in
denen der dort fiir M festgelegte Wert verwendet wird.

a) Bei einem Instrument mit festgelegtem Zins- und Tilgungs-
plan wird M nach folgender Formel berechnet:

>t CF,

M= max{ 1,min { ———,5
> CF,
t

wobei CF, die vertraglichen Zahlungsstrome (Nominalbetrag,
Zinsen und Gebiihren) bezeichnet, die der Schuldner in
Periode t zu leisten hat.

b)

Bei Derivaten, die einer Netting-Rahmenvereinbarung unter-
liegen, ist M die gewichtete durchschnittliche Restlaufzeit der
Risikoposition, wobei M mindestens ein Jahr betrdgt und fur
die Gewichtung der Laufzeit der Nominalbetrag der einzel-
nen Risikopositionen herangezogen wird.

Bei Risikopositionen aus vollstindig oder nahezu vollstindig
besicherten Derivatgeschiften der Liste in Anhang II und
vollstindig oder nahezu vollstindig besicherten Lombardge-
schiften, die einer Netting-Rahmenvereinbarung unterliegen,
ist M die gewichtete durchschnittliche Restlaufzeit, wobei M
mindestens 10 Tage betrigt.

Bei Pensionsgeschiften oder Wertpapier- oder Warenleih-
oder -verleihgeschiften, die einer Netting-Rahmenvereinba-
rung unterliegen, ist M die gewichtete durchschnittliche Rest-
laufzeit, wobei M mindestens 5 Tage betrigt. Fiir die Gewich-
tung der Laufzeit wird der Nominalbetrag des einzelnen
Geschifts herangezogen.

Bei einem Institut, das die Erlaubnis der zustindigen Behorde
gemifl Artikel 138 erhalten hat, firr angekaufte Unterneh-
mensforderungen eigene PD-Schitzungen zu verwenden, ist
M bei in Anspruch genommenen Betrdgen gleich der gewich-
teten durchschnittlichen Laufzeit der angekauften Forderun-
gen, wobei M mindestens 90 Tage betrdgt. Der gleiche M-
Wert wird auch fiir nicht in Anspruch genommene Betrige
im Rahmen einer Ankaufszusage verwendet, sofern die Fazi-
litdt wirksame Vertragsbestandteile, Ausloser fiir eine vorzei-
tige Tilgung oder andere Merkmale enthilt, die das ankau-
fende Institut uber die gesamte Fazilititslaufzeit gegen
wesentliche Qualitdtsverschlechterungen bei kiinftigen Forde-
rungen absichern. Fehlen solche wirksamen Absicherungen,
so ist M fiir die nicht in Anspruch genommenen Betrige die
Summe aus der Forderung mit der im Rahmen der Ankauf-
vereinbarung potenziell lingsten Laufzeit und der Restlauf-
zeit der Fazilitdt, wobei M mindestens 90 Tage betrigt.

Bei allen anderen in diesem Absatz genannten nicht Instru-
menten oder wenn ein Institut M nicht gemaf8 Buchstabe a
berechnen kann, ist M gleich der maximalen Zeitspanne (in
Jahren), die dem Schuldner zur vollstindigen Erfiillung seiner
vertraglichen Pflichten zur Verfiigung steht, betrdgt aber min-
destens ein Jahr.

Institute, die zur Berechnung der Risikopositionswerte die
auf einem internen Modell beruhende Methode gemif$ Kapi-
tel 6 Abschnitt 6 verwenden, ermitteln fiir Risikopositionen,
bei denen sie nach dieser Methode verfahren und bei denen
die Laufzeit des Vertrags mit der lingsten Laufzeit im Net-
ting-Satz mehr als ein Jahr betrdgt, M nach folgender Formel:

5 Effctve EE, Aty dfy s, + SEE, At df, (1-s)

M = min

zk: Effective EE, - Aty df, - s,

)5
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S, = einer Scheinvariablen, deren Wert im

k
kiinftigen Zeitraum tk gleich 0 ist, wenn
tk > 1 Jahr und gleich 1, wenn tk < 1,

EE, = dem zum kiinftigen Zeitraum tk erwarte-
ten Wiederbeschaffungswert,

= dem zum kiinftigen Zeitraum tk erwarte-
ten effektiven Wiederbeschaffungswert,

Effective EE,

df,, = dem risikolosen Abzinsungsfaktor fiir den
kiinftigen Zeitraum tk,

Atk = tk - tk—b

h) Ein Institut, das zur Berechnung einer einseitigen kreditrisiko-
bezogenen Bewertungsanpassung ein internes Modell ver-
wendet, darf bei entsprechender Genehmigung der zustindi-
gen Behorden die anhand eines internen Modells geschitzte
effektive Kreditlaufzeit als M einsetzen.

Vorbehaltlich des Absatzes 2 gilt fiir Netting-Sitze, bei denen
alle Vertrage eine Ursprungslaufzeit von weniger als einem
Jahr haben, die Formel nach Buchstabe a;

i) Bei Instituten, die zur Berechnung der Risikopositionswerte
die auf einem internen Modell beruhende Methode nach
Kapitel 6 Abschnitt 6 verwenden, und denen gemif8 Teil 3
Titel IV Kapitel 5 erlaubt wurde, fiir das spezifische Risiko
gehandelter Schuldinstrumente ein internes Modell zu ver-
wenden, wird M in der in Formel nach Artikel 153 Absatz 1
gleich 1 gesetzt, sofern das Institut den zustindigen Behor-
den gegeniiber nachweisen kann, dass sein gemafS Artikel 383
angewandtes internes Modell fir das spezifische Risiko geh-
andelter Schuldinstrumente den Auswirkungen von Rating-
migrationen Rechnung tragt.

j) Fur die Zwecke des Artikels 153 Absatz 3 ist M gleich der
effektiven Laufzeit der Kreditabsicherung, betrigt aber min-
destens ein Jahr.

(3)  Sofern die Dokumentation tigliche Nachschusszahlungen
und eine tigliche Neubewertung vorschreibt und Bestimmungen
enthilt, die bei Ausfall oder ausbleibenden Nachschusszahlungen
die umgehende Verwertung oder Verrechnung der Sicherheiten
ermoglichen, betrigt M in nachstehend genannten Fillen min-
destens einen Tag:

a) bei vollstindig oder nahezu vollstindig abgesicherten Deri-
vatgeschiften der Liste in Anhang II,

b) bei vollstindig oder nahezu vollstindig abgesicherten Lom-
bardgeschiften,

¢) bei Pensionsgeschiften und Wertpapier- oder Warenleih-
oder -verleihgeschiften.

Auch bei anerkennungsfihigen kurzfristigen Risikopositionen,
die nicht Teil einer fortlaufenden Finanzierung des Schuldners
durch das Institut sind, betrdgt M mindestens einen Tag. Aner-
kennungsfihige kurzfristige Risikopositionen sind unter ande-
rem:

a) Risikopositionen gegeniiber Instituten, die sich aus der
Abwicklung von Fremdwihrungsverbindlichkeiten ergeben,

b) sich selbst liquidierende kurzfristige Handelsfinanzierungsge-
schifte im Zusammenhang mit dem Austausch von Waren
oder Dienstleistungen mit maximal einjdhriger Restlaufzeit
im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 80,

c) Risikopositionen, die sich aus der Abrechnung von Wertpa-
pieran- und -verkdufen innerhalb der iiblichen Lieferfrist oder
innerhalb von zwei Geschiftstagen ergeben,

d) Risikopositionen, die sich aus dem elektronischen Baraus-
gleich, der Abrechnung elektronischer Zahlungsvorginge und
im Voraus beglichener Kosten ergeben, einschlieflich Uber-
ziec