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(Nelegislativni akty)

ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 27. fijna 2010

o stitni podpoife ¢. C 15/08 (ex N 318/07, N 319/07, N 544/07 a N 70/08), kterou Itilie hodld
poskytnout ve prospéch podniku Cantiere Navale De Poli

(ozndmeno pod cislem K(2010) 7253)

(Pouze italské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2013/197[EV)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

po vyzvéni zdcastnénych stran, aby podle vyse uvedenych usta-
noveni (!) piedlozily své pfipominky, a s ohledem na tyto
pfipominky,

vzhledem k témto dévodiim:

[. POSTUP

(1)  Dopisy ze dne 6. ¢ervna 2007, 24. zaf{ 2007 a ze dne
6. tunora 2008 ozndmila Itdlie Zzddosti o prodlouzeni
tiileté dodaci lhity na Ctyfi tankery na chemikdlie (s
nazvy C 241, C 242, C 243 a C 244), které mély byt
vyrobené spole¢nosti Cantiere Navale de Poli (ddle jen
,De Poli“ nebo ,lodénice”) (?). Itdlie pozddala konkrétné
o prodlouzeni dodaci lhity o osm mésici pro plavidlo

(1) Uf. vést. C 208, 15.8.2008, s. 14.

(%) Ozndmeni byla zaevidovdna pod jednacimi ¢isly N 319/07 pro
plavidlo C 243 (dopis ze dne 6. cervna 2007), N 318/07 pro
plavidlo C 244 (dopis ze dne 6. cervna 2007), N 544/07 pro
plavidlo C 242 (dopis ze dne 24. zdf{ 2007) a N 70/08 pro plavidlo
C 241 (dopis ze dne 6. tnora 2008).

C 241, o Sest mésict pro plavidlo C 242, o devét mésici
pro plavidlo C 243 a o deset mésicti pro plavidlo C 244.

(2)  Ozndmeni se tykala podpor poskytnutych Italii spole¢-
nosti De Poli v rdmci vnitrostitniho rezimu podpor
N 59/2004 schvaleného Komisi dne 19. kvétna 2004 (%)
na zdkladé nafizeni Rady ¢& 1177/2002 (ES) ze dne
27. Cervna 2002 o docasném obranném mechanismu
pro stavbu lodi (¥, pozménéném nafizenim Rady
¢.502/2004 (ES) () (déle jen ,italsky rezim podpor”
a ,nafizeni o docasném obranném mechanismu®).

(3)  Dopisy ze dne 31. Cervence 2007, 31. srpna 2007, 7. zai
2007, 12. listopadu 2007 a 25. ledna 2008 poskytla
Itdlie Komisi dopliujici informace tykajici se zminénych
ozndmeni.

(4)  Dopisem ze dne 16. dubna 2008 Komise italskym
organim sdélila rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l.
108 odst. 2 Smlouvy o fungovdni Evropské unie
(SFEU) (°) ve vztahu k ozndmenym Zddostem o prodlou-
zeni dodacich lhat. Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni
bylo uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (7).
ZGcastnéné strany byly vyzvany, aby se vyjadiily
k tomuto zdméru.

3

. vést. C 100, 26.4.2005, s. 27.

Ut

Uf. vést. L 172, 2.7.2002, s. 1.

. vést. L 81, 19.3.2004, s. 6.

ucinnosti ode dne 1. prosince 2009 se ¢linky 87 a 88 Smlouvy
o ES staly clinky 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEU), podstata obou c¢ldnki se nezménila. Pro tcely tohoto
rozhodnuti by se odkazy na clanek 107 SFEU mély piipadné pova-
zovat za odkazy na clanek 87 Smlouvy o ES a odkazy na cldnek
108 SFEU za odkazy na clének 88 Smlouvy o ES.

(') Viz pozn. pod carou 1.

) U
S

6

)
()
()
©)



L 119)2

Utedni véstnik Evropské unie 30.4.2013

©)

Italie zaslala své pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni
fizeni dopisem datovanym dne 16. ¢ervna 2008, zaevi-
dovanym dne 17. éervna 2008. Komise obdrzela pfipo-
minky od spole¢nosti De Poli dopisem datovanym
rovnéz dne 16. cervna 2008, zaevidovanym dne
17. Cervna 2008. Itdlie zaslala dopliujici informace
dopisem ze dne 30. ¢ervna 2008, zaevidovanym stejného
dne, a dopisem ze dne 29. fijna 2008, zaevidovanym
dne 3. listopadu 2008.

Dopisem ze dne 15. Cervence 2008, zaevidovanym dne
22. Cervence 2008, Itdlie zazadala o druhé prodlouzeni
dodaci lhiity dvou plavidel, totiz: do 30. zafi 2008 pro
plavidlo C 242 a do 30. zdif 2008 pro plavidlo C 244.

Dopisem ze dne 20. ledna 2009, zaevidovanym dne
22. ledna 2009, Itdlie zazddala o tfeti prodlouzeni dodaci
lhaty, totiz do 31. prosince 2008 pro plavidlo C 242
a do 28. tnora 2009 pro plavidlo C 243. Dopisem ze
dne 14. dubna 2009, zaevidovanym dne 15. dubna
2009, Itdlie zazddala o posledni (Ctvrté) prodlouzeni
dodaci lhity, totiz do 30. cervna 2009 pro plavidlo
C 242, do 30. zati 2009 pro plavidla C 243 a do
30. listopadu 2009 pro plavidlo C 244.

Dopisem ze dne 8. kvétna 2009, zaevidovanym stejného
dne, Komise Itdlii pozddala o dopliujici informace, urgo-
vané dopisem ze dne 12. ¢ervna 2009. Itdlie odpovédéla
dopisem ze dne 23. zaf{ 2009 (%), v némz Komisi pouze
sdélila, ze v piipadé spolecnosti De Poli bylo zahdjeno
vyrovnaci fizeni (°).

Dopisem ze dne 28. ledna 2010, zaevidovanym dne
1. tnora 2010, Itdlie formdlné stdhla Zddosti o prodlou-
zeni podané pro plavidla C 242 a C 243 (19).

(®) Komise tento dopis obdrzela a zaevidovala dne 19. tnora 2010.

(°) Vyrovnaci fizeni je podle italského prdva konkurznim fizenim, které

—

se fdi konkurznim prdvem, v némz se dluznik snazi dosihnout
dohody s véfiteli prosttednictvim ndvrhu na restrukturalizaci dluhu.
Tento ndvrh je nasledné posouzen soudcem v misté sidla podniku.
Soudce muZe svym rozhodnutim ndvrh dohody schvdlit nebo
zamitnout, a tim formalné vyhlasit konkurz dluznika. V ptipadg,
ze bude schvdleno vyrovnaci Fzeni, dluzniku bude pod dohledem
soudniho komisafe ponechdna kontrola nad majetkem a ¢innostmi
podniku.

Stazeni zadosti bylo opétovné potvrzeno dopisem ze dne 13. kvétna
2010, zaevidovanym dne 15. kvétna 2010.

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Prostiednictvim elektronické posty dne 2. bfezna 2010
Komise Italii pozadala o objasnéni stavu ozndmeni tyka-
jicich se plavidel C 241 a C 244.

Prostfednictvim elektronické posty dne 10. ¢ervna 2010,
zaevidované dne 17. Cervna 2010, Itdlie Komisi sdélila,
ze plavidlo C 241 bylo zhotoveno dne 31. srpna 2008
a doddno dne 3. listopadu 2008 a Ze ozndmeni Zddosti
o prodlouzeni dodaci lhiity pro jmenované plavidlo bylo
zachovéno.

Dopisem ze dne 16. ¢ervna 2010, zaevidovanym dne
28. Cervna 2010, Itélie formdlné stdhla zddosti o prodlou-
zen{ tykajici se plavidla C 244.

II. SOUVISLOSTI

Dile uvedené skutecnosti se tykaji pouze plavidla C 241,
nebot Itdlie stdhla zddosti o prodlouzeni pro plavidla
C 242, C 243 a C 244.

Spole¢nost De Poli je italskou lodénici, kterd sidli ve
mésté Pellestrina (Bendtky) a od devadesatych let se speci-
alizuje na vyrobu chemickych tankert a tankerti. V roce
2007 lodénice ¢itala 320 zaméstnanct, véetné subdoda-
vateld, a jeji ro¢ni obrat ¢inil 70 miliond EUR. Dne
11. dnora 2010 pfislusny italsky soudce povolil vyrov-
naci fizeni tykajici se lodénice ('1).

Dne 28. ledna 2005 si spole¢nost Arcotur S.r.l. u spoleé¢-
nosti De Poli objednala zhotoveni plavidla C 241. Podle
smlouvy md tanker na chemikdlie C 241 tyto technické
specifikace: celkovd délka 125 metrd, Sitka mezi vnéj$imi
hranami Zeber 19 metri, hrubd nosnost 7 300 tun
a rychlost o vykonu odpovidajicimu 85 % trvalého maxi-
mélntho vykonu 15 uzld. Prodejni smlouva stanovila
dodani plavidla C 241 zadavateli Arcotur S.rl. do
31. prosince 2007 za celkovou cenu 30 miliontt EUR.

Dne 26. kvétna 2006 lodénice objednala u jednoho
dodavatele (dale jen ,dodavatel”) lodni pfevodovku. Tato
objednavka, kterou dodavatel potvrdil, méla byt vyiizena
dne 3. zafi 2007. Dle informaci poskytnutych spolec-
nosti De Poli je prevodovka pro plavidlo C 241 speci-
fickfm modelem s ojedinélymi vlastnostmi, ktery se
v mnoha technickych aspektech lisi od standardniho
modelu vyrdbéného stejnym dodavatelem.

Dne 6. Cervence 2006 spolecnost Arcoin S.p.A. (dfive
Arcotur S.r.l) a spole¢nost De Poli upravily smlouvu
podepsanou dne 28. ledna 2005 nésledujicimi zménami
v objedndvce plavidla C 241: celkovd délka 112 metrg,
Sitka mezi vnéj§imi hranami Zeber 16,8 metru, hrubd
nosnost 5 300 tun a sniZeni ceny na 23 miliont EUR.

(") Spole¢nost zddala o vzeti do vyrovnaciho fizeni jiz od zacitku roku
2009 (stru¢nd definice vyrovnaciho fizeni viz pozn. pod carou 9).



30.4.2013

Ufedni véstnik Evropské unie

L 119/3

(18)  Dne 20. Cervence 2006 spolecnost Arcoin S.p.A. postou-
pila zakdzku na stavbu plavidla C 241 spole¢nosti Elbana
di Navigazione S.p.A.

(19) V dohodnuty den splatnosti, dne 3. zdf{ 2007, nebyla
pfevodovka objednand dne 26. kvétna 2006 hotova.
Dopisem ze dne 23. ffjna 2007 dodavatel spolecnosti
De Poli sdélil, Ze z diivodu nedostatku surovin na trhu
a nasledného opozdéni dodavek ze strany subdodavateld
pfevodovka nemuze byt doddna vcas. Dne 18. ledna
2008 dodavatel potvrdil, Ze datum dodéani pfevodovky
bylo pfelozeno na dnor 2008 se 3estimési¢nim zpoz-
dénim vi¢i pavodnimu datu doddni.

(20)  Italské orgdny proto pozadaly o prodlouzeni dodaci lhity
plavidla C 241 az do 31. srpna 2008, tedy o prodlouzeni
o osm mésici od konce smluvni lhiity pro dodani
plavidla (31. prosince 2007).

(21) S ohledem na obdrzené informace Komise nakonec shle-
dala, Ze plavidlo C 241 bylo doddno dne 3. listopadu
2008 (12).

[II. PODPORA

(22)  Nafizeni o do¢asném obranném mechanismu (*?) definuje
docasnd a vyjimecnd opatfeni na podporu lodénic Unie
¢innych v oblastech, které svého casu utrpély velkou
ztratu z davodu nekalé korejské hospodaiské soutéze (14).

(23) Nafizeni o docCasném obranném mechanismu povazuje
poskytnuti piimé pomoci az do 6 % hodnoty transakce
pted poskytnutim pomoci (**) na podporu smluv ke
stavbé urcitych kategorii obchodnich plavidel (kontejne-
rovych lodi, tankerti na chemikdlie, ropnych tankert
a tankertl na zemni plyn (') za slucitelné s vnitfnim
trhem za téchto podminek: o smlouvu usilovala korejskd
lodénice nabizejici niz$i cenu ('), kone¢né znéni smlouvy
bylo uzavieno pred koncem pouzitelnosti samotného
nafizeni (31. bfezna 2005) (!¥) a plavidlo bude doddno
do tfi let ode dne podepsini kone¢né smlouvy (*).

(24)  Ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 nafizeni o doc¢asném obranném
mechanismu zmocnuje Komisi schvilit posledni prodlou-
zen tifleté dodaci lhuty, ,pokud to uznd za zdivodnéné

('?) Datum zhotoveni plavidla C 241 stanovené italskymi orgdny na
30. srpen 2008 je irelevantni, nebot nafizeni o docasném
obranném mechanismu a spolu s nim italsky rezim podpor odka-
zuji pouze na datum dodéni.

(%) Viz poznamky pod carou 4 a 5.

("*) Bod odtvodnéni 3 nafizeni.

(%) Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 nafizeni.

(%) Podle ustanoveni cldnku 1 naiizeni.

(") Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 nafizeni.

(18) Clinky 4 a 5 naifzeni pozménéné ¢lankem 1 nafizeni Rady (ES)
¢.502/2004 — viz pozndmky 4 a 5.

(%) Ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 naifzeni.

technickou sloZitosti dotycného projektu  stavby lodi nebo
prodlenimi zpiisobenymi neocekdvanymi, podstatnymi a zdiivod-
nitelnymi naruSenimi pracovniho programu lodénice v diisledku
vyjimecnych okolnosti nepredvidatelnjch a  neovlivnitelnych
timto podnikem*.

(25) 'V kvétnu 2004 Komise na zdkladé nafizeni o doc¢asném
obranném mechanismu schvilila italsky rezim podpor
lodénicim (%9), ktery stanovi podminky, jez odpovidaji
podminkdm uvedenym ve shora citovaném nafizeni.
Italsky rezim podpor stanovi zejména piiznani podpory
az do 6 % smluvni hodnoty pred poskytnutim podpory
na vyrobu plavidel dodanych do tif let ode dne podpisu
kone¢né smlouvy a moznost prodlouzeni dodaci lhity ze
strany Komise, pouze ,pokud to uznd za zdivodnéné tech-
nickou sloZitosti dotycného projektu stavby lodi nebo prodlenimi
zplisobenymi neocekdvanymi, podstatnymi a zdivodnitelnymi
narusenimi pracovhiho programu lodénice v diisledku vyjimec-
nych okolnosti nepfedvidatelnych a neovlivnitelnych timto
podnikem* (odstavec 29 italského rezimu pomoci).

(26)  Dne 31. ledna 2005 piedlozila lodénice De Poli italskym
organim zadost o poskytnuti piispévku podle pravé cito-
vaného rezimu na stavbu plavidla C 241 ve vysi 1,3
milionu EUR.

(27)  Dne 25. ledna 2008 spole¢nost De Poli pozddala, aby
datum doddni plavidla C 241 bylo pielozeno
z 31. prosince 2007 na 31. srpen 2008.

(28) Ttalské organy potvrdily, Ze pomoc nebyla vyplacena,
a zduraznily, Ze v disledku rozhodnuti ze dne 21. fijna
2008 (?1), ve kterém Komise shledala daldi ptidéleni
prostredkd ve vysi 10 miliontt EUR na pokryti italského
rezimu podpor jako nepiipustné, v soucasnosti nedispo-
nuji  dostatecnymi prostfedky na vyplaceni takové
pomoci.

IV. ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENI

(29) Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise pochybuje,
ze okolnosti, které podle italskych orgdnd a spole¢nosti
De Poli ospravedliiuji pozdni doddni plavidla C 241
(jakoz i plavidel C 242, C 243 a C 244, kterd nejsou
pfedmétem stdvajictho posouzeni), Ize kvalifikovat jako
Jprodleni zplisobend neocekdvanymi, podstatnymi
a zdavodnitelnymi naru§enimi pracovniho programu
lodénice v dasledku vyjimeénych okolnosti neptedvida-
telnych a neovlivnitelnych timto podnikem“ ve smyslu
odstavee 29 italského rezimu podpor.

(*%) Viz pozn. pod carou 3.

(*') Rozhodnuti Komise ze dne 21. fjna 2008 o stitni podpore
C 20/08 (ex N 62/08), kterou Itdlie zamysli poskytnout na zdkladé
zmény rezimu podpor N 59/04 o docasném obranném mecha-
nismu pro stavbu lodi, UF. vést. L 17, 22.1.2010, s. 50, je v soucas-
nosti pfedmét odvoldni (véc T-584/08 a T-3/09).
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(30)

(32)

(33)

(35)

Ackoli se pochybnosti tykaji vSech ¢tyf plavidel (C 241,
C 242, C 243 a C 244), pochybnosti vyjadiené v rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni stdle plati pro posouzeni pouze
jednoho plavidla C 241.

Ve svém rozhodnuti se Komise pfedev$im tdZze, zda jsou
smlouvy uzaviené se spolecnosti Arcoin S.p.A. konecné,
¢i zda pro spole¢nost De Poli nepfedstavuji pouze
zpusob, jak si zajistit dodrzeni dodaci lhity k ziskdni
podpor a kone¢né zdkazniky hledat pouze pozdéji.

Komise si ddle klade otdzku, zda samo pfevedeni
obchodnich smluv mezi majiteli lodi nebylo jednou
z pficin zdrzeni dodavky.

Déle md Komise dojem, Ze spole¢nost De Poli prijala
objedndvky nad rdmec jejich vlastnich vyrobnich
moznosti, nebot lodénice v obdobi 2005-2008 plino-
vala stavbu osmndcti lodi, z nichZ jedna polovina méla
byt zhotovena ve dvou hlavnich piistavech a druhd
v mensi lodénici.

Nakonec Komise zpochybnuje tvrzeni italskych organd,
Ze se tidajnd zdrzeni doddvek nezbytnych komponent ve
skutecnosti nedala predvidat, a md za to, Ze se jednalo
o béznd obchodni rizika, se kterymi plén vyroby odpo-
védné lodénice musi pocitat. Komise je toho ndzoru, zZe
piili§ pozdni objedndvkou nékterych lodnich komponent
mohla spole¢nost De Poli zvysit riziko zpozdéni

dodévek.

Pfipominky clenského stitu a tvrzeni zdcastnénych
stran

Pokud jde o plavidlo C 241, italské orgdny se v pfipo-
minkach k rozhodnuti o zahdjeni fizeni ze dne 16. ¢ervna
2008 domnivaji, ze spolecnost De Poli disponovala
potenciondlni vyrobni kapacitou potiebnou k dodani
plavidel béhem 36 mésici ode dne uzavieni kupni
smlouvy. Zdrzeni bylo zptsobeno pouze opozdénym
doddnim pievodovky ze strany dodavatele, coz je skutec-
nost, kterou Itdlie hodnoti ve smyslu odstavce 29 ital-
ského rezimu podpor jako vdznou a vyjimecnou okol-
nost nepfedvidatelnou a neovlivnitelnou timto podnikem.

V piipominkich zaslanych ve stejny den spolecnost De
Poli tvrdi, Ze ke zpochybnéni t¢innosti smlouvy ptivodné
uzaviené dne 28. ledna 2005 nedostacuje skute¢nost, Ze
v Cele lodénice a spolecnosti Arcoin S.p.A. stoji ¢lenové
rodiny De Poli. Toto tvrzeni md podporu italskych
organti, které zdaraziuji, ze v okamziku uzavieni
smlouvy pro plavidlo C 241 mezi lodénici a spole¢nosti
Arcoin S.p.A. neexistovaly piimé vazby na podnikové

(38)

(40)

(41)

urovni (k ¢emuz jeSté pristupuje skutecnost, Ze spolec-
nost Arcoin S.p.A. je ve vlastnictvi ¢lent rodiny De Poli,
kteF{ nejsou plné totozni s akciondfi spolecnosti De Poli).

K tomu spole¢nost De Poli poznamendvd, Ze ve svété
majitelt lodi se nezfidka objedndvaji plavidla jesté
béhem vyroby nebo ta, kterd pak na trhu podstupuji
konec¢né tpravy.

Pokud jde o rozvrh praci u plavidla C 241, spole¢nost
De Poli upozoriuje, ze z divodu ndro¢nosti stavby lodi
uplyne od okamziku uzavieni zakdzky do zacdtku praci
zpravidla nékolik mésici. Dle lodénice je bézné, ze
v obdobi mezi podpisem smlouvy a skute¢nym zacdtkem
praci je lodénice zaméstndna piipravou zahdjeni vyroby,
k niZ pati{ stanoveni provddéciho projektu a vyjedndvani
s ruznymi dodavateli.

Podle ptivodniho rozvrhu praci, ktery spole¢nost De Poli
predlozila italskym organtiim (?2), stavba plavidla C 241
méla byt zahdjena béhem prvniho ¢tvrtleti roku 2006
a jeho dodani se predpoklddalo v druhé poloviné roku
2007. Podle pozménéného rozvrhu praci mély price na
plavidle C 241 zacit dne 28. zdif 2006 (v jiznim
piistavu, coZ je jeden z pfistavi lodénice).

Doddni pfevodovky je podle spolecnosti De Poli dile-
zitou etapou v prubéhu stavby lodi, na kterou nasleduje
smontovani ptevodovky s motorem, upevnéni lodniho
$§roubu a dokonceni trupu plavidla. Rtizné druhy montdzi
a pripravy/stavby je mozno provést az po instalaci
pfevodovky. Spole¢nost De Poli tvrdi, Ze komponenty
jako prevodovka se zpravidla neobjedndvaji pfedem,
aby se tak zabrdnilo ndkladim na skladovdni a pfed-
chozim platbdm, a déle zddraziuje, Ze dodavatel, na
kterého se lodénice obritila, je v této oblasti pfednim
vyrobcem s bohatou zkuSenosti, a proto neexistoval
divod se domnivat, ze by ptrevodovka nebyla doddna
vCas.

Spolecnost De Poli tvrdi, Ze byla schopna dodat vcas
osmnéct lodi objednanych béhem let 2005-2008,
nebot zatimco jejich hrubd hmotnost obndsela 10 000
tun ro¢né, disponovala lodénice v minulosti kapacitou
prevysujici 12 000 tun ro¢né. Lodénice déle tvrdi, Ze
devét z osmndcti lodi objednanych ve zminéném obdobi
bylo mensich rozméra (20 metrt celkové délky a 25 tun
hrubé véhy), kdezto pouze zbylych devét mélo stejnou
velikost jako plavidlo C 241. To podle spole¢nosti De
Poli dokazuje, Ze kapacita lodénice dostacovala ke
splnéni v3ech uzavienych objedndvek v rdmci stanove-
nych lhiit a Ze lodénice na sebe nebrala zdvazky piekra-
Cujici vyrobni kapacitu spolecnosti De Poli.

(*?) Jeho kopii spolu s pozménénym rozvrhem price prilozily italské
orgdny k ozndmeni N 70/08 pro plavidlo C 241 dne 25. Gnora
2008.
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(42)  Spole¢nost De Poli nakonec pfipomind, ze v ruznych rezim podpor na jedné strané v odstavci 29 stanovi, Ze

(43)

(44)

(46)

piipadech (rovnéz v piipadé spole¢nosti De Poli) Komise
vyhovéla zddostem o prodlouzeni dodaci lhiity z diivodi
opozdéného dodani nezbytnych komponent.

VI. POSOUZENI{

Vzhledem k formédlnimu stazeni ozndmeni Zadosti
o prodlouzeni dodaci lhiity plavidel C 242, C 243 a C
244 a vzhledem k tomu, Ze nebyly poskytnuty zadné
finan¢ni prostiedky je postup formdlniho zkoumdni
zadosti vznesenych z italské strany ve prospéch ti
shora uvedenych plavidel napfi§té bezpfedmétny a bude
uzavien bez dalstho hodnoceni.

Predklddané posouzeni se tak tykd pouze plavidla C 241
a na plavidla C 242, C 243 a C 244 odkazuje, pouze
pokud je to nutné pro ucely samotného posouzeni.

Existence stdtni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované stitem
nebo ze stitnich prostredkd, které narusuji nebo mohou
narusit hospodafskou soutéZ tim, Ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliv-
fiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim
trthem. Ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 SFEU urcuje tudiz
kumulativni podminky, za kterych se ur¢ité vnitrostatni
opatfen{ stdva stitni podporou: opatieni skytd selektivni
vyhody, odéerpdva stdtni zdroje, md negativni G¢inky na
hospodaiskou soutéz a negativné ptisobi na obchod mezi
¢lenskymi staty.

Opatieni, které Itdlie hodld uskutecnit ve prospéch
spole¢nosti De Poli na podporu stavby plavidla C 241
spocivajici ve finan¢nim pfispévku az do 6 % (zhruba 1,3
milionu EUR) smluvni hodnoty pfed poskytnutim
podpory, je nepopiratelné stitni podporou ve smyslu ¢l.
107 odst. 1 SFEU. Opatieni je financovino italskym
statem. Finanéni prostiedky uréené na pokryti ndkladd,
které béhem stavby lodi nese zpravidla lodénice, zvyhod-
fuji spolecnost De Poli. Opatteni je selektivni, jelikoZ je
zamy$leno vyluéné ve prospéch spolecnosti De Poli,
naruSuje hospodéiskou soutéz na evropském trhu pro
stavbu lodf a md dopad na obchod mezi ¢lenskymi stity.

Soulad podpory s SFEU

Zkoumany pifpad obsahuje dva aspekty, které Komisi
daly dtivod k pochybnostem, zda je podpora ve prospéch
spole¢nosti De Poli slucitelnd s vnitinim trhem. Italsky

(48)

(50)

(51)

(52)

podporu je mozno poskytnout ve prospéch plavidel
dodanych do tif let ode dne podepsani kone¢né smlouvy,
a na druhé strané v odstavci 33 stanovi, Ze konecné
smlouvy musi byt uzavieny pied dnem ukonceni pouzi-
telnosti nafizeni o docasném obranném mechanismu,
tedy pted 31. bfeznem 2005.

Pokud jde o tento posledni bod, italské organy vysvétlily,
ze postoupeni smluv mezi majiteli lodi, ke kterému doslo
po skonleni pouzitelnosti nafizeni o docasném
obranném mechanismu, nelze vyklddat tak, Ze ptvodni
smlouva na plavidlo C 241 podepsand dne 28. ledna
2005 nepiedstavuje koneénou smlouvu“ ve smyslu
odstavee 29 italského rezimu podpor.

Komise uzndvd, Ze postoupeni smlouvy tfeti strané je
podle vieho béinou praxi v lodafském pramyslu. Ve
svém predchozim rozhodnuti (*}) tykajicim se rovnéz
prodlouzeni tileté dodaci lhaty dvou plavidel dospéla
Komise napiiklad k zdvéru, Ze i pfes postoupeni smluv
je mozno prvni smlouvu povazovat za smlouvu konec-
nou, nebot druh vyrobku zistal stejny a novy vlastnik
vysttidal pfedchoziho s jeho pravy a povinnostmi. V cito-
vaném piipadé proto Komise usoudila, Ze zména ve
vlastnictvi sama o sobé neméni povahu smluv a spolu
s ni podminky k ziskdni podpor.

Rovnéz v pravé zkoumaném pifpadé neznamenalo
postoupeni smlouvy mezi majiteli lodi zmény v druhu
vyrobku nebo povaze smlouvy a novy vlastnik v podstaté
jen vystiidal pvodni smluvni stranu s jejimi pravy
a povinnostmi. V tomto smyslu md Komise za to, Ze
pavodni smlouva je smlouvou kone¢nou, a proto pova-
zuje podpory v rdmci italského rezimu podpor za pfija-
telné.

Vzhledem k pochybnostem vznesenym  ohledné
podminek prodlouzeni tifleté dodaci lhuty italsky rezim
podpor stanovi, ze Komise md moznost povolit takové
prodlouzeni, pokud to uznd za zdtivodnéné ,technickou
sloZitosti dotycného projektu stavby lodi nebo prodlenimi zpiiso-
benymi neocekdvanymi, podstatnymi a zdivodnitelnymi naru-
Senimi pracovniho programu lodénice v diisledku vyjimecnych
okolnosti nepedvidatelnych a neovlivnitelnych timto podnikem®.

Komise proto musi posoudit, zda italské organy dosta-
tecné prokdzaly, Ze prodleni, ke kterym doslo u dodévky
plavidla C 241, spliuji podminky pro prodlouzeni
dodaci lhtity, jak je stanovi italsky rezim podpor.

(*%) Viz véc C 33/2004, ve které pres uskutecnéné postoupeni smluv
Komise nepfestala povazovat prvni smlouvu za smlouvu kone¢nou.
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(53) Pred posouzenim informaci poskytnutych italskou
stranou Komise predbézné poznamendvd, Ze Tribundl
Evropské unie ve svém rozhodnuti Astilleros Zamacona
ze dne 16. bfezna 2000 (2%) stanovil, Ze ,uvedené usta-
noveni [tykajici se mimofddnych okolnosti], které pocitd
se systémem odchylnym od zdsad uvedenych v prvnim
pododstavci stejného ustanoveni [tifletd lhata], je tieba
vyklddat restriktivné“. Podle tribundlu ve vyroku pouzity
vyraz ,mimofddné okolnosti“ vyjadfuje Gmysl evrop-
ského zdkonoddrce vyhradit jeho aplikaci na velmi speci-
fické situace. Tribundl proto usoudil, Ze zicastnény
Clensky stit musi dokdzat, Ze ddajné mimofddné okol-
nosti zpusobily naruseni pracovniho planu lodénice
a opozdéni dodéavky lodi, a to tim, Ze prokdze pfi¢innou
souvislost mezi témito dvéma udélostmi.

(54) Italské organy tvrdi, Ze opozdéni dodavky plavidla C 241
bylo zapii¢inéno zpozdénym doddnim pievodovky (Sest
mésicti) a ndslednym skluzem montdznich praci o jeden
mésic. Komise upozorfiuje, Ze toto je jediny divod uplat-
nény Itdlii ke zdivodnéni zpozdéni, a zdiraziuje, Ze
zddost o prodlouzeni neuvddi ke svému zdivodnéni
nové specifikace vyplyvajici z postoupeni smlouvy.

(55)  Podle praxe Komise (*°) podminka stanovujici, které okol-
nosti je tieba povazovat za ,mimofadné“, vylucuje bézné
¢i vice méné normalni situace, s nimiz by mél pracovni
pldn lodénice pfiméfenym zptisobem pocitat. Za mimo-
fadnd je mozno povazovat dlouhd zdrZeni doddvek
nezbytnych komponent, ale kratsi zpozdéni se za mimo-
fadnd nutné nepovazuji, at jiZ jsou plany na stavbu lodi
jakkoli dlouhé a ndro¢né. Komise ve smyslu restriktiv-
niho vykladu platného pro takovou vyjimku pozorné
posoudi eventudlni ndznaky toho, Ze lodénice méla
moznost piedjimat, vyhnout se nebo alespon minimali-
zovat zpozdéni s odkazem napf. na harmonogram objed-
ndvek vzhledem k danému pracovnimu plinu. Podminka
nepiedvidatelnosti udalosti totiZ vylucuje jakykoli faktor,
ktery maze byt zGcastnénymi stranami predvidan.

(56) Komise uzndvd mozZnou existenci pficinné souvislosti
mezi opozdénou doddvkou nezbytnych komponent pro
stavbu lodi a Zddosti o prodlouZeni jeji dodaci lhaty ().
Ve specifické situaci zkoumaného piipadu Komise
nicméné zdsadné zpochybriuje existenci tidajnych mimo-
fadnych a nepfedvidatelnych okolnosti: v tomto piipadé

(%) Viz véc T-72/98, Astilleros Zamacona SA v. Komise Evropskych spole-
censtvi, Sb. rozh. 2000, s. I 1683. Rozhodnuti odkazuje na stejny
vyrok uvedeny v pfedchozim nafizeni (ES) ¢. 1540/98 o podporach
pro stavbu lodi a pfevzaty do nafizeni o docCasném obranném
mechanismu.

(%%) Viz napf. Giacalone, véc N 69/08, bod 21.

(%6) Viz napf. véci N 586/03, N 587/03 a N 589/03, a véci N 68/08
a N 69/08.

(58)

(59)

(60)

se nezdd, Ze by existovaly skutecnosti vedouci nutné
k zavéru, Ze zpusobené zdrZeni spliuje podminky
uvedené v odstavci 29 italského rezimu podpor.

Jak jiz bylo zminéno, uznala Komise v minulosti
moznost povazovat dlouhd zdrzeni dodévek nezbytnych
komponent za mimotddnd. Zadost o prodlouzeni je viak
tieba vzdy posuzovat ve svétle specifickych okolnosti
kazdého piipadu. Jelikoz se spole¢nost De Poli potykala
se stejnym druhem problému pii rtiznych piileZitostech
(nejen protoze spole¢nost De Poli jiz v minulosti poda-
vala podobné zadosti o prodlouzeni (¥), ale i proto, Ze
ostatn{ tfi smlouvy uzaviené ve stejny den jako smlouva
o stavbé plavidla C 241 byly pfedmétem opakovanych
7adosti o prodlouzent, viz body 1, 6 a 7), je Komise toho
nazoru, ze shora uvedend zdrZeni nelze povazovat za
opravdu mimofddnd. Jimi zptisobend opakovand narusen{
nelze povazovat za zcela nepfedvidatelna.

Pravé ve svétle téchto poslednich naruSeni se zdd, zZe
spole¢nost De Poli nepostupovala pfi pldnovédni vyroby
rozvazné.

Pvodni pracovni pldn stanovil, Ze plavidlo C 241 bude
vzato do vyroby v prvnim ctvrtleti roku 2006 a bude
doddno v druhé poloviné roku 2007, tedy v Casovém
horizontu vyroby rozvrzeném na obdobi mezi 15 a 24
mésici.

Podle pozménéného pracovniho planu méla byt vyroba
naopak zahdjena az dne 28. zd¥ 2006 a lod dodédna dne
30. prosince 2007, tedy pouhy jeden mésic pred koncem
dodaci lhiity dne 28. ledna 2008. Takto pozménény
pracovni plan pocital s ¢asovym horizontem pouhych
patndcti mésici pro stavbu lodi v souladu se smlouvou.
Podle informaci poskytnutych italskymi orgdny se pro
stavbu lodi totoznych nebo dokonce mensich parametra
ve stejném jiznim pristavu (C 229 a C 240) pocitalo s 22
resp. 20 mésici od spusténi vyroby do dodéni lodi.

Skute¢nost, ze vyroba méla byt zahdjena az dne 28. zai
2006 a lod doddna dne 30. prosince 2007, tedy pouhy
jeden mésic pfed koncem dodaci lhity dne 28. ledna
2008, neponechdvala zddny volny prostor pro moznd
zdrzeni vyrobniho procesu tam, kde se lodénice jiz
dodédnim komponent, tak vyrobnim procesem samym,
jak lze vycist z jinych prodlouzeni dodacich lhat vyzada-
nych spolecnosti De Poli.

(¥7) Viz véci N 586/03, N 587/2003 a N 589/03.
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(62) Obdobi zvySené poptavky (italské orgdny poskytly 2007 na 31. srpna 2008, ale urcité ospravedlnéni

(65)

dikazy o tom, Ze mezi roky 2003 a 2005 se objednavky
vznétovych motort zvysily o 60 %) vede k domnéni, ze
objednavky  nezbytnych  komponent, jako jsou
pfevodovky, a pfislusnd data dohodnutych doddvek
mély byt stanoveny s piiméfenym pfedstihem. Tvrzeni
spole¢nosti De Poli, Ze se nejednd o opétovnou praxi,
nesta¢i k zdvéru, Ze lodénice jednala obhajitelnym
zpusobem a podnikla pfiméfené kroky k tomu, aby se
vyvarovala nebo zmensila zpozdéni, zvldsté kdyz se
vezme v Gvahu zvySend poptdvka a zpozdéni, k nimz
dochdzelo jiz v minulosti.

Komise naopak poznamendva, ze ptevodovka byla objed-
ndna dne 26. kvétna 2006 s dodaci lhitou v z4fi 2007,
¢imz byl ponechdn uzky, ne-li Zddny volny prostor pro
piipadnd zdrzeni, kdyz dodaci lhata plavidla C 241
koncila ke dni 31. prosince 2007. Spolecnost De Poli
sama zmifuje, Ze mnozstvi prace po doddni pievodovky
je znacné (viz bod 39), coz jak se zdd potvrzuje, Ze
plénovani ze strany lodénice mélo pocitat s urcitym
prostorem pro zpozdéni dodani nezbytnych lodnich
komponent.

Co se ty¢e pochybnosti vznesenych Komisi v rozhodnuti
o zahdjeni Fizeni tykajicich se skute¢nosti, Ze postoupeni
zakdzky novému vlastniku by samo o sobé mohlo pfed-
stavovat pficinu zpozdéni, Komise zejména pozname-
ndvd, Ze postoupeni zakdzky spolecnosti Arcoin S.p.A.
spole¢nosti Elbana Navigazione S.p.A. se uskute¢nilo az
20. Cervence 2006, tedy nékolik mésict od ptvodniho
data spusténi praci (prvni ¢tvrtleti roku 2006). Ve zkou-
maném pifpadé proto nelze vyloucit, Ze postoupeni
zakdzky mezi vlastniky lodi nebylo samo o sobé pficinou
zpozdéného spusténi vyroby a ndsledného dodani
plavidla, zejména kdyz se vezme v Gvahu, Ze postoupeni
zakdzky jinému vlastniku lodi mélo za ndsledek nékteré
zmény specifickych parametra plavidla.

Na zdvér Komise ve smyslu restriktivniho vykladu plat-
ného pro vyjimeéné zadosti o prodlouzeni shledava, ze
italské orgdny nebyly schopny koherentnim zptsobem
ospravedlnit, pro¢ se nedalo vyhnout uvedenym okol-
nostem nebo pro¢ se za pomoci rozvdzného planovani
a spravy objedndvek nedalo vyznacné zamezit nega-
tivnim dopadtim téchto okolnosti. S timto védomim
Komise soudi, Ze uvedené okolnosti na podporu zddosti
o prodlouzeni nelze povazovat za mimotddné a neptedvi-
datelné, nebot zpozdéni dodavky plavidla C 241 nebylo
neocekdvané ¢i obhajitelné podle odstavece 29 italského
rezimu podpor.

Italské organy sice ozndmily Zadost o prodlouzeni dodaci
lhaty plavidla C 241 o osm mésict ze dne 31. prosince

(67)

(68)

(69)

(70)

(72)

poskytly jen pro sedm z uvedenych osmi mésict.

Na rozdil od pfedchozich zadosti o prodlouzeni tykaji-
cich se lodi, které spole¢nost De Poli méla postavit (%), je
ve zkoumaném piipadé délka prodlouzeni pozadovand
italskymi orgdny del$i nez zpozdéni, které orgdny samy
uvedly jako jediny dtvod (opozdéné dodani pfevodovky);
proto nelze tvrdit, Ze byla prokdzdna pfi¢innd souvislost
mezi plvodnim zpozdénim Zddosti o prodlouzeni
a opozdénym dodanim nezbytnych komponent.

K dodévce lodi spolecnosti De Poli doslo ve skute¢nosti
az dne 3. listopadu 2008. Jinymi slovy zpozdéni nebylo
jen deldi nez to, které by se dalo pficist faktorim
uvedenym jako jeho davod, ale presihlo dokonce
i lhitu zddaného prodlouzeni. Itdlie neposkytla zadné
vysvétleni dvoumési¢niho opozdéni dodavky lodi
a Komise neobdrzela zddnou zidost o prodlouzeni
o tyto dva mésice.

Z toho plyne, Ze i ptes obhajitelnost poc¢ate¢niho zdrzeni
a navzdory skute¢nosti, Ze by Komise zadost o prodlou-
zeni povolila, by podpory pro stavbu plavidla C 241
nebyly v ramci italského rezimu podpor piipustné,
nebot by nebyla dodrzena ani prodlouzend lhdta.

VII. ZAVER

Co se tyce plavidel C 242, C 243 a C 244, vzhledem
k formalnimu stazeni ozndmeni zddosti o prodlouZeni
dodaci lhaty z italské strany a vzhledem k tomu, Ze
nebyly poskytnuty zadné financni prostiedky je postup
formalniho zkouméni bezpfedmétny a bude uzavien jako
takovy.

Co se tyce plavidla C 241, z provedeného posouzeni
vyplynulo, Ze nebyly prokdzany podminky pozadované
pro povoleni prodlouzeni tfileté dodaci lhity, a Ze ke
skute¢nému dodéni plavidla doslo v kazdém piipadé az
po lhtte, kterd by byla stanovena v pifpadé schvaleni
zddaného prodlouzeni. Podpory v rdmci italského rezimu
podpor N 59/04, ktery se opird o nafizeni o docasném
obranném mechanismu, nejsou proto pro stavbu plavidla
C 241 piipustné.

Navraceni podpory neni poté, co italské organy potvrdily,
ze spolecnosti De Poli podpora vyplacena nebyla, nutné.

(%) Viz véci N 586/03, N 587/03 a N 589/03.
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTH:

Clanek 1

Statni podpora, kterou Itilie hodld poskytnout ve prospéch
spolecnosti De Poli, totiz prodlouzeni tfileté dodaci lhuty
plavidla C 241 v rdmci italského rezimu podpor N 59/04,
ktery se opird o nafizeni o docasném obranném mechanismu,
neni slucitelnd s vnitfnim trhem.

Uvedend podpora tudiz nemtiZe byt poskytnuta.

Cldnek 2

Do dvou mésicti ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti infor-
muje Itdlie Komisi o pfijeti ptislusnych opatfeni k jeho napl-
néni.

Cldnek 3

Co se tyce plavidel C 242, C 243 a C 244, vzhledem k formal-
nimu stazeni ozndmeni zddosti o prodlouzeni dodaci lhity
z italské strany je postup formdlniho zkoumdni bezpfedmétny
a bude uzavten jako takovy.

Clinek 4

Toto rozhodnuti je uréeno Italské republice.

V Bruselu dne 27. fjna 2010.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA

mistopredseda
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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 27. Cervna 2012
o stitni podpofe SA.28356 (C 37/09, ex N 226/09) — Habidite Alonsotegi
(ozndmeno pod cislem C(2012) 4194)
(Pouze Spanélské znéni je zdvazné)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2013/198/EU)

EVROPSKA KOMISE, 2)  Komise ve véci téchto ozndmenych smluv zahdjila dne
2. prosince 2009 formdlni vySetfovaci Fzeni podle cl.
108 odst. 2 Smlouvy (dile jen ,rozhodnuti o zahdjeni
fizeni“) (}). Rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo dne
12. biezna 2010 zveiejnéno v Ufednim véstniku Evropské
s ohledem na Smlouvu o fungovdni Evropské unie, a zejména unie ().
na prvni pododstavec ¢l. 108 odst. 2 této smlouvy (%),

(3)  Spanélské organy neptedlozily k rozhodnuti o zahijeni
Hzeni Zzddné pipominky. Spolecnost Habidite se
s ohledem na Dohodu o Evropském hospoddiském prostoru, k .r(.),zhf).dnuti, vyjddrila v dopise ze dne 9. dubna 2010
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody, a Je)l,pnpommky /byly doplsem S dat’em 15. dubna 2010
piedany $panélskym organtm, které na né zareagovaly
dopisem ze dne 12. kvétna 2010. K rozhodnuti

o zahdjeni fizeni se nevyjddfila zddna tieti strana.

s ohledem na rozhodnuti Komise zahdjit fizeni podle ¢l. 108

odst. 2 Smlouvy ve véci podpory C 37/09 (ex N 226/09) (3),
W pocpory [09 ¢ 109 6) (4)  Dne 6. zafi 2010 pozadala spole¢nost Habidite v souladu

s nafizenim (ES) ¢ 1049/2001 () o  piistup
k dokumentim pochdzejicim od 3panélskych orgdnt.
Komise tuto Zadost dne 10. zafi 2010 zkonzultovala se
$panélskymi orgdny, které dne 13. zdi{ odpovédély, ze
proti zpfistupnéni pozadovanych dokumentt spole¢nosti
Habidite nic nenamitaji. Dokumenty tak byly spole¢nosti
Habidite pfedany dne 7. fijna 2010.

po vyzvani ztlastnénych stran k podani ptipominek v souladu
s vySe uvedenymi ¢ldnky a s ohledem na tyto pfipominky,

vzhledem k témto dévodiim: (5)  Dopisy ze dne 28. ervna 2010 a 8. prosince 2010 si

Komise vyzadala od $panélskych orgdnti dodate¢né infor-
mace. Spanélské orgdny na tyto zddosti odpovédély dne
26. Cervence 2010 a dne 14. ledna 2011.

I. POSTUP

(1) Spanélské organy 15. dubna 2009 oznamily z divodu 5 3 et
pravni jistoty dvé smlouvy uzaviené dne 15. prosince (6)  Dne 27. cervence 2010 spolecnost Habidite predlozila
2006 mezi podnikem Bizkailur S.A. (déle jen ,Bizkailur®) (vflodafecn,e pn}pommky a dalsf 1nformace, na_ nez
a zastupitelstvem provincie Biskajsko (Diputacién Foral de spanelslfe, organy z,areagovaly g,ne‘ 3. hstopadtf 20} 1.
Bizkaia, déle jen ,biskajské zastupitelstvo®) na strané jedné DodaEecne prlpomlnky a dalsi  informace p}redlozﬂ.a
a soukromymi podniky Habidite Technologies Pais Vasco spolf:cnost Habidite také 6. dlfbna 2011 (dopis zaevl-
S.A. (ddle jen, ,spolecnost Habidite), Grupo Empresarial dovdn 13. dubna 2011) a 7. Cervence 2011. Na dopis

Afer S.L (déle jen ,skupina Afer) a Grupo Habidite (déle ze 6. dubna 2011 Spanélské organy odpovédely dne
jen ,skupina Habidite®) na strané druhé. 30. kvétna 2011 (dopis zaevidovadn dne 6. ervna 2011).

Dne 3. Gnora 2011 se Gtvary Komise na Zadost spolec-

(") S acinkem ode dne 1. prosince 2009 se ¢clanky 87 a 88 Smlouvy nosti Habidite sefly v Bruselu s jejimi zdstupc,

o ES stdvaji clanky 107 a 108 Smlouvy o fungovani EU. Oba

soubory ustanoveni jsou ve své podstaté identické. Pro téely tohoto (}) Viz pozndmka pod carou ¢. 2.

rozhodnuti je v piipadé potfeby nutné odkazy na ¢lanky 107 a 108 (*) Viz poznidmka pod carou ¢. 2.

SFEU povazovat za odkazy na clanky 87 a 88 Smlouvy o ES. (°) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
(® Rozhodnuti Komise K(2009) 9310 v konetném znéni ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského

2. prosince 2009 (Ut. vést C 61, 12.3.2010, s. 6). parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, 31.5.2001, s. 43).
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II. PREDCHOZI SOUVISLOSTI
Smluvni strany

Dvé smlouvy, jez jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti,
byly uzavieny 15. prosince 2006 mezi podnikem Bizka-
ilur a biskajskym zastupitelstvem na strané jedné a spole¢-
nosti Habidite, skupinou Afer a skupinou Habidite na
strané druhé.

Bizkailur je podnik ve stoprocentnim vlastnictvi biskaj-
ského zastupitelstva a predmétem jeho cinnosti bylo
nabyvani a tprava pozemk za tcelem podpory pramys-
lovych projektti a socidlniho bydleni v Biskajsku. V ¢ervnu
2010 probéhla fiize podniku Bizkailur a dalsich podobné
zaméfenych podniki ve vefejném vlastnictvi. Touto fazi
vznikla dnesni spole¢nost Azpiegiturak S.A.U., kterd je ve
stoprocentnim  vlastnictvi  biskajského  zastupitelstva
a pokracuje ve stejné podnikatelské cinnosti (€).

Spole¢nost Habidite je spolu s ostatnimi podniky spoje-
nymi ve skupiné Habidite soucdsti soukromé skupiny
Afer sidlici v biskajském mésté Ortuella (7). Skupina
Afer sdruzovala ke dni ozndmeni celkem tfindct podnika
¢innych ve stavebnictvi a souvisejicich odvétvich (§).
V oné dobé byl vétsinovym vlastnikem vSech podnikd
skupiny Afer [...] (*). Biskajské zastupitelstvo a spolecnost
Habidite uvedly, Ze v dobé& uzavieni obou oznidmenych
smluv nebyla ani spole¢nost Habidite, ani skupina Afer
podnikem v obtizich ve smyslu 9., 10. a 11 bodu
pokynt Spolecenstvi pro stitni podporu na zichranu
a restrukturalizaci podnikd v obtizich (°) (dile jen
,pokyny pro podporu na zichranu a restrukturalizaci®).

Projekt Habidite

Ozndmené smlouvy byly uzavieny s cilem podpofit novy
investi¢ni projekt, ktery méla realizovat spolecnost Habi-
dite. Tento projekt spocival ve vybudovani tovarny na
stavebni moduly (dale jen ,tovdrna Habidite) v lokalité
Alonsotegi v konurbaci Gran Bilbao, kterd byla v dobé
uzavieni ozndmenych smluv oblasti zptsobilou pro

() http://www.azpiegiturak bizkaia.net/index.php?option=com_
content&task=view&id=140&Itemid=185.

() Viz http:/[www.grupoafer.com/.

(®) Mezi témito podniky neni zahrnuta neddvno zaloZend spolecnost
Habidite Technologies Alonsotegi S.A., v souvislosti s niZ byly
uzavieny oznidmené smlouvy.

(*) Divérné informace.

() Uf. vést. C 244, 1.10.2004, s. 2.

(11)

(12)

(13)

(14)

(11

-

podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy (7).
Tovarna Habidite méla pro tuto oblast vytvofit 1 100
novych pracovnich mist.

V nové tovarné se mély vyrabét tzv. moduly Habidite —
prefabrikované stavebni moduly pro vyuziti k pfimému
sestavovani domt a budov. Moduly Habidite se mély
vyrdbét na montazni lince podobné té, kterd se pouzivd
v automobilovém primyslu, poté se mély pfepravovat na
konkrétni misto budouci stavby a tam se v danou stavbu
piimo sestavovat. Vyrobek se povazoval za inovacni, a to
nejen diky ojedinélé vyrobni technologii, ale také diky
uspote Casu a zdroji dosahované sestavovanim konec-
ného produktu (domt a budov) a diky vyuZivani ener-
geticky Gspornych materiéld. Podnik v souvislosti s timto
vyrobkem podal fadu zidosti o patent (!').

Podle informaci poskytnutych biskajskym zastupitelstvem
se naklady pfedmétného investi¢ntho projektu v Alonso-
tegi v dobé podpisu ozndmenych smluv odhadovaly na
55 milionti EUR, které Ize rozlozit nésledovné:

Pozemky 4,8 milionu EUR
Priimyslovd stavba 22,5 milionu EUR
Urbanizace 4,04 milionu EUR
Zafi{zeni 24,0 milionu EUR
Celkem 55,34 milionu EUR

Rocni produkee budouci tovarny Habidite se odhadovala
na 3 500 bytt v prvnich letech provozu a na 4 500 byta
po dosazeni plné vyrobni kapacity.

Prdvni rdmec socidlniho bydleni
v Baskicku

V zdjmu porozuméni okolnostem, za nichZ se ozndmené
smlouvy dne 15. prosince 2006 uzaviely, je tieba stru¢né
popsat pravni rdmec pro udileni socidlntho bydleni
v Baskicku.

(*) Viz rozhodnuti Komise ze dne 17. kvétna 2000 o stitni podpoie

N 773/99 - Spanélsko, kterym se schvaluje mapa regionalnich
podpor ve Spanélsku na obdobi 2000-2006. Rozhodnuti je k dispo-
zici na internetové strance http://ec.europa.eufeu_law/state_aids/
comp-1999/n773-99.pdf.

Podle (nedatovaného) podnikatelského planu spolecnosti Habidite
dostupného v dobé uzavieni ozndmenych smluv byly v souvislosti
s timto vyrobkem poddny zddosti o celkem 56 patentd. Zda spolec-
nost pozadované patenty nakonec ziskala, strany neuvedly. Vice
informaci o vlastnostech stavebnich modult Habidite lze nalézt
na internetovych strankich spolecnosti Habidite: http:/fwww.
habidite.com/descripcion.html.
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http://www.grupoafer.com/
http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-1999/n773-99.pdf
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(15)  Primérné ceny nemovitost! v této autonomni oblasti — 1307,94 EUR/m? v obcich uvedenych v pifloze II

(16)

17)

(18)

byly pied propuknutim krize v roce 2008 vyssi nez ve
zbytku Spanélska a to stale plati i k datu tohoto rozhod-
nuti. Baskické orgdny se snazi zarucit piistup k bydleni
nejvice znevyhodnénym ob&antim pomoci nabidek soci-
dlntho bydleni v plné a casteéné chranéném rezimu
(chrdnéného, resp. regulovaného bydleni). Povaha obou
kategorii socidlniho bydleni je vysvétlena v 16.-19. bodé¢
odtvodnéni.

Pozemkovy a urbanisticky zdkon baskické autonomni
oblasti (Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo, déle jen ,zdkon
¢. 2/2006%) (*?) stanovi, Ze:

a) 40 % urbanistické obytné vystavby je urceno na chra-
néné a regulované bydleni, pfi¢emz na kazdé z nich
piipadd 20 % (¢l. 82 odst. 2 zdkona ¢. 2/2006);

b) v kazdé oblasti se stavebnimi pozemky uréenymi
pfednostné k obytné vystavbé se vyhradi 55 %
tzemi pro chranéné bydleni a 20 % pro regulované
bydleni (¢l. 80 odst. 3 zdkona ¢. 2/2006).

Utedné chranéné bydleni s regulovanym reZimem (regu-
lované bydleni) spadd do kategorie, kterd se nachdzi mezi
tfedné chranénym bydlenim a bydlenim volné
proddvanym na trhu. Ceny regulovaného bydleni
omezuje zdkon ¢. 2/2006 na nejvyse 1,7 ndsobek maxi-
mélnich cen chranéného bydleni. Maximdlni ceny chré-
néného bydleni v biskajské provincii se uréuji podle nafi-
zeni odboru bydleni a socidlni péce ('*) z 1. srpna 2004,
jez stanovilo pocdte¢ni regulovanou cenu a ta se méla
nasledné kazdym rokem upravovat v souladu s indexem
spottebitelskych cen stanovenym $panélskym stdtnim
statistickym tfadem.

Biskajské zastupitelstvo uvedlo, Ze v roce 2006, kdy se
uzaviraly ozndmené smlouvy, platily pro chrinéné
bydlen{ nésledujici maximdlni ceny:

— 1351,86 EUR/m? v obcich uvedenych v pifloze
I nafizeni z 1. srpna 2004,

(1?) Utedni véstnik BOPV 2006/138, s. 15396.
(**) Mapa regiondlnich podpor.

(19)

(20)

nafizeni z 1. srpna 2004,

— 1181,54 EUR/m2 v ostatnich obcich,

— 472,40 EUR|m? za nebytové prostory (garaz/odkla-
daci prostory atd.).

Ceny regulovaného bydleni byly omezeny na maximdlné
1,7 nasobek vyse uvedenych cen.

Biskajské zastupitelstvo ozndmilo, Ze kdyz Bizkailur
uzaviral se spolecnosti Habidite ozndmené smlouvy,
postupovalo se v souladu se zdkonem ¢. 7/1985 ze dne
2. dubna 1985 o Uzemni samospravé (Ley 7/1985, de
2 de abril de 1985, reguladora de las Bases del Regimen
Local, déle jen ,zdkon ¢.7[1985) (%), ktery ukladd
obcim pravomoc Fdit mistni zéleZitosti véetné socidlniho
bydleni (¢lanek 25). Na zdkladé ¢l. 109 odst. 2 krélov-
ského dekretu 1372/1986 a clanku 79 zdkona ¢. 7/1985
(konsolidovaného znéni) pfevedly obce na Bizkailur za
tplatu, nebo bez dplaty aktiva potiebnd pro splnéni
cili v oblasti socidlniho bydleni. V dobé uzavieni ozna-
menych smluv (15. prosince 2006) byly tyto cile defino-
vany v planu, ktery pfijalo zastupitelstvo v roce 2004
pro nabidku socidlniho bydleni v Biskajsku na roky
2004-2007: v akénim planu v oblasti bydleni na obdobi
2004-2007 (ddle jen ,akéni plan®). Podle biskajského
zastupitelstva se v akénim pldnu pocitalo s tim, Ze Bizka-
ilur vybuduje v obdobi 2004-2007 celkem 3 000 bytd
v chrdnéném rezimu.

Ozndmené smlouvy

V prvni smlouvé, kterd se v rozhodnuti o zahdjeni fizeni
oznacuje jako , 1. opatfeni“ a o které se bude ddle mluvit
jako o ,smlouvé o pozemcich®, se zastupitelstvo a Bizka-
ilur zavazaly, Ze do 24 mésici od podpisu smlouvy
Bizkailur nakoupi v prumyslové oblasti Montealegre
v obci Alonsotegi plochu o rozloze 101 430 m? a upravi
ji pro pramyslové vyuziti (81 600 m? pro tovirnu,
5300 m? pro kanceldfe a 14 300 m? pro jiné priimys-
lové vyuziti) (¢4st druhd, ¢l. 1 bod ii) smlouvy). Bizkailur
mél upravené pozemky do 12 mésict od podpisu
smlouvy pfevést do vlastnictvi spole¢nosti Habidite (Cast
druhd, ¢l. 1 bod iii) smlouvy), pficemzZ tyto pozemky
mély byt ,zprostény veskerych bremen, ndkladd nebo

(*4) Utedni véstnik BOE 80, 3.4.1985, s. 8945.
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(21)

(22)

(23)

(24)

poplatka“ a pievedeny mély byt za castku rovnajici se
Jredlné Castce, kterou Bizkailur zaplati za jejich nabyti
(Cast druhd, ¢l. 1 bod vi) smlouvy). Spolecnost Habidite
méla tuto Cdstku zaplatit ve Ctyfech splatkdch ve vysi
odpovidajici 25 %, a to na konci ¢tvrtého, pétého,
Sestého a sedmého roku od pfevodu vlastnictvi.

Podle druhé smlouvy, kterd se v rozhodnuti o zahdjeni
Hzeni oznacuje jako ,2. opatfeni“ a o které se ddle mluvi
jako o ,smlouvé o bytech, mélo zastupitelstvo ptimo,
nebo prostiednictvim podniku Bizkailur odkoupit od
spolecnosti Habidite celkem 1500 bytt, z nichz 750
mélo mit plochu mensi nez 75 m? Zastupitelstvo
nebo Bizkailur mél od kvétna 2007 do konce cervna
2010 objednat 1 500 bytt tak, aby mohlo byt celkem
1 500 bytii odevzdino v kvétnu 2011.

Nasmlouvané byty mély byt postaveny na pozemcich,
které mél spolecnosti Habidite poskytnout Bizkailur,
a mély se ndsledné proddvat jako regulované bydleni,
a to bud piimo biskajskym zastupitelstvem ¢i podnikem
Bizkailur, nebo samotnou spolecnosti Habidite, pficemz
méla byt dodrZena ustanoveni o maximadlnich cendch (viz
14.-19. bod odtvodnéni). Pokud by prodejcem nasmlou-
vanych byt bylo biskajské zastupitelstvo ¢i Bizkailur,
spole¢nost Habidite by nenabyla vlastnictvi pozemkd,
na nichz by byly byty postaveny. V téchto piipadech
by se tkol spole¢nosti Habidite omezil vyhradné na
stavbu bytd.

Smlouva také ve vyjime¢nych piipadech dovolovala, aby
spole¢nost Habidite nebo skupina Afer u nékterych byta
piedpoklddanych ve smlouvé zajistovala propagaci
(¢lanek A pism. f) smlouvy o bytech). V téchto vyjimec-
nych piipadech by spole¢nost Habidite nebo skupina
Afer dfive nabyla vlastnictvi pozemkd, které by byly
pro stavbu téchto byt zapotiebi, ndsledné by zrealizo-
vala vystavbu a nakonec by se postarala o prodej bytt
jako regulovaného bydleni. Spole¢nost Habidite nebo
skupina Afer by si v takovych piipadech ponechala
pouze Castku stanovenou za byty (jak je uvedeno v 24.
bodé odivodnéni), zatimco ¢ast ceny, jez odpovidd cdstce
za pozemek, by plynula biskajskému zastupitelstvu nebo
Bizkailuru.

Podle ¢lanku A pism. ) smlouvy o bytech by spole¢nost
Habidite ziskala za 1 500 bytti nasledujici ¢astku:

a) u byt o uzitné plose vétsi nez 75 m?% 83 % &astky
uctované Bizkailurem a k tomu 100 % ¢&astky ziskané
za nebytové prostory (gardze, odkladaci prostory);

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

b) u bytl o uzitné plose men3f nez 75 m? 83,30 %
astky uctované Bizkailurem a k tomu 100 % castky
ziskané za nebytové prostory (gardZze, odklddaci

prostory).

Podniku Bizkailur by tak z ¢astky ziskané za byty zastalo
zbyvajicich 17 %, resp. 16,70 % (s vyjimkou nebytovych
prostor: garazi, odkladacich prostor atd., jejichz celkova
prodejni cena by nélezela spole¢nosti Habidite).

Podle hypotézy biskajského zastupitelstva by spolecnost
Habidite v roce 2006 ziskala za jeden byt o plose 75 m?
prodany jako regulované bydleni: 143 060,58 EUR (83 %
z Castky 75 m? x 1,351 EUR x 1,7) plus 28 107,60 EUR
za nebytové prostory (100% z c&astky 35 m? x
472,40 EUR) z celkové &istky 200 459,50 EUR, za
jakou by dané regulované bydleni prodal Bizkailur.

Podle ¢lanku A pism. g) smlouvy o bytech by biskajské
zastupitelstvo nebo Bizkailur mohly ¢ast z 1 500 byt
nasmlouvanych se spole¢nosti Habidite vyjime¢né prodat
za trzni cenu, pfiemz v tomto pifpadé by spole¢nost
Habidite z prodejni ceny ziskala stejny procentni podil,
ktery je stanoven v ¢linku A pism. €) a vySe uveden
v 24. bodé odiivodnéni.

Pred uzavienim smlouvy o bytech se spole¢nosti Habidite
nevypsalo biskajské zastupitelstvo nabidkové Fizeni.

ZruSeni projektu Habidite

Od projektu Habidite se nakonec de facto upustilo.
Biskajské zastupitelstvo skutecnost vysvétluje piedevsim
tim, Ze Bizkailuru by pfi nabyvani pozemkd pro vystavbu
tovarny Habidite a pii jejich dpravé pro primyslové
vyuziti ve vysledku vznikly vyssi ndklady, nez se ptivodné
pfedpokladalo.

Biskajské zastupitelstvo Komisi sdélilo (*°), ze od kvétna
2007 do dubna 2008 nakoupil Bizkailur pro tento
projekt pozemky o rozloze 205 487,73 m? za celkovych
4,7 milionu EUR. Pro projekt bylo podle biskajského
zastupitelstva zapotiebi ziskat dalsich 95 000 m?, jez
by si vyzadaly dalsi ¢astku v piiblizné vysi 2,6 milionu
EUR. Co se ty¢e ndkladi na dpravu pozemki pro
pramyslové vyuziti, ty se v bfeznu 2009 odhadovaly
na 28,5 milionu EUR.

(%) Informace piedlozend biskajskym zastupitelstvem dne 23. zdi{
2009 pfed zahdjenim formdlniho vysetfovaciho fizeni.
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(32)

(33)

(34)

(35)

pievedeny do vlastnictvi spole¢nosti Habidite.

Ill. ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZEN{

V rozhodnuti o zahdjeni fzeni ze dne 2. prosince
2009 (') Komise vyjadfila domnénku, Ze smlouva
o pozemcich a smlouva o bytech by podle vieho
mohly obsahovat stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy. Tato podpora se ji navic nezddla byt
slucitelnd se Smlouvou podle zddného z pravidel pro
statni podporu.

Existence podpory

Pokud jde o smlouvu o pozemcich, Komise dospéla
k predbéznému zdvéru, Ze stanovené podminky, za
jakych ma piijemce vréatit ¢dstku zaplacenou za ndkup
a upravu pozemkd, se podobaji poskytnuti beziroéného
tvéru, coz pro spolecnost Habidite ptedstavuje vyhodu,
jiz by jinak nemohla na trhu ziskat.

Co se ty¢e smlouvy o bytech, Komise v rozhodnuti
o zahdjen{ fizeni poukdzala na to, Ze Cdstka, kterou by
Bizkailur za 1 500 bytt zaplatil, by zfejmé neodpovidala
situaci na trhu, jelikoz pfijemce ve svém vlastnim
podnikatelském planu vypocetl, Ze zatimco od Bizkailuru
by ziskal primérnou cenu 2 012,19 EUR/m?, na trhu by
ziskal ~ primérnou cenu v  odhadované  vysi
1762,60 EUR/m?.

Komise rovnéz poukdzala na fadu skutecnosti, jez ve
svétle rozsudku Soudu prvniho stupné ve véci P&O Ferri-
es (17) nasvéd¢uji existenci vyhody ve prospéch spolec-
nosti Habidite: a) smlouva o bytech nebyla uzaviena
v rdmci nabidkového Fizenf; b) biskajské zastupitelstvo
a Bizkailur nezdtvodnily ani nedoloZily potiebu nabid-
nout socidlni bydleni a ¢) smlouva o bytech pfipousti, ze
¢ast z 1 500 bytt ziskanych od spolecnosti Habidite by
se mohla prodat na trhu. Komise kromé toho uvedla, ze
odkup vyznamné &sti produkce od nové tovirny
v prvnich letech jejtho provozu snizuje rizika, kterd
jsou obvykle spojena s novym investicnim projektem.
Co se tyce kritéria vyuziti sttnich prostfedkd a piicitatel-
nosti statu, k moznému zahrnuti podpory do obou
smluv Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedla,
ze Bizkailur je podnikem ve stoprocentnim vlastnictvi
vefejnych organti, Ze je jimi kontrolovan a Ze plni tkoly,
kterymi jej povéii stat. Pokud jde o selektivnost, Komise
podotkla, Ze ze smlouvy jasné a vyhradné profituji
spole¢nost Habidite a skupina Afer. Co se tyCe naruSeni
hospodaiské soutéZze a ovlivnéni obchodu, rozhodnuti

(%) Viz pozndmka pod carou €. 2.
(") Viz spojené véci P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién

Foral de Vizcaya v. Komise, T-116/01 a T-118/01, Recueil 2003, s.
11-2957.

(37)

(39)

stavebnictvi, kde probihd velmi intenzivni hospodaiska
soutéZ, a Ze podpora jednoho podniku by mohla
poskodit podniky z jinych ¢lenskych stati.

Slucitelnost

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadiila Komise pochyb-
nosti o tom, zda je podpora potencidlné obsazend v ozna-
menych smlouvidch slucitelnd se Smlouvou ve smyslu
kritérif pro slucitelnost stanovenych v pokynech k regi-
ondlni podpofe na obdobi 2007 — 2013 (*8), v nafizeni
Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym
se v souladu s ¢clanky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji
ur¢ité kategorie podpory za slucitelné se spole¢nym
trhem (1°), a v docasném rdmci Spolecenstvi pro opatfeni
staitni podpory zlepSujici piistup k financovani za
soucasné finanéni a hospodatské krize (2°).

V. PRIPOMINKY SPANELSKYCH ORGANU

Spanélské orgdny se k rozhodnuti o zahijeni fizeni nevy-
jadiily (viz 3. bod odtvodnéni), poskytly vsak dodate¢né
informace, o které je Komise po jeho vydani pozddala,
a odpovédély i na nékteré argumenty spole¢nosti Habi-
dite. Jejich odpovédi a dodate¢né informace jsou shrnuty
v 48.-54. bodé odiivodnéni.

V. PRIPOMINKY TRETICH STRAN

V 3. a 6. bodé odivodnéni je uvedeno, Ze k rozhodnuti
o zahdjeni Fizeni pfedlozila dne 9. dubna 2010 své
piipominky spolecnost Habidite, kterd dne 27. cervence
2010, 6. dubna 2011 a 7. ¢ervence 2011 Komisi zaslala
dalsi vyjadfeni a dodate¢né informace. V téchto podénich
spole¢nost Habidite sdélila urcité skutkové okolnosti, jez
nebyly Komisi v dobé pfijeti rozhodnuti zndmy, a uvedla
v nich také argumenty, pro¢ existenci podpory v ozndme-
nych smlouvich odmitd. Argumenty a dodatecné skut-
kové okolnosti piedlozené spole¢nosti Habidite jsou
shnruty v 39.-47. bodé odtivodnéni.

Skutkové okolnosti

Za prvé, spolecnost Habidite Komisi sdélila, Ze ve stejny
den jako smlouva o pozemcich a smlouva o bytech
(15. prosince 2006) byla uzaviena jesté tfeti smlouva.
V této tieti smlouvé (déle jen ,smlouva o podpofe na
Skoleni“) se biskajské zastupitelstvo zavazovalo, zZe
spole¢nosti Habidite nabidne podporu na skoleni pro
1100 novych zaméstnancti tovarny Habidite. Zatimco
biskajské zastupitelstvo se konkrétné zavazovalo, zZe

( . vest. C 54, 4.3.2006, s. 13.

. veést. L 214, 9.8.2008, s. 3.
. vést. C 83, 7.4.2009, s. 1 (konsolidované znéni).
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(41)

(42)

(43)

24

()
(*)
*)
*9

uhradi ndklady na skoleni pro 1 100 pracovnikd, spolec-
nost Habidite pfislibila zachovat vSech 1100 novych
pracovnich mist po dobu nejméné péti let. Od smlouvy
o podpofe na 3koleni se kvili netispéchu projektu Habi-
dite (viz 29—31. bod odtvodnéni) rovnéz de facto upus-
tilo.

Za druhé, spole¢nost Habidite poskytla Komisi dokumen-
taci, jez nasvédcovala tomu, Ze z rozhodnuti baskické
autonomn{ vlddy ze dne 30. prosince 2008 byla na
projekt Habidite v rdmci rezimu regiondlni podpory XR
175/2007, na ktery se vztahuje blokovd vyjimka, udélena
regiondlni podpora v celkové vy3i 6 miliont EUR (2}).

Za tieti, spole¢nost Habidite informovala Komisi, Ze po
upusténi od projektu Habidite byla dopisy ze dne
6. tnora a 17. zdif 2009 poddna spravni zaloba na
biskajské zastupitelstvo a podnik Bizkailur pro nedodr-
zeni povinnosti vyplyvajicich ze ti uvedenych smluv.
Spole¢nost Habidite rovnéz uvedla svij zdmér pokra-
Covat v uplatiiovani svého ndroku u piislusnych $panél-
skych souda.

Existence podpory a slucitelnost

Spole¢nost Habidite tvrdi, Ze smlouva o pozemcich
a smlouva o bytech nespliiuji kumulativni kritéria, na
jejichz zdkladé by bylo mozno se domnivat, Ze jsou
spojeny se stitni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy.

Pokud jde o prvky pojmu ,stitni podpora“ jiné nez
zvyhodnéni, spolecnost Habidite uvedla nésledujici argu-
menty, jez plati pro obé ozndmené smlouvy:

a) zddnd ze smluv neznamend pfevod  stdtnich
prostiedkti — smlouvy se tykaji transakci provadénych
za trznich podminek, a nejsou tudiz spojeny se
ztratou vefejnych prostredkt (podle rozsudku Soud-
niho dvora ve véci PreussenElektra (22));

b) skute¢nost, ze smlouva o bytech byla uzaviena bez
pfedchoziho nabidkového fizeni, neznamend, Ze je
splnéno  kritérium selektivnosti. Podle krédlovského
legislativniho dekretu ¢. 781/1986 ze dne 18. dubna
1986, kterym se schvaluje pfepracované znéni plat-
nych pravnich ustanoveni v oblasti tzemni samo-
spravy (Real Decreto Legislativo n® 781/1986, de 18 de
abril de 1986, por el que se aprueba el texto refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local) (%), a podle ¢lanku 31 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna
2004 o koordinaci postupt pii zaddvani vefejnych
zakdzek na stavebni price, dodavky a sluzby (*#) lze

1) Zvefejnéni v tfednim véstniku BOPV 194, 8.10.2007.

%) Véc PreussenElektra, C-379/98, Recueil 2001, s. 1-02099.
L}fedni véstnik BOE 96, 22.4.1986.

Ur. vést. L 134, 30.4.2004, s. 114.

(44)

(45)

tyto smlouvy uzaviit i p¥imo, tj. bez nabidkového
fizeni, pokud je takovy postup oprévnén technickou
povahou projektu nebo ochranou vylu¢nych prav;

¢) povaha prefabrikovanych modult Habidite, kterd je
z hlediska vlastnosti produktu a z hlediska techno-
logie sestavovani ojedinéld, vylu¢uje moZznost naruseni
hospodéiské soutéze nebo ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi stdty. Spanélsky tfad pro ochranu hospo-
défské soutéze definoval ve vécech N-09084 Ristretto
Group/Williams Scottsman a N-04059 TDR Capital/
Agelco relevantni trhy jako ,vyrobu, prodej a prondjem
modulovych staveb®. Podle této definice ojedinélost
modultt Habidite znamend, Ze spole¢nost Habidite
nemd piimé konkurenty, ktefi by mohli byt dvéma
pfedmétnymi smlouvami poskozeni. V rozhodnuti
Komise ve véci M2473 Finnforest/Moelven Industri-
er (¥)) je pak navic uvedeno, Ze trh s modulovymi
stavbami je mistni ¢i regiondlni, jelikoZz hospodafskd
soutéZ na velké vzddlenosti je kvili ndkladim na
dopravu neredlnd. V kazdém piipadé ceny spolecnosti
Habidite byly vzhledem k technologickym vlast-
nostem produktu velmi konkurenéni.

Spole¢nost  Habidite pfedlozila rovnéz  konkrétni
podrobné argumenty, jimiz odmitd, ze by ji nékterd ze
dvou ozndmenych smluv poskytovala vyhodu.

Co se ty¢e smlouvy o bytech, spoleénost Habidite
v zédsadé tvrdi, Ze by nemohla zddnou vyhodu ziskat,
protoze stanovené prodejni ceny nepfevySovaly ceny na
trhu, ale ve skute¢nosti byly nizsi:

a) ceny, které by spole¢nost Habidite podle smlouvy
ziskala za byty, by byly ze své podstaty niZsi nez
ceny na trhu — Bizkailur by totiz byty proddval za
regulované ceny, které jsou niz$i nez ceny trzni
a jsou pro regulované bydleni stanoveny zdkonem
(viz 14.-19. bod odivodnéni);

b) priimérnd cena ve vysi 2 010,19 EUR/ m?, kterou by
Bizkailur ziskal za byty postavené spolecnosti Habi-
dite, byla srovnatelnd s pramérnymi cenami, které
Bizkailur v dané dobé platil podle podobnych smluv
o vystavbé chrdnéného a regulovaného bydleni. Podle
spole¢nosti Habidite napfiklad Bizkailur v roce 2007
zaplatil za vystavbu socidlniho bydleni v obcich
Lemoiz 2 277 EUR/m?, Ziérbana 1 964 EUR/m?
a Areatza 2021 EUR/m? Primérnd cena bytd
o plose 84 m? prodivanych v rezimu chranéného
regulovaného bydleni ve c¢tyfech obcich biskajské
provincie odpovidala v roce 2007  castce
1 808,69 EUR/m? (9);

() Uk vest. C 239, 25.3.2001, s. 9.

(2%) Viz
asp?’TNo_Codigo=0&Not-Codigo=1196&Tem_Codigo=7&Texto=
plan%foral%20vivienda.

www.behargintza.net/home2 Bizkaiamedia/Contenido_Noticia.


http://www.behargintza.net/home2/Bizkaiamedia/Contenido_Noticia.asp?TNo_Codigo=0&Not-Codigo=1196&Tem_Codigo=7&Texto=plan%foral%20vivienda
http://www.behargintza.net/home2/Bizkaiamedia/Contenido_Noticia.asp?TNo_Codigo=0&Not-Codigo=1196&Tem_Codigo=7&Texto=plan%foral%20vivienda
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¢) z primérné ceny ve vy3i 2 010,19 EUR/m? by spolec-
nost Habidite podle smlouvy o bytech (viz 24. a 25.
bod odtvodnéni) v kazdém p¥ipadé ziskala 83 % (za
byty o plose vétsi nez 75 m?), respektive 83,30 % (za
byty o plose mensi nez 75 m?). V tomto sméru stoji
za zminku, Ze v rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo
chybné uvedeno, ze ¢istka 2 010,19 EUR/m? odpo-
vida cené, jiz by podle této smlouvy ziskala samotnd
spole¢nost Habidite;

d) primérnd cena, kterou by Bizkailur ziskal za byty
postavené spolecnosti Habidite, by byla vyrazné nizsi,
nez jaké jsou ceny podobnych bytl, které se
v provincii volné proddvaji na trhu. Primérnd trzn{
cena v biskajské provincii se v roce 2007 rovnala
&astce 2 921,90 EUR[m? (%7).

Co se tyce smlouvy o pozemcich, spole¢nost Habidite
tvrdi, Ze neziskala zddnou vyhodu, jelikoz vyrozuméla,
ze by musela podniku Bizkailur vrdtit nejen redlné
naklady vynaloZené na ndkup a Gpravu pozemkd, jak
je uvedeno ve smlouvé, ale i ndklady na financovéani
s tim spojené.

Spole¢nost Habidite kromé toho nesouhlasi s ndklady, jez
biskajské zastupitelstvo odhaduje v souvislosti s ndkupem
a upravou pozemkt. Bizkailur mél podle smlouvy
0 2pozemcich ziskat pro tento projekt pouze 101 403
m?, a nikoli 205000 m? jak uvadi zastupitelstvo.
Chybné jsou i ndklady na dpravu 254 785 m? pozemkii
za Gcelem pramyslového vyuziti, které podle biskajského
zastupitelstva dosahuji vyse 28,5 milionu EUR. Uvedené
ndklady podle vSeho odpovidaji spiSe nakladim, jez
zastupitelstvo vynaloZilo na jiny projekt, a sice na
vystavbu tseku Kastrexana — Arbuio — Sodupe silni¢niho
koridoru Kadagua. Spole¢nost Habidite rovnéz tvrdi, Ze
pozemky ziskané pro projekt Habidite byly protipravné
vyuzity pro sklddkovdni odpadu, jak ostatné uvddi ve
svém rozsudku ¢. 148/2010 ze dne 1. zdif 2010 i
soud prvniho stupné v Barakoldu.

VI. DODATECNE INFORMACE A ODPOVEDI, KTERE
POSKYTLY SPANELSKE ORGANY NA PRIPOMINKY
SPOLECNOSTI HABIDITE

Biskajské zastupitelstvo v ndvaznosti na otizky Komise
potvrdilo, Ze se od projektu Habidite upustilo a Ze ke

(*’) Informace sdélena spolecnosti Habidite na zdkladé tdaji zvefejné-

nych $panélskym ministerstvem rozvoje a dostupnych na interne-
tové adrese: www.fomento.gob.es/BE2[sedal/35101000.XLS.

(49)

(52)

splnéni smluvnich zdvazka ucinénych se spolecnosti
Habidite ve smlouvé o pozemcich a ve smlouvé o bytech
nedoslo.

Co se tyce smlouvy o podpofe na $koleni (viz 39. bod
odtivodnéni), biskajské zastupitelstvo zduraznuje, ze jeho
zdvazek poskytnout podporu na $koleni pro 1100
pracovnikt tovarny Habidite byl podle ¢lanku 10 této
smlouvy podminén dodrzenim piislusnych pravnich
piedpist, coz by tudiz bylo implicitné spojeno i s even-
tudlnim ozndmenim podpory Komisi nebo s jejim povo-
lenim v souladu s pravidly pro statni podporu. Biskajské
zastupitelstvo potvrdilo, Ze uvedend podpora na $koleni

nebyla vyplacena.

Komisi zajimal vztah mezi ozndmenymi smlouvami
a regiondlni podporou poskytnutou baskickou vlidou
v roce 2008 a v této souvislosti vznesla otazku, zda se
oba soubory opatieni vztahovaly na tentyZ investi¢ni
projekt. Ze by se mohlo jednat o jeden a ten samy
projekt baskické zastupitelstvo nevyloucilo, aviak zdtraz-
nilo, Ze to nemusi nutné znamenat, 7e by zplsobilé
investi¢ni ndklady, se kterymi baskickd vldda pocitala
v roce 2008 pro podporu ve vysi 6 miliontt EUR, byly
tymiz zpusobilymi naklady na projekt, tak jak byl pted-
lozen v roce 2006, kdy byly ozndmené smlouvy pode-
psdny. Biskajské zastupitelstvo se v tomto sméru odvo-
lava na informace pfedlozené baskickou vladou a spolec-
nosti Habidite.

Pokud jde o navriceni dluznych prostiedka ze strany
spole¢nosti Habidite podle smlouvy o pozemcich,
a zejména pokud jde o tvrzeni spolecnosti Habidite, Ze
podle jejtho chdpani zahrnuje tato povinnost navrdtit
prostiedky i navraceni ndkladd na financovéni spojenych
s nabytim a tpravou pozemkd, biskajské zastupitelstvo
doslovné cituje text smlouvy o pozemcich, konkrétné
pak ustanoveni ¢l. 1 bodu vi): ,¢astka, jez md byt navrd-
cena [spolecnosti Habidite], se rovnd redlné &astce, jez
spolecnost Bizkailur S. A. [...] zaplati za nabyti pozemk
uvedenych v [...]“

Podle informaci, jez mé biskajské zastupitelstvo k dispo-
zici, se v dobé uzavieni dvou ozndmenych smluv ani
spole¢nost Habidite, ani skupina Afer nepovazovala za
podnik v obtizich ve smyslu 9., 10. a 11. bodu pokyni
pro podporu na zichranu a restrukturalizaci.

Baskicka vlada dodala informace o regiondlni podpote ve
vysi 6 miliont EUR poskytnuté spole¢nosti Habidite dne
30. prosince 2008 véetné zpusobilych ndkladd, jez byly


http://www.fomento.gob.es/BE2/sedal/35101000.XLS

L 119/16 Utedni véstnik Evropské unie 30.4.2013

(54)

(56)

pro poskytnuti této podpory vzaty v tvahu. Kategorie
zpusobilych nédkladt figuruji v niZe uvedené tabulce:

Celkova investice (v milionech EUR) 90,42
Néklady na vyzkum a vyvoj 13,71
Zpusobilé ndklady, z nichz: 76,71
- IT 2,85
— pozemky 5,5

— vystavba 34,76
— technické vybaveni 19,14
— stroje 11,94
— ostatni zafizeni 0,737
— IT vybaveni 0,965
Nadbyteiné pozemky a stavby 3,9
Zpisobilé ndklady celkem 72,8
Poskytnutd podpora 6

Tato podpora nebyla vyplacena. V souladu s 65. bodem
pokyni k regionalni podpofe na obdobi 2007-2013 (?%)
$panélské orgdny dne 19. Gnora 2009 predlozily Komisi
formuldf s informacemi o podporach, které byly v ramci
povoleného rezimu regiondlni podpory (*) poskytnuty
na velké investicni projekty nepodléhajici oznamovaci
povinnosti.

VII. POSOUZEN{

Opatieni, kterymi se toto rozhodnuti
nezabyva

Toto rozhodnuti se z diivodt uvedenych v 56.-59. bodé
odtvodnéni nezabyva: a) smlouvou o podpofe na $koleni
uzavienou mezi biskajskym zastupitelstvem a spole¢nosti
Habidite dne 15. prosince 2006 a b) regiondlni
podporou ve vysi 6 miliond EUR poskytnutou baskickou
vlddou skupiné Habidite dne 30. prosince 2008.

Co se tyte smlouvy o podpofe na skoleni, kterou
biskajské zastupitelstvo a spole¢nost Habidite uzaviely
v tentyz den jako ozndmené smlouvy (viz 39. a 49.
bod odiivodnéni), Komise poukazuje na to, Ze toto
opatien{ nebylo $panélskymi orgdny ozndmeno a nebylo
zahrmuto do rozhodnuti o zahdjeni Fzeni. Zavedend

(28 Ui. vést. C 54, 4.3.2006, s. 13.
(*%) Véc Habidite — Spanélsko, MF 12/2009, k datu tohoto rozhodnuti

neuzaviena.

praxe fikd, Ze statni podpora je poskytnuta v okamziku,
kdy existuje pravné zdvazny a bezpodmineény zdvazek
k jejimu vyplacenf (3%). Clanek 10 smlouvy o podpoie na
skoleni (viz 49. bod od@vodnéni) podminuje zdvazek
vyplatit podporu na skoleni dodrzenim pfislusnych prav-
nich pfedpisti véetné pravidel Unie pro stitni podporu.
Z toho vyplyva, Ze zévazek vyplatit podporu na $koleni,
ktery je v této smlouvé ucinén, nelze v okamziku
uzavieni smlouvy povazovat za bezpodminecny.
Spanélské organy kromé toho potvrdily, 7e zmifiovand
podpora na Skoleni nebyla vyplacena, a v kazdém
piipadé je nepravdépodobné, ze by byla vyplacena
v budoucnu, jelikoz projekt Habidite v Alonsotegi se
neuskutecnil.

(57) Pfedmétné rozhodnuti se nezabyvd ani regiondlni
podporou ve vysi 6 miliond EUR poskytnutou baskickou
vlddou spole¢nosti Habidite dne 30. prosince 2008 (viz
40. a 50. bod odtvodnéni). Je vSak tfeba poukdzat na
skute¢nost, Ze dvé ozndmené smlouvy analyzované
v tomto rozhodnuti i regiondlni podpora poskytnutd
v roce 2008 se tykaji téhoz investiéniho projektu,
a sice vybudovéni tovdrny na moduly Habidite v lokalité
Alonsotegi. Ani baskickd vldda, ani biskajské zastupitel-
stvo toto tvrzeni zvldst nezpochybnily (viz 50. bod
odavodnéni).

(58)  Podle 66. bodu pokynt k regiondlni podpofe na obdobi
2007-2013 (*') maji $panélské orgdny dohlédnout na
dodrzeni ustanoveni o kumulaci podpor, kterd plati pro
regiondlni podporu poskytnutou v roce 2008.

(59)  Navic je tfeba pfipomenout, Ze podle informaci predloze-
nych biskajskym zastupitelstvem (viz 30. bod odtivod-
néni) zacal ndkup pozemkl potiebnych pro investicni
projekt v kvétnu 2007 a dalsi parcely byly za timto
Gcelem nésledné nabyviny az do dubna 2008. Projekt
se tudiz zacal provadét jiz v kvétnu 2007. V 38. bodé
pokynt k regiondlni podpofe na obdobi 2007-2013 (*?)
se uvadi, ze v zdjmu zaji§téni, aby regiondlni podpora
méla pobidkovy ucinek k investovani, lze podporu na
zdkladeé rezimu podpory poskytnout pouze tehdy, jestlize
pifjemce podal zddost o podporu a odpovédny orgin
pisemné potvrdil, Ze projekt jesté pfed zahdjenim praci
v zdsadé vyhovél podminkdm zpusobilosti, které jsou
v rezimu podpory stanoveny.

Pouzitelné prdavni pfedpisy

(60)  Pied posouzenim existence podpory a jeji slucitelnosti se
Smlouvou musi Komise uréit pravidla pro stdtni podporu
pouzitelnd ratione temporis.

(®%) Viz napf. rozhodnuti Komise o stitni podpoie C 19/2006, Javor

Pivka Lesna Industrija d.d., (Uf. vést. L 29, 2.2.2008, s. 16).
(*!) Viz poznamka pod carou €. 18.
(*?) Viz pozndmka pod carou ¢. 18.
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(61)  Smlouva o pozemcich a smlouva o bytech byly uzavieny Smlouvy, je vyuziti stitnich prostfedkd, a to jak ve

dne 15. prosince 2006, ale Komisi byly za tcelem
pfezkoumdni ozndmeny az v dubnu 2009. Jak je
uvedeno v 56. bodé odavodnéni, zavedend praxe (*%)
iikd, Ze stitni podpora je poskytnuta v okamziku, kdy
existuje pravné zdvazny a bezpodminecny zdvazek
k jejimu vyplaceni. V pfipadé dvou ozndmenych smluv
byl tento prdvné zdvazny a bezpodmineiny zdvazek
ucinén dne 15. prosince 2006, kdy biskajské zastupitel-
stvo a Bizkailur smlouvy uzaviely. Jakdkoliv podpora
obsazend v téchto dvou smlouvich je tudiZ protipravni,
nebot byla poskytnuta za poruseni oznamovaci povin-
nosti stanovené v ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.

formé jejich vyplaceni, tak ve formé ztrity pijma ze
strany statu. Podle ustdlené judikatury se navic za stdtni
prostiedky povazuji i prostiedky podnikii ve vefejném
vlastnictvi nebo soukromych podnik, nad nimiz
mohou vykondvat piimou ¢i nepfimou kontrolu vefejné
organy, nebot tyto prostiedky jsou pod vefejnou kontro-
lou, a tudiz v dispozici prislusnych vnitrostdtnich orga-
nt (). K tomuto aspektu se Komise vyjadiuje v 65.
a 66. bodé¢ odivodnéni.

(65) Za prvé, smlouvu o pozemcich spole¢né uzaviely
biskajské zastupitelstvo a Bizkailur. Ve smlouvé Ize nalézt
nékolik jasnych zndmek toho, Ze Bizkailur v jejim rdmci

o .. i vystupuje jako subjekt F{zeny biskajskym zastupitelstvem.
(62)  Podle judikatury ve véci CELF a SIDE (*¥) nebrani zddné Smlouvi o ich podensal za biskaiské )
D AR PR .. ; pozemcich podepsal za biskajské zastupitel-
pozdejs1bozname(rin “ prohliasem ,tyka]1c1 s¢ sl}lc1telnost1 stvo a Bizkailur predseda biskajského zastupitelstva.
ton}u, aby s¢ po p(]))ry pos .ytnute' za porusent (l)iznam,o-) V preambuli smlouvy se v bodé 2 stanovi, ze biskajské
ot 1o posnest Rt Ot oy Sopcn e ot
' izkailur usiluje v rdmci cild své vefejné politi
K’on’ﬂse o st’anczven,f Eouiitelnyclgls p.ravidel pro posuzo- o podporu no‘JJ)'/ch a inovacnich investiéanch p}r)ojektfi
Z:lil'rrl)qriougav?(l)t?tig:n})O(j)l():‘lorgn(l zalsogvli)é?rqg p(l);tflle_l tvorbu pracovnich mist a jednodussi pfistup k socidlnimu
dybv pr hp pk podpor d _pra ) dvp d bydleni pro obc¢any biskajské provincie. Bod 5 preambule
E 1(; ¢ i?slin(li p;g()}gm”lru’ oV zgzz dme.tslz)im (I)J{\lrlr)zaeg t?z pak fikd, ze smlouva se uzavird za Glelem lepsiho
63 a'l(%S bods poky.nﬁ}lltregionél};l ino dpF())fe o o)bl dob dosazeni cﬂ}‘i hoqudéfské a socié{m’ ,polvi/tiky uvcj,.den)'rch
2007-2013 (*%). Pfi posuzovdni existence podpory a jeji varfliambu%jv bodeé 2, ato doiabz e pr}meho Ci Zpro-
slucitelnosti tedy Komise musi vychdzet z pravidel pro stfedkovaného za pomoci podnikit ve vefejném viastnic-
o Y i vychaze p P tvi, jako je Bizkailur.
statn{ podporu platnych k 15. prosinci 2006, kdy byly
dvé ozndmené smlouvy uzavfeny.
(66) Za druhé, prostiedky, které mél Bizkailur pouzivat
k plnéni svych povinnosti spoéivajicich v nabyvani
VIL1 Existence podpory a upravé pozemkd za tcelem jejich primyslového vyuziti
v podobé vybudovani tovirny Habidite v Alonsotegi,
(63) V zdjmu zjisténi, jestli jsou pfedmétnd opatfeni spojena byly pod kontrolou biskajského zastupitelstva. Bizkailur
se stitni podporou, musi Komise posoudit, zda jsou byl totiz od roku 1999 podnikem ve stoprocentnim
splnény kumulativni podminky stanovené v ¢l. 107 vlastnictvi biskajského zastupitelstva a byl jim kontrolo-
odst. 1 Smlouvy. V tomto ustanoveni se uvadi, ze: ,pod- van (*%). K zjisténi toho, zda lze ¢innosti spole¢nosti
pory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stét- Bizkailur v rdmci smlouvy o pozemcich pficist stitu,
nich prostfedkd, které naruSuji nebo mohou narusit poslouzi nasledujici indicie, které se tykaji zfizeni a struk-
hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky tury podniku a byly stanoveny v judikatufe ve véci Star-
nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod dust Marine (*%):
mezi Clenskymi stity, neslucitelné s vnitinim trhem,
nestanovi-li Smlouvy jinak.“ Tato kumulativni kritéria se
pfezkoumadvaji v 64.-107. bodé odtvodnéni pro kazdou
ze dvou ozndmenych smluv.
a) cil ¢innosti spole¢nosti Bizkailur v rdmci smlouvy
o pozemcich definovalo biskajské zastupitelstvo;
VIL1.1 1. opatieni: smlouva o pozemcich
o, 5 . L b) Bizkailur podle smlouvy jednal vyslovné jménem
;]letz;t;éiltlatmch prostiedkd a pricitatel- biskajského zastupitelstva;
(64) Jednim z kritérii pro zjiSténi, zda urcité opatieni pred- (*7) Viz napt. véc Recko v. Komise, C-278/00, Recueil 2004, 5. 1-3997,

bod 50; véc Francie v. Komise, C-482/99, Recueil 2002, s. [-4397;
spojené véci Itdlie a SIM 2 Multimedia v. Komise, C-328/99 a
C-399/00, Recueil 2003, s. 1-4035, bod 33.

(*%) Viz: http:/[www.azpiegiturak.bizkaia.net/index.php?%200ption%20=
%20com_content%20&%20task%20=%20view%20&%20id%20=
%20397%20&%20Itemid%20=%20492.

(*%) Véc Francie v. Komise, C-482/99, Recueil 2002, s. [-4397.

stavuje statni podporu ve smyslu ¢l 107 odst. 1

(** Viz pozndmka pod carou ¢. 30.

(**) Véc CELF a SIDE, C-199/06, Sb. rozh. 2008, s. I-469.
(%) Uf. vést. C 119, 22.5.2002, s. 22.

(*%) Viz pozndmka pod carou ¢. 18.


http://www.azpiegiturak.bizkaia.net/index.php?%20option%20=%20com_content%20&%20task%20=%20view%20&%20id%20=%20397%20&%20Itemid%20=%20492
http://www.azpiegiturak.bizkaia.net/index.php?%20option%20=%20com_content%20&%20task%20=%20view%20&%20id%20=%20397%20&%20Itemid%20=%20492
http://www.azpiegiturak.bizkaia.net/index.php?%20option%20=%20com_content%20&%20task%20=%20view%20&%20id%20=%20397%20&%20Itemid%20=%20492
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¢) ze zvlastni povahy Ccinnosti spolecnosti Bizkailur,
kterd méla sledovat vyhradné cile vefejné politiky,
vyplyvd, ze tento podnik nebyl normédlnim hospodat-
skym subjektem, jenz by s ostatnimi soutézil za
trznich podminek.

Ve svétle indicii uvedenych v 65. a 66. bodé odivodnéni
dospiva Komise k zavéru, Ze v piipadé smlouvy o pozem-
cich je splnéno kritérium vyuziti stitnich prosttedka
a kritérium pficitatelnosti statu.

Selektivni vyhoda

Komise pfezkoumala zplisoby a podminky navraceni
prostredkd zaplacenych za pozemky, které mély biskajské
zastupitelstvo a Bizkailur poskytnout pro projekt Habi-
dite v Alonsotegi, tak jak jsou tyto zpiisoby a podminky
definovany v &asti druhé, ¢l. 1 bodech vi) a vii) smlouvy
o pozemcich (viz také 20. bod odavodnéni), a na zdkladé
tohoto pfezkoumdni vyvodila skutecnosti popsané
v 69.-83. bodé odiivodnéni.

Podle ¢asti druhé, ¢l. 1 bodu vi) smlouvy o pozemcich se
Castka, kterou méla spolecnost Habidite zaplatit Bizka-
iluru za nabyti a dpravu pozemkd pro prumyslové
vyuziti, rovnala ,redlné &stce, jiz spolecnost Bizkailur
zaplati [...] za nabyti pozemka [...]“ Spole¢nost Habi-
dite uvedla (viz 46. bod odtivodnéni), Ze tato Cdstka
zahrnuje dle jejtho minéni i ndklady na financovani.
Takovy vyklad vSak nelze pfijmout. Zminka o ,redlné
Céstce zaplacené za nabyti pozemkd“ je dostatecné
jasnd na to, aby byl zapottebi dodate¢ny vyklad: ¢astka
zahrnuje pouze cenu, kterou Bizkailur skute¢né zaplati za
nabyti pozemkd.

Z tohoto diivodu je nutno konstatovat, Ze tato formulace
v prvé fadé jednoznatné vylucuje redlné ndklady, které
vzniknou spolecnosti Bizkailur pti dpravé pozemki za
tcelem primyslové vyuziti.

Za druhé, zpilisoby navrdceni stanovené v Casti druhé, ¢l.
1 bodé vi) smlouvy o pozemcich — tedy ¢tyflety odklad
a nasledné navrdceni prostredktt rozdélené do ctyt
ro¢nich splatek po 25 % ¢astky, kterou Bizkailur skute¢né
zaplati za ndkup pozemkd — se v praxi rovnaji beziroc-
nému avéru. Ustanoveni ¢l. 1 bodu vii) smlouvy
o pozemcich nelze vykladat tak, ze by byly zahrnuty
i ndklady na financovani odpovidajictho Gvéru, tj. Groky,
které by spole¢nosti Habidite za podobny uvér tétoval
véfitel na trhu. O tom, zda by soukromy hospodaisky
subjekt v podobné situaci jako Bizkailur souhlasil s tim,
ze spoletnosti Habidite nebude wc¢tovat ndklady na

(72)

(73)

(75)

upravu pozemkd, a dale s tim, Ze ¢dstka jim zaplacend za
ndkup pozemkidl se mu zalne vracet po Ctyiletém
odkladu a 7e k navrdceni celkové &istky dojde ve lhaté
sedmi let od data ptrevodu pozemki do vlastnictvi
spole¢nosti Habidite, aniz by mu za takové financovani
plynuly néjaké droky, Ize skuteéné pochybovat.

Ve svétle zavérd ucinénych v 69.-71. bodé odavodnéni
nezbyva nez konstatovat, Ze spolecnost Habidite ziskala
diky smlouvé o pozemcich vyhodu, jez by ji za béznych
trznich podminek nebyla poskytnuta. Pfedmétnd vyhoda
mé dvé slozky:

a) nulové troky z uvéru, ktery odpovidd celkovym
ndkladtim, jez vzniknou podniku Bizkailur pfi naby-
vani pozemkd v souladu s citovanou smlouvou, tj.
sedmiletého Gvéru s odkladem splitek v délce Ctyt
let a Ctyfmi stejné velkymi rocnimi splatkami (ve
vysi 25 % celkové castky), a

b) néklady, jez vzniknou podniku Bizkailur pii Gpravé
pozemkd za ucelem pramyslového vyuziti, a to
pozemkd o minimalni celkové rozloze 101 403 m?,
kterd je pro tento projekt zapotiebi, jak je uvedeno
v ¢l. 1 bodé ii) smlouvy o pozemcich (tj. minimalné
81 600 m? pro tovarnu, 5300 m? pro kancelife
a nebytové prostory a 14 300 m? pro préimyslové

vyuziti).

Co se tyce prvni slozky, tedy nulovych trokd spojenych
s navracenim kupni ceny pozemkd, tato vyhoda se podle
propoctt Komise rovnd istému grantovému ekvivalentu
ve vysi 13,21 % ceny, kterou Bizkailur zaplatil za nabyti
pozemku. Tento isty grantovy ekvivalent byl vypocten
podle postupu uvedeného v 74.-77. bodé odivodnéni.

Na zdkladé referencni sazby ve vysi 4,36 % platné ve
Spanélsku v prosinci 2006, jak je uvedena v ozndmeni
Komise o referen¢nich sazbach (*), byla nejprve urcena
trokova sazba pouzitelnd na podobny avér.

Na zdkladé ozndmeni Komise o zpisobu stanovovéni
referen¢nich a diskontnich sazeb z roku 1997 (*!) (déle
jen ,ozndmeni Komise z roku 1997, jez platilo v dobé
uzavieni smlouvy o pozemcich, nebylo nutné k této refe-
renéni sazbé pfipocitavat pfirdzku, aby se zohlednil profil
tvérového rizika spolecnosti Habidite. Podle ozndmeni
Komise z roku 1997 se predpoklddalo, Ze referencni
sazby odrdzi primérnou vysi tirokovych sazeb platnych
v jednotlivych clenskych stitech pro stfednédobé a dlou-
hodobé tvéry (od péti do deseti let) s obvyklymi
zdrukami. Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 konkrétné

(*9) http://ec.europa.cu/competition/state_aid [legislation/reference_rates.

html.

(*1) Ut. vést. C 273, 9.9.1997, s. 3.
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tuto obecnou zdsadu nezménilo (*?). Jelikoz schazi pfimé
informace o tom, jaky méla spole¢nost Habidite nebo
skupina Afer v daném okamziku dvérovy rating, lze
podle ndzoru Komise pfedpoklddat, Ze spole¢nost Habi-
dite byla v danou chvili béznym podnikem s béznym
zajisténim. Ostatné jak biskajské zastupitelstvo, tak
spole¢nost Habidite se shodovaly v ndzoru, Ze spole¢nost
Habidite ani skupina Afer nebyla v oné dobé podnikem
v obtizich ve smyslu 9., 10. a 11. bodu pokynt pro
podporu na zdchranu a restrukturalizaci (viz 52. bod
odivodnéni).

Hruby grantovy ekvivalent podpory obsazené ve smlouvé
o navracen{ prostiedkd byl ndsledné upraven tak, aby se
zohlednila dani z piijmu prévnickych osob, kterou mél
piijemce zaplatit a kterd ve Spanélsku v dané dobé odpo-
vidala 35 %.

Na zdkladé skute¢nosti uvedenych v 74.-76. bodé
odtvodnéni se v nésledujici tabulce uvddi Cisty grantovy
ekvivalent tohoto zvyhodnéného uvéru:

Vyse avéru 100 %
Doba trvédni tGvéru 7 let
Odklad splatek 4 roky
Referenc¢ni sazba 4,36 %
MarZze/pfirdzka

Pouzitelnd trokova sazba celkem 4,36 %
Hruby grantovy ekvivalent podpory 20,33 %
Dan z pifjmu pravnickych osob 35%
Cisty grantovy ekvivalent (po zdanéni) | 13,21 %

Komise kromé toho podotykd, Ze redlnd ¢dstka za nabyti
pozemkdl pro tento projekt, tedy zdklad, na ktery se ma

(*) Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym

se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢linku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 140,
30.4.2004, s. 1). Metoda pro vypocet referen¢nich a diskontnich
sazeb byla zménéna az v roce 2008, kdy byly zavedeny pfirdzky/
marze, jeZ se maji pipocitdvat k referen¢ni sazbé za ticelem zohled-
néni rizikového profilu piijemce a Grovné zaji§téni — viz sdéleni
Komise o revizi metody stanovovani referencnich a diskontnich
sazeb (Uf. vést. C 14, 19.1.2008, s. 6).

(79)

(80)

(81)

za Gcelem zjisténi vySe podpory Cisty grantovy ekvivalent
pouzit, je pfedmétem neshod mezi stranami. V 30. bodé
odtvodnéni jsme uvedli, Ze podle biskajského zastupitel-
stva Bizkailur do zdif 2009 zaplatil 4,7 milionu EUR za
koupi 205000 m? pozemki a dalsich odhadem 2,6
milionu EUR by bylo zapotiebi na koupi zbyvajicich
95000 m?, jez projekt vyzaduje. Spolecnost Habidite
ale na druhé strané tvrdi, Ze Bizkailur pro tento projekt
tak velkou plochu kupovat nemusel, protoze ve smlouvé
o pozemcich byla stanovena pouze plocha o celkem
101 403 m? (viz 47. bod odtivodnéni).

Pokud jde o tuto neshodu, Komise konstatuje, Ze podle
formulace ¢l. 1 bodu ii) smlouvy o pozemcich méla
celkovd plocha urcend pro projekt zaujimat ,minimdlné
101 403 m? Na zakladé informaci, které ji v pribéhu
formalniho vysetfovaciho fizeni strany poskytly, se viak
Komise v tomto sméru nemtze dobrat spravného
nazoru. JelikoZ vSak podpora obsazend ve smlouvé
o pozemcich nebyla vyplacena, a neni nutné nafidit jeji
vraceni, otazka pfesné ceny, jiz méla spole¢nost Habidite
zaplatit za nabyt{ pozemkd, mtiZe zlstat oteviena. Pro
ucely tohoto rozhodnuti postaci definovat slozku
podpory, kterd z podminek pro navriceni stanovenych
ve smlouvé o pozemcich vyplyva.

Tato slozka podpory se tudiz definuje jako 13,21 %
ndkladt, které maji byt vrdceny podniku Bizkailur za
nakup pozemkd potfebnych pro projekt Habidite podle
&asti druhé, ¢l. 1 bodu ii) smlouvy o pozemcich. Céstka
uréend timto zplsobem odpovidd urokum, jez si
neuctuje podnik Bizkailur, ale dctoval by si je hospo-
daisky subjekt na trhu za sedmilety Gvér s odkladem
splatek v délce ¢tyf let a se Ctyfmi stejné velkymi ro¢nimi
splatkami (ve vys$i 25 % celkové cdstky). Zakladem pro
vypocet této slozky podpory je redlnd castka, jiz mél
Bizkailur zaplatit za nabyvdni pozemki stanovenych
v &asti druhé, ¢l. 1 bodé¢ ii) smlouvy o pozemcich.

Podobné je tieba uvazovat u druhé slozky podpory obsa-
zené ve smlouvé o pozemcich, tj. u ndkladd na dpravu
pozemkd za ucelem pramyslového vyuziti. Jednd se
o néklady, které se podniku Bizkailur nemély vracet
(viz 69. a 70. bod odivodnéni). Ani v tomto pfipadé
se strany neshodnou na céstkdch. Podle biskajského
zastupitelstva se v bfeznu 2009 tyto naklady odhadovaly
na 28,5 milionu EUR (viz 30. bod odivodnéni). Spolec-
nost Habidite se nicméné domnivd, 7Ze tento odhad je
zveliCeny (viz 47. bod odtivodnéni), a to ¢dstecné proto,
ze Bizkailur koupil vétsi plochu, nez jakd byla pro tento
projekt podle smlouvy o pozemcich potieba, a ¢aste¢né
proto, Ze Cast pozemkl pro projekt jiz zakoupenych
Bizkailur vyuzil pro jiné ucely, napt. pro sklddkovani
odpadu.



L 119/20

Utedni véstnik Evropské unie

30.4.2013

(82)

(83)

(84)

(85)

I v tomto ptipadé plati, Ze jelikoz podpora nebyla vypla-
cena, a nemusi byt ziskdna zpét, pro dcely tohoto
rozhodnuti postaéi tuto slozku podpory obsazené ve
smlouvé o pozemcich definovat: tato slozka spociva
v celkovych nékladech, které by Bizkailur vynalozil na
tpravu potfebnych pozemki za dcelem pramyslového
vyuziti, jak je stanoveno v &asti druhé, ¢l. 1 bodé iii)
smlouvy o pozemcich; jednd se o ndklady, které v souladu
s formulaci ¢asti druhé, ¢l. 1 bodu iii) uvedené smlouvy
spole¢nost Habidite nemd podniku Bizkailur vracet.

Komise rovnéz dospivd k zdvéru, Ze vyhodu popsanou
v 68.-77. bod¢é odiivodnéni, jez sestdvd ze dvou slozek
popsanych v 80. a 82. bodé odavodnéni, je tieba pova-
zovat za selektivni, nebof byla na zdkladé smlouvy
o pozemcich poskytnuta konkrétnimu ptijemci — spole¢-
nosti Habidite a skupiné Afer, k niz ndlezi.

NaruSeni hospoddiské soutéze

Jak se uvadi v 43. bodé odiivodnéni, spole¢nost Habidite
tvrdi, Ze ozndmené smlouvy nenaru$uji hospodédiskou
soutéz, protoZe: a) relevantni trh se omezuje na ,vyrobu,
prodej a prondjem modulovych staveb“ a b) vzhledem
k ojedinélym vlastnostem prefabrikovanych moduli
Habidite nemd podnik konkurenty.

Komise nemtize argumenty spolecnosti Habidite
piijmout. I kdyby bylo mozné prefabrikované moduly
Habidite povazovat pro jejich vlastnosti za ojedinély
vyrobek, v predmétném piipadé je tieba relevantni
vyrobkovy trh vymezit v $ir$im pojeti jako stavebni trh
a prodej bytii obecné, k nimz patif jak byty proddvané
na volném trhu, tak byty prodavané na trhu regulovaném
(socidlni bydleni).

Jak uvadi sama spole¢nost Habidite, ceny bytti, jez by se
prodavaly Bizkailuru, je mozné srovnat s cenami byth
proddvanych na volném trhu nebo s cenami bytd
nakonec prodavanych v chranéném ¢&i Caste¢né chra-
néném rezimu. SkuteCnost, Ze Bizkailur za uGcelem
prodeje bydleni v cdstené chranéném rezimu uzaviel
smlouvy o vystavbé i s jinymi vyrobci nez se spole¢nosti
Habidite, je dikazem toho, ze v pfedmétné dobé pliso-
bily na trhu i jiné stavebni firmy a tyto stavebni firmy ve
skutecnosti se spole¢nosti Habidite o dodavky byt pro
Bizkailur, ktery je hodlal proddvat jako chrdnéné c¢i
caste¢né chranéné bydleni, soutézily.

V podnikatelském planu piedlozeném baskické vladé na
podporu své Zddosti o regiondlni podporu v roce 2008
(datovaném v listopadu 2008, s. 10-12) kromé toho

(88)

(90)

sama spolecnost Habidite uvadi, Ze na Cetnych regional-
nich trzich ve Spanélsku, kde se snazi proddvat své
produkty, soutézila s tradi¢nimi stavebnimi firmami (jed-
nalo se zejména o trhy jako Baskicko, Navarra, Kantdbrie,
La Rioja, Madrid a Kataldnsko, ale v mensi mife také
o trhy v jinych $panélskych autonomnich oblastech).
Spole¢nost Habidite odhadovala, Ze jeji celkovy podil
na $panélském trhu (na volném trhu a trhu se socidlnim
bydlenim) by se zvysil z 0,4% v roce 2011 na 1%
v obdobi 2012-2016. Pro rok 2011 napiiklad pocitala,
ze na celém $panélském trhu by se prodalo celkem asi
320 000 bytl, pricemz spolecnost Habidite by se na
tomto Cisle v roce 2011 podilela 1403 byty, tj. jeji
trzni podil by dosahoval vyse 0,4%. Co se tyce
konkrétné trhu v Baskicku, spolecnost Habidite pocitala
s trznim podilem ve vy3i 0,5 % pro rok 2011 a ve vysi
az 2,8% od roku 2014 za piedpokladu, Ze v tomto
regionu by celkovd poptivka po bydleni v obdobi
2011-2016 odpovidala 8 000 bytd rocné.

Podle ustdlené judikatury je tieba mit za to, Ze podpora
naruSuje hospodéiskou soutéz, pokud posiluje finanéni
postaveni a zvySuje moznosti pfijimajictho podniku ve
srovndni s jeho konkurenty, kterym se podpory
nedostava (). Ve svétle této zdsady a vzhledem k vyse
uvedenym Gvahdm nezbyvéd neZ udinit zavér, Ze podpora
poskytnutd prostiednictvim smlouvy o pozemcich
spole¢nosti Habidite a skupiné Afer by méla rusivé
ucinky na hospodafskou soutéz, jelikoz by spolecnosti
Habidite umoznila snizit investiéni ndklady, jez bézné
vznikaji samotnému podniku, a umoznila by ji tak ziskat
konkuren¢ni vyhodu wvic¢i redlnym a potencidlnim
konkurentam.

Vliv na obchod v rdmci EU

Podobné jako je uvedeno v 84.-87. bodé odiivodnéni,
pfijmout nelze ani argument spolecnosti Habidite, Ze
relevantni zemépisny trh je zejména v piipadé prefabri-
kovanych obytnych staveb pouze mistni & regiondlni,
a to z davodu ndkladi spojenych s dopravou prefabri-
kovanych dild. Vzhledem k zemépisné blizkosti Baskicka
k jinym clenskym stdtdm a vzhledem k jeho pfimoi-
skému umisténi je pravdépodobné, ze dodate¢né néklady
na dopravu jiz nebyly z hlediska odstranéni moznych
soutéziteltl spolecnosti Habidite v této autonomni oblasti
rozhodujici. Pravé naopak — je mozné, Ze pii soutézi
o vystavbu bydleni v blizkych ¢lenskych statech nebyly
naklady na dopravu pro spolecnost Habidite prekdzkou.

V duchu judikatury dffve citované v 88. bodé odivod-
néni plati, ze kdyz stitni podpora posiluje z hlediska
obchodu v rdmci Unie postaveni jednoho podniku viici

(*) Viz napf. véc Philip Morris Holland v. Komise, C-730/79, Recueil
1980, s. 2671, bod 11, a véc Francie v. Komise, C-259/85, Recueil
1987, s. 4393, bod 24.



30.4.2013

Ufedni véstnik Evropské unie

L 119/21

92)
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jinym soutézitelim, je tfeba mit za to, Ze tito jini souté-
zitelé jsou podporou poskozeni. Podpora mize byt
takovd, Ze bude mit vliv na obchod v Unii, dokonce
i kdyby samotny pfijimajici podnik neptsobil pfeshranic-
né (*4).

Na zdkladé skutecnosti uvedenych v 89. a 90. bodé¢
odtivodnéni dochdzi Komise k zdvéru, Ze podpora obsa-
zend ve smlouvé o pozemcich by pravdépodobné ovliv-
novala obchod mezi ¢lenskymi stity.

VIL1.2 2. opatieni: smlouva o bytech

Uvahy v bodech odiivodnéni 64-67, 84-88 a 89-90
tykajici se kritérii stanovenych v definici statni podpory,
tj. tvahy o vyuziti stitnich prostfedkd, o pficitatelnosti
stdtu, o naruSeni hospoddiské soutéze a o vlivu na
obchod v rdmci Unie, plati mutatis mutandis i pro
smlouvu o bytech. V 93.-96. bodé odtvodnéni se
tudiz budeme zabyvat pouze kritériem selektivniho
zvyhodnéni.

Selektivni vyhoda

Jak bylo uvedeno v 45. bodé odivodnéni, spolecnost
Habidite tvrdi, Ze ji smlouva o bytech neposkytla Zidnou
vyhodu, a to v zdsadé proto, Ze ceny, které mél platit
Bizkailur za 1 500 bytl, jez méla spole¢nost Habidite
podle uvedené smlouvy postavit, se ve skute¢nosti nacha-
zely pod drovni cen na trhu.

Za prvé, spole¢nost Habidite konkrétné trvd na tom, Ze
zminénych 1 500 bytd, jez méla podle smlouvy dodat,
by Bizkailur prodaval jako regulované bydleni za maxi-
malni cenu, kterou platné regiondlni predpisy omezuji na
1,7 ceny stanovené nafizenim baskické vlidy ze dne
1. srpna 2004 a nésledné upravené v souladu s indexem
spottebitelskych cen stanovenym $panélskym stdtnim
statistickym tGfadem (viz 17. a 18 bod odavodnéni).
Primérnd cena, kterou by tudiz Bizkailur za zminénych
1 500 byth ziskal, by byla 2 010,19 EUR/m?, tedy méng,
nez jakd byla primérnd cena bytd volné proddvanych na
tthu v biskazjské provincii v roce 2007
(2 921,90 EUR/m?). Spole¢nost Habidite by kromé toho
z této &astky 2 010,19 EUR/m?, kterou by za prodej byt
v Castené chranéném rezimu ziskal samotny Bizkailur,
obdrzela jen 83 %, respektive 83,30 % v piipadé 750
byt o plose mensi nez 75 mZ

Za druhé, spole¢nost Habidite tvrdi, Ze cena, kterou by
podle smlouvy obdrzela od Bizkailuru za zminénych

(*%) Viz napt. véc Francie v. Komise, C-102/87, Recueil 1988, s. 4067,

a véc Itdlie v. Komise, C-310/99, Recueil 2002, s. 1-2289, bod 85.

(96)

97)

1 500 bytd, je srovnatelnd s cenami, jez obdrzely i jiné
stavebni firmy, s nimiz Bizkailur v dané dobé uzaviel
podobné smlouvy (piiklady viz 45. bod odivodnéni).

A kone¢né spole¢nost Habidite také uvadi, Ze podle legis-
lativntho dekretu ¢.781/1986 a clanku 31 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavani
vefejnych zakdzek na stavebni price, doddvky a sluzby
se mohou tyto smlouvy uzaviit i pfimo, tj. bez nabidko-
vého Fizeni, pokud je takovy postup oprdvnén tech-
nickou povahou projektu nebo ochranou vyluénych
prav (¥).

Po posouzeni informaci a argumentll predloZenych
spole¢nosti Habidite dospéla Komise k zavérim vysvét-
lenym v 98.-107. bod¢ odtvodnéni.

Komise by v prvé fadé rdda poukdzala na skutecnost, ze
informace o promérnych cendch, jez obdrzely jiné
stavebni firmy, s nimiz Bizkailur uzaviel obdobné
smlouvy, vychdzi vyhradné z Gdaji zvefejnénych v tisku.
Komise v tomto sméru neobdrzela od biskajského zastu-
pitelstva zddné pfimé informace, napiiklad ve formé
kopii podobnych smluv, jez Bizkailur uzaviel s jinymi
stavebnimi firmami. Odhady cen poskytnuté jak spolec-
nosti Habidite, tak biskajskym zastupitelstvem se vSak
v kazdém pfipadé tykaji let 2006 a 2007, zatimco
v ¢lanku A, pism. ¢) smlouvy o bytech a v podnikatel-
ském planu spole¢nosti Habidite (zvefejnéném v roce
2009) se uvadi, Ze predmétnych 1 500 bytd mélo byt
Bizkailuru doddno v prabéhu let 2009-2011.

I kdyby se pfijalo, Ze ceny, které méla spole¢nost Habi-
dite od Bizkailuru podle smlouvy ziskat za pfedmétnych
1 500 bytti, byly srovnatelné s cenami, jez od Bizkailuru
obdrzely na zdkladé podobnych smluv jiné stavebni
firmy, a Ze byly v kazdém piipadé niz$i nez ceny pozo-
rované u téchto bytd na volném trhu, tento argument
Komisi nepostacuje k tomu, aby mohla vyvodit zavér, Ze
spole¢nosti Habidite neplynula z této smlouvy zddna
vyhoda. Jak jsme poukdzali i v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni (*), vyhoda, kterou spole¢nost Habidite diky této
smlouvé ziskala, spoc¢ivd v zdsadé v tom, Ze smlouva
spole¢nosti zarucovala prodej vyznamné &asti jeji pocd-
teni produkce, ¢imz vyrazné snizovala rizika spojend
s novym investicnim projektem, jez se v piipadé
zavadéni nového produktu (jako jsou ,moduly Habidite)
z podstaty jeSté zvysuji.

(*) UK. vést. L 134, 30.4.2004, s. 114.

(*6) Viz rozhodnuti o zahdjeni fizeni, 32. bod odivodnéni.
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probihala (a stale probihd) intenzivni hospodarska soutéz.
Fakt, Ze Bizkailur si u spolecnosti Habidite objednal
1500 bytd, musi z tohoto pohledu znamenat pro
spole¢nost Habidite nijak nezanedbatelnou vyhodu vici
jejim konkurentiim, a to i kdybychom brali v dvahu
pouze poptivku po stavbé byti urcenych k prodeji
v regulovaném ¢&i chrdnéném rezimu.

Skute¢nost, Ze podle biskajského zastupitelstva se
v akénim plinu (viz 19. bod odtvodnéni) pocitalo
s tim, Ze béhem obdobi 2004-2007 by Bizkailur nabidl
do prodeje v chranéném rezimu celkem 3 000 bytd, je
dobrou zndmkou toho, Ze pocet byti objednanych
u spole¢nosti Habidite nebyl viibec bezvyznamny. Je jisté,
ze akéni plan se tykal obdobi 2004-2007, kdy se pred-
pokladdalo, ze 1 500 bytti, které si Bizkailur u spole¢nosti
Habidite objednal, by bylo dodano v letech 2009-2011
(podle podnikatelského planu spole¢nosti ve verzi zvefej-
néné v roce 2009). Jednd se vSak o ureni celkového
poctu bytd, jez Bizkailur hodlal prodavat v chranéném
rezimu v okamziku, kdy byla uzaviena smlouva
o bytech.

Zélezitost je tfeba posoudit ve svétle podilu, jaky mély
byty nasmlouvané biskajskym zastupitelstvem a spole¢-
nosti Bizkailur na celkové odhadované produkei spolec-
nosti Habidite v piislusném obdobi. V podnikatelském
planu zvefejnéném v roce 2009 spolecnost Habidite
odhadovala, Ze v roce 2009 by jeji celkovou produkci
433 byt odkoupil vyhradné Bizkailur. V roce 2010 by
od ni Bizkailur koupil 670 bytd, piicemz celkovd
produkce spole¢nosti Habidite by méla dosdhnout &isla
1113. V roce 2011 by pak Bizkailur koupil 342 bytd
z celkové produkce 3 151. Tato d&isla naznaluji, Ze
v dobé uzavieni smlouvy o bytech sama spolecnost Habi-
dite odhadovala, Ze by biskajské zastupitelstvo a Bizkailur
v prvnich dvou letech fungovani tovarny Habidite v Alon-
sotegi (2009 a 2010) odkoupily vyznamnou cdst jeji
produkce. Vyse uvedené podtrhuje zavér, Ze smlouva
o bytech skute¢né vyznamnou mérou snizila inherentni
rizika spojend s novym investiénim projektem, zejména
pak s uvadénim nového produktu (,modult Habidite*) na
trh.

O tom, ze by se spole¢nosti Habidite diky této smlouvé
znacné snizila rizika spojend s prodejem jejtho produktu
na trhu, déle svéd&i i jeji samotny podnikatelsky plan (z
listopadu 2008) piedlozeny za Gcelem ziskdni regiondlni
podpory v roce 2008. Spoletnost Habidite v tomto
podnikatelském pldnu vypocetla, ze celkovd poptdvka
po bytech, jez se maji v obdobi 2011-2016 prodat na
regulovaném trhu v celém Baskicku, odpovidd pfiblizné
8 000 byt ro¢né. Uvedeny plan nasvédcuje tomu, Ze
zdmérem spole¢nosti Habidite bylo proddvat pfednostné

(104)

(105)

v Baskicku, tak v jinych $panélskych autonomnich oblas-
tech. Konkrétné v roce 2011 méla spole¢nost Habidite na
$panélském regulovaném trhu prodat celkem 289 bytd,
piicemz jeji celkovd produkce se méla v témze roce
rovnat 1403 bytim. Z toho vyplyvd, Ze po vyprseni
platnosti smlouvy o bytech (vzhledem k tomu, Zze
1500 byth, které si objednaly biskajské zastupitelstvo
a Bizkailur, mélo byt dodino nejpozdéi v kvétnu
2011) byl podil bytd, jez méla spole¢nost Habidite
podle ocekdvani prodat na regulovaném trhu z celkové
ro¢ni produkee (tj. 289 bytt z celkové produkce 1 403),
mnohem niZ§i, nez podil v prvnich tfech letech fungo-
vani tovarny Habidite v Alonsotegi, kdy byla produkce
kryta smlouvou o bytech.

Dal$im dilezitym aspektem je redlnd poptdvka po soci-
dlnim bydleni v provincii Biskajsko, kterou Bizkailur
prostiednictvim smlouvy o bytech uspokojoval. O redlné
poptdvce po socidlnim bydleni, jiz by Bizkailur pokryl
pomoci smlouvy o bytech uzaviené se spole¢nosti Habi-
dite za stanovenych podminek, nepfedlozilo ani biskajské
zastupitelstvo, ani spolecnost Habidite Zddné konkrétni
dikazy. V 98. bodé odivodnéni se uvadi, Ze predmét-
nych 1500 bytd uvedenych ve smlouvé mélo byt
doddno béhem let 2009-2011. Biskajské zastupitelstvo
navic nezpochybnilo, Ze se smlouva uzaviela za ticelem
poskytovéni sluzeb obecného hospodétského zdjmu (jako
je socidlni bydleni). Rovnéz je tieba poukazat na skutec-
nost, Ze smlouva o bytech nebyla uzaviena v ndvaznosti
na nabidkové fizeni, ackoli podle informaci, jez poskytla
sama spole¢nost Habidite v souvislosti se zminkou
o podobnych smlouvich uzavienych mezi Bizkailurem
a jinymi stavebnimi firmami, se zd4, Ze Bizkailur by za
normélnich okolnosti musel na smlouvu podobné
povahy vypsat vybérové fizeni.

Z tohoto pohledu nelze pfijmout argument spole¢nosti
Habidite (viz 96. bod odtvodnéni), Ze specifickd tech-
nickd povaha projektu dovolovala piimé zaddni zakdzky
bez nabidkového fizeni. Za prvé, ustanoveni, na néz se
spole¢nost Habidite odvoldvd, se nevztahuji na situaci,
kterou se zaobirdme a ve které zvldstni povaha projektu
spotivd v uvedeni nového produktu na trh. Cilem
smlouvy o bytech bylo ziskat byty za dlelem jejich
pozdéjsiho prodeje jako regulovaného bydleni pro znevy-
hodnéné obcany. Technologie pouzitd pro vystavbu
tohoto bydleni je irelevantni, jelikoz byty postavené
z prefabrikovanych modult pfimo soutéZily s byty posta-
venymi tradicnimi metodami. Za druhé, pokud jde
o smlouvu o pozemcich a smlouvu o bytech, jejich
zdkonnost zpochybnil ve své zprivé z ledna 2009
baskicky kontrolni dfad (*¥’), kdyz poukdzal na skute¢-
nost, Ze doslo k udéleni vefejné zakdzky za poruseni
zdsad transparentnosti a vefejné soutéZe.

(*) Viz http:/[legislacion.derecho.com/acuerdo-11-junio-2009-tribunal-

vasco-de-cuentas-publicas-2231134.
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(106) Judikatura ve véci P&O Ferries (*3) fikd, Ze pouhy fakt, Ze b) celkové ndklady, jez by vznikly podniku Bizkailur pfi
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vefejny orgdn ziskd majetek za béznych trznich
podminek, nepostacuje k tomu, aby takovd operace pfed-
stavovala transakci realizovanou za trznich podminek,
jestlize stdt tento majetek ve skutenosti nepotfeboval,
a zejména jestlize byl takovy majetek ziskdn prostfednic-
tvim smlouvy bez nabidkového fizeni. Chybéjici infor-
mace o redlné potfebé, aby Bizkailur v letech 2009-2011
prodaval 1500 byti v dcasteéné chranéném rezimu,
a také absence nabidkového fizeni v nasem piipadé
nasvéd¢uji tomu, Ze operace neprobéhla za trznich
podminek.

S ohledem na skutecnosti uvedené v 97.-106. bodé
odtvodnéni dochdzi Komise k zdvéru, ze smlouvu
o bytech nelze povazovat za béznou trzni operaci. Je
naopak zcela zfejmé, Ze tato smlouva poskytuje spolec-
nosti Habidite a skupiné Afer vyhodu tim, Ze sniZuje
riziko spocivajici v prodeji produkce za trznich
podminek v pimé soutézi s ostatnimi stavebnimi
firmami. Prvek podpory je v tomto piipadé definovin
jako zisk, ktery by spole¢nost Habidite obdrzela z prodeje
pfedmétnych 1500 byt biskajskému zastupitelstvu
a podniku Bizkailur za podminek smlouvy o bytech, tj.
jako rozdil mezi ¢astkou, kterou mél z prodeje 1 500
bytd ziskat Bizkailur za cenovych podminek stanovenych
v ¢lanku A pism. e¢) smlouvy o bytech, a naklady na
vystavbu téchto 1 500 bytd. Vyhoda je selektivni, nebot
je podle smlouvy o bytech poskytovina konkrétné
spole¢nosti Habidite a skupiné Afer.

VIL1.3. Pfedbézny zdvér

Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v bodech odiivod-
néni 64-90 a 92-106, a aniz by tim byl dotcen jakykoliv
dodatecny zavér tykajici se slucitelnosti s pravnimi pred-
pisy Unie o zadavani vefejnych zakdzek, Komise dochdzi
k zévéru, Ze smlouva o pozemcich a smlouva o bytech
piedstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy.

V piipadé smlouvy o pozemcich jsou soucdsti statni
podpory:

a) nulové troky z tGvéru odpovidajiciho celkovym nédkla-
dim, jez vzniknou podniku Bizkailur pfi nabyvani
pozemkd pro projekt Habidite, poskytnutého bez
drokd na sedm let a s odkladem splitek v délce
Ctyt let. Tyto nulové troky predstavuji Cisty grantovy
ekvivalent ve wvy$i 13,41 % ndkladi na nabyt
pozemkd, jez Bizkailuru vznikly podle ¢asti druhé,
¢l. 1 bodu ii) smlouvy o pozemcich;

(*%) Viz spojené véci P&O European Ferries (Vizcaya) S.A. a Diputacién
Foral de Vizcaya v. Komise, T-116/01 a T-118/01, Recueil 2003, s.
11-2957, zejména body 109-139. Rozsudek v souvislosti s touto
Casti posouzeni byl potvrzen rozhodnutim Soudniho dvora Evrop-
skych spolecenstvi ze dne 1. ledna 2006 o kasa¢ni stiznosti.

(110)
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tpravé uvedenych pozemkd o minimdlni celkové
rozloze 101 403 m? za Géelem primyslového vyuziti,
jak je uvedeno v ¢asti druhé ¢l. 1 bodé iii) smlouvy
o pozemcich.

V piipadé smlouvy o bytech pfedstavuje podporu zisk,
ktery by spole¢nost Habidite podle této smlouvy vytvo-
fila z prodeje 1 500 bytd, tj. rozdil mezi cenou stano-
venou pro téchto 1500 bytd v ¢lanku A pism. e)
a ndklady, jez by spole¢nosti Habidite vznikly v souvi-
slosti s jejich vystavbou.

VIL.2 Sluéitelnost

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni ze dne 2. prosince 2009
Komise zpochybnila, zda by bylo mozné podporu obsa-
zenou ve smlouvé o pozemcich a ve smlouvé o bytech
povazovat za slucitelnou se Smlouvou ve smyslu pfislus-
nych pravidel pouzitelnych v dany okamzik, zejména pak
ve smyslu docasného rdmce (*°), pokynti pro podporu na
zdchranu a restrukturalizaci z roku 2004, pokynd k regi-
ondlni podpofe na obdobi 2007-2013 (°°) a nafizeni
o blokovych vyjimkach (°1).

Jak jiz bylo uvedeno v 60.-62. bodé¢ odivodnéni,
podpora poskytnutd prostrednictvim smlouvy o pozem-
cich a smlouvy o bytech viak byla protipravné posky-
tnuta dne 15. prosince 2006 (tedy pted jejim ozna-
menim Komisi), a jeji slucitelnost je tudiz tfeba posoudit
s piihlédnutim k pravidlam, jez v oblasti stitni podpory
platila v okamziku jejtho poskytnuti.

Vzhledem k této Casové perspektivé nelze slucitelnost
podpory poskytnuté podle smlouvy o pozemcich
a smlouvy o bytech posuzovat ve svétle zvlastnich pravi-
del, jez plati v souvislosti s krizi a k jejichz pfijeti
a vstupu v platnost doslo k pozdéjsimu datu.

Podle biskajského zastupitelstva navic spole¢nost Habi-
dite ani skupina Afer nespliiovala k 15. prosinci 2006
kritéria pro oznaceni za podnik v obtizich ve smyslu 9.,
10. a 11. bodu pokynit pro podporu na zichranu
a restrukturalizaci z roku 2004. Z tohoto divodu se
na né v okamziku uzavieni smlouvy o pozemcich
a smlouvy o bytech nemohla vztahovat podpora na
zdchranu a restrukturalizaci.

(*) Docasny rdmec Spolecenstvi pro opatieni stitni podpory zlep3ujici

piistup k financovani za soucasné finan¢ni a hospodarské krize (UF.
veést. C 83, 7.4.2009, s. 1).

(%) Uf. vést. C 54, 4. 3.2006, s. 13.

(°') Nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se
v souladu s clanky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urcité kate-
gorie podpory za slucitelné se spole¢nym trhem (UF. vést. L 214,
9.8.2008, s. 3).
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(115) Smlouva o pozemcich a smlouva o bytech byly uzavieny (119) Podle téhoz bodu 2 pokynii k regiondlni podpofe z roku
dne 15. prosince 2006 s cilem podpofit investi¢ni 1998 vsak tato podpora ad hoc, jez pFindsi prospéch
projekt v lokalité Alonsotegi v konurbaci Gran Bilbao, jedinému odvétvi a jednomu jedinému podniku, muze
jez v oné dobé patiila k oblastem zptsobilym pro byt vyjimeéné prohldSena za slucitelnou se Smlouvou,
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy (°2). pokud lze prokdzat, Ze je vyznamnym pinosem pro
S ohledem na vyse uvedené je tedy nutno posoudit, zda regiondlni rozvoj a Ze jeji piinos ptevazuje nad rusivymi
by podpora poskytnutd podle smlouvy o pozemcich Gcinky na hospodafskou soutéz a obchod v ramci Unie.
a smlouvy o bytech nemohla byt slucitelnd se Smlouvou Ackoli $panélské organy v tomto sméru neuvedly zddné
ve smyslu pravidel pro regiondlni podporu pouzitelnych argumenty, Komise z vlastni iniciativy a na zdkladé
ke dni 15. prosince 2006, a sice podle pokyni ke statni udajt, které md k dispozici, prozkoumd, zda v piipadé
regionalni podpore z roku 1998 (%) (dile jen ,pokyny podpory poskytnuté prostiednictvim smlouvy o pozem-
k regiondlni podpofe z roku 1998 a podle viceodvé- cich nejsou splnény podminky pro pouziti takovéto
tvového rdmce regiondlni podpory velkym investi¢nim vyjimky.
projektim z roku 2002 (%) (dile jen ,viceodvétvovy
ramec z roku 2002%), v kontextu ¢l. 107 odst. 3 pism.
¢) Smlouvy.
(120) Cilem smlouvy o pozemcich bylo jednozna¢né podpofit
.. , novy investi¢ni projekt, a sice novou tovdrnu Habidite
Slucitelnost s m 1 ouvy o pozemcic h v Alonsotegi. V dany okamzik bylo vypocteno, zZe
s pokyny k reg}onalnvl podpore Z roku tento projekt by vytvofil 1 100 novych piimych pracov-
1998 a s viceodvétvovym rdmcem nich mist v oblasti zptsobilé pro podporu a velmi prav-
z roku 2002 dépodobné by v ni vytvoiil i vyznamny pocet pracovnich
(116) Aby se regiondlni podpora investic povazovala za sluci- mist Vr,leprunyvch. Vv o SOVUVISIOSU Je treba,zohledmt
telnou s vnitinim trhem, musi vyhovovat fadé standard- i dalsi skutecnost, a sice Zewpc,)dle ‘paralelmwsmlvc.)uvvy
nich kritérii slucitelnosti, jez byla v dobé uzavieni l(i zytecvh b’y tento novy investicni projekt rovnez prlsRel
smlouvy o pozemcich dne 15. prosince 2006 stanovena osazent gﬂu reglf)t}alnl pol}tlky, ato VXStabe, soc'lal:
v pokynech k regiondlni podpofe z roku 1998. V dané m'ho.by.dlem pro nejvice ?ne,vyhodnene obcany biskajské
dobé musela podpora konkrétné prispivat k regiondlnimu provincie. v do‘t,)e uzavienl obog ‘smlu\.r (viz i 9. bod
rozvoji a podporovat pocdtecni investici do projektu, oduvcv)dnenﬂ navic spolecnost Hvablfhte am s.kupma fx}fer
jehoz realizace by zacala az po predlozeni Zidosti nesplitovala podminky pro oznaceni za podnik v obtizich
o podporu jejim piijemcem (pobidkovy tcinek), pficemz ve smyslu 9., 10. a - quu po.kynu pro Poqpom na
dany investicni projekt mél byt az do vySe minimdlné zachrarvlu a revs,truliturahzaa. Komise tu@u mus kongta-
25 % financovan pifjemcem a mél by v oblasti zptsobilé tovat, ze v piipadé snﬂo}uvy 0 pozemcich jsou splnény
pro podporu, kde je umistén, zistat po dobu pfinej- podminky ~ pro pouzith vy)m?ky’ Rodle pvoslednﬂlo
mensim péti let. Zptsobilé vydaje, které se mély zohled- odstavce 2. bodu pokyni k regiondlni podpofe z roku
flovat pro poskytnuti podpory, se navic mély omezovat 1998.
jen na ur¢ité zpusobilé ndklady a podpora se neméla
kumulovat s jinymi podporami tak, Ze by byl pfekrocen
horni limit platny pro regionalni podporu.
(121) Podle bodu 4.4 pokynii k regiondlni podpote z roku
1998 zahrnuje pojem regiondlni podpora pouze podporu
(117) Podle bodu 2 pokynii k regiondlni podpote z roku 1998 pocate¢ni investice, jeZz je definovdna jako investice do
obecné platilo, Ze regiondlni podpora ad hoc poskytnutd fixntho kapitdlu  souvisejici s vybudovdnim nové
jednomu jedinému podniku nebo pfindsejici prospéch provozovny, rozsifenim provozovny jiz existujici nebo
jedinému odvétvi nebyla povazovina za slucitelnou se se zahdjenim Cinnosti spojené se zdsadni zménou
Smlouvou, nebot jeji pozitivni Gcinky na regiondlni produktu nebo vyrobniho postupu uplatiovaného v exis-
rozvoj by byly v zdsadé prevaZeny ucinky rusivymi. tujici provozovné. Podpora poskytnutd podle smlouvy
Kromé toho byla zakdzdna podpora ad hoc podnikiim o pozemcich této definici vyhovuje, nebot byla posky-
v obtizich. tnuta s cilem podpofit zalozeni nového investicniho
projektu v Alonsotegi.
(118) Podpora poskytnutd spolecnosti Habidite podle smlouvy
o pozemcich nebyla 3Spanélskymi orgdny ozndmena
v ramci povoleného rezimu regiondinf podpory. Tato (122) Podle bodu 4.5 pokynii k regiondlni podpore z roku

podpora mtize spiSe spliovat kritéria pro oznaceni za
opatfeni ad hoc, jez ptindselo prospéch pouze spole¢nosti
Habidite a skupiné Afer a implicitné pak odvétvi staveb-
nictvi.

(*3 Viz rozhodnuti Komise ze dne 17. kvétna 2000 ve véci stdtni
podpory N 77399, Spanélsko — mapa regionalni podpory pro

obdobi

2000-2006, http:/[ec.europa.eufeu_law/state_aids/comp-

1999/n773-99.pdf.
(%) Uk vést. C 74, 10.3.1998, s. 9.
(%) Uf. vést. C 70, 19.3.2002, s. 8.

1998 md podpora pocitecni investice pokryvat vyhradné
zplisobilé investicni vydaje, a maximalni vyse regionalni
podpory je tudiz vymezena jako procentni podil zptso-
bilych investi¢nich vydaji. V souladu s body 4.5 a 4.6
pokyntt k regiondlni podpofe z roku 1998 zahrnuje
kategorie ,zpusobilych vydaji“ nového investiéniho
projektu pozemky, budovy a zafizeni, jakoZ i nékteré
druhy nehmotnych investic (patenty, licence, odborné
know-how) az do vyse 25 % standardniho zdkladu,
pokud se jednd o velké podniky.


http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-1999/n773-99.pdf
http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-1999/n773-99.pdf
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(123) S ohledem na vySe uvedené je tedy tieba v prvé fadé vydajem jsou, neni tfeba se posouzenim podle bodi

(124)

(125)

(126)

(127)

urcit zpusobilé vydaje projektu Habidite v Alonsotegi
ke dni 15. prosince 2006.

Jelikoz podpora obsazend ve smlouvé o pozemcich
nebyla poskytnuta na zdkladé predchozi Zddosti
o podporu, informace potiebné k urceni zpusobilych
vydaji nového investi¢niho projektu v ptipadé regiondlni
podpory nebyly piijemcem v danou chvili poskytnuty.
Informace, jez mélo biskajské zastupitelstvo o zpusobilych
vydajich k dispozici, jsou uvedeny v 12. bodé odivod-
néni takto:

Pozemky 4,8 milionu EUR

Primyslovd stavba 22,5 milionu EUR

Urbanizace 4,00 milionu EUR
Zatizeni 24,0 milionu EUR
Celkem 55,34 milionu EUR

Vyse uvedené kategorie vydajii lze povazovat za ,zptiso-
bilé vydaje“ ve smyslu bodu 4.5 pokynti k regiondlni
podpofe z roku 1998. Podpora obsazend ve smlouvé
o pozemcich kromé toho piimo souvisela s nabyvinim
a upravou pozemkd za udcelem pramyslového vyuziti
v novém investiénim projektu, &mz je splnéna dalsf
podminka vyplyvajici z ustanoveni bodu 4.5 pokyna
k regiondlni podpote z roku 1998.

Bod 4.10 pokynt k regiondlni podpofe z roku 1998
stanovi, Ze podpora pocitecni investice je podminéna
tim, Ze pfedmétnd investice pretrvd po obdobi pfinej-
men$im péti let. Tato podminka sice nebyla spole¢nosti
Habidite v rdmci smlouvy o pozemcich konkrétné
uloZena, je viak tfeba poukdzat na skutecnost, Ze v para-
lelni smlouvé o podpofe na skoleni (popsané v 39. bodé
odtvodnéni), jez byla rovnéz uzaviena 15. prosince
2006 a tykala se téhoz investi¢ntho projektu, se spole¢-
nost Habidite zavdzala, Ze zachovd 1100 pracovnich
mist po dobu minimdlné péti let. Komise tudiz dochazi
k zévéru, Ze podminka v bodé 4.10 pokynti k regiondlni
podpofe z roku 1998 je také splnéna.

Komise nemd zddné informace o odhadovanych nédkla-
dech na mzdy pro 1 100 zaméstnanct tovarny Habidite
v Alonsotegi, a nemize tudiz fddné posoudit, zda je
podpora poskytnutd podle smlouvy o pozemcich sluci-
telnd s body 4.11-4.17 pokynt k regionalni podpofe
z roku 1998, pokud jde o tvorbu pracovnich mist.
Jelikoz je vSak podpora obsazend ve smlouvé o pozem-
cich spojena s ndkupem pozemkt, které zpusobilym

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

4.11-4.17 pokynt k regiondlni podpofe z roku 1998
zabyvat.

Pokud jde o posouzeni kumulativnich G¢inkd ve smyslu
bodu 4.18 pokynt k regiondlni podpote z roku 1998,
investiéni projekt Habidite neobdrzel pfed uzavienim

investic, kterou by bylo tfeba brat v dvahu.

V bodé¢ 4.2 pokynti k regiondlni podpofe z roku 1998 se
uvadi, Ze rezimy podpory musi stanovit, Ze Zzddost
o podporu musi byt predlozena pied zahdjenim realizace
projektt. Cilem tohoto ustanoveni je zarucit, aby se regi-
ondlni podpora poskytovala jen ptipadech, kdy méd ovéri-
telny pobidkovy tcinek: pokud by price na urcitém
projektu zapocaly jiz pfed poddnim Zziddosti o podporu,
nasledné poskytnutd regiondlni podpora by pobidkovy
G¢inek zjevné neméla, coZ znamend, Ze projekt by se
s nejvetsi pravdépodobnosti uskutecnil i bez podpory.

V tomto sméru je tfeba v prvé tfadé zdaraznit, Ze
smlouva o pozemcich byla opatfenim ad hoc, a nikoli
podporou poskytnutou v rdmci povoleného rezimu.
Pobidkovy ucinek je viak obecnym kritériem sluditelnosti
ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, jehoZz splnéni
je v kazdém piipadé tieba ovéfit. Ackoli biskajské zastu-
pitelstvo p¥tomnosti pobidkového G¢inku v pfedmétném
opatfeni neargumentovalo, Komise musi z tGfedni povin-
nosti splnéni této zdsadni podminky slucitelnosti
prozkoumat.

Komise se domniva, Ze podminka tykajici se pobidko-
vého tc¢inku je v piipadé podpory obsazené ve smlouvé
o pozemcich splnéna, a to z nize uvedenych davodi. Za
prvé, podpora sice nebyla ozndmena pied jejim posky-
tnutim (15. prosince 2006), ale price souvisejici
s projektem byly zahdjeny az po poskytnuti podpory.
Z informaci predloZenych biskajskym zastupitelstvem
vyplyvd, Ze nakup pozemkil potfebnych pro projekt,
coZ lze povazovat za zacitek praci na pfedmétném inves-
ticnim projektu, byl zahdjen az v kvétnu 2007, tj. po
uzavien{ smlouvy o pozemcich, k némuz doslo dne
15. prosince 2006. Za druhé, skutecnost, ze projekt
Habidite nebyl po odstoupeni od smlouvy o pozemcich
a smlouvy o bytech realizovan, lze povazovat za dikaz
toho, Ze podpora pobidkovy déinek méla: projekt nebyl
bez podpory uskute¢nén.

Bod 4.2 pokynti k regiondlni podpofe z roku 1998 také
pozadoval, aby samotny pifjemce podpory vlozil do
projektu finan¢ni piispévek bez podpory ve vysi pfinej-
mensim 25 % zpusobilych vydajii. Je zfejmé, Ze v pripadé
podpory obsazené ve smlouvé o pozemcich je i tato
podminka splnéna. Zpusobilé vydaje, které pro tento
projekt uvedlo biskajské zastupitelstvo, dosahovaly vyse
55 miliond EUR, a spole¢nost Habidite by tudiz musela
z vlastnich zdroji uhradit pfinejmensim 25 % z této
¢astky, coz odpovidd minimalné 13,75 milionu EUR.
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(133)

(134)

(135)

Komise md za to, Ze prvek podpory obsazeny ve
smlouvé o pozemcich, tak jak je popsin ve 109. bodé¢
odavodnéni, by nemohl prevysit 75 % zpusobilych
vydaji (41,25 milionu EUR), a to ani za pfedpokladu
vyrazného ndrastu celkové vyse podpory v tom smysluy,
ze by podpora sestavala z 28,2 milionu EUR redlnych
nadkladt vzniklych pii dpravé pozemkid za ucelem
pramyslového vyuziti a z dalsich 0,98 milionu EUR
(13,41 % z celkovych vydaji na ndkup pozemkd odha-
dovanych biskajskym zastupitelstvem na 7,3 milionu
EUR).

Na zdkladé skute¢nosti uvedenych v 116.-132. bodé
odtvodnéni Komise konstatuje, Ze podpora spojend se
smlouvou o pozemcich spliiovala podminky slucitelnosti
podle pokynii k regiondlni podpore z roku 1998.

Z informaci o zpusobilych investi¢nich ndkladech uvede-
nych v 12. a 124. bodé odtvodnéni také vyplyvd, Ze
investi¢ni projekt Habidite spliioval v prosinci 2006
podminky pro oznaceni za velky investicni projekt ve
smyslu viceodvétvového rdmce z roku 2002, nebot
celkové zpiisobilé ndklady na tento projekt pfevySovaly
50 miliond EUR. Slucitelnost podpory obsazené ve
smlouvé o pozemcich je proto tieba posoudit i z
hlediska souladu s podminkami viceodvétvového ramce
z roku 2002.

Maximéln{ pouzitelnd intenzita podpory v konurbaci
Gran Bilbao v prosinci 2006 byla 20 % (vyjadfeno
v Cistém grantovém ekvivalentu). V souladu s 21.
bodem viceodvétvového rdmce z roku 2002 a vzhledem
k zpusobilym vydajim na projekt Habidite od roku
2006, tak jak jsou uvedeny v 12. bodé odivodnéni,
méla byt maximdlni pifpustnd intenzita podpory pro
tento projekt snizena nasledovné:

Zpiisobilé vydaje Upraveny horni limit podpory

do 50 milioni EUR 10 miliont EUR (20 % — horni
limit pro regiondlni podporu —

z 50 miliond EUR)

50-100 miliont EUR 0,5 milionu EUR (10% -
polovina horntho limitu pro
regiondlni podporu - z

5 miliond EUR)

¢ast prevysujici 100 miliont | —
EUR

celkem

10,5 milionu EUR

(136)

137)

(138)

(139)

(140)

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze podpora obsazend ve
smlouvé o pozemcich by byla slucitelnd pouze do
celkové vyse 10,5 milionu EUR, a jeji ¢dst, kterd by
tuto Castku pievySovala, by slucitelnd nebyla. Jak bylo
uvedeno v bodech odavodnéni 78-82 a v bodé odivod-
néni 109, vysi podpory obsazené ve smlouvé o pozem-
cich nejde pfesné vycislit kvali neshoddm, které panuji
ohledné redlnych ndkladd, jez mély podniku Bizkailur
vzniknout pii plnéni jeho smluvnich povinnosti spoc¢iva-
jicich v nabyti pozemkd pro vybudovani tovarny Habi-
dite v Alonsotegi a v jejich Gpravé za ucelem priimyslo-
vého vyuzitl. PFjeti sprdvného konecného stanoviska
v tomto sporu neni v silich Komise.

Prvni slozka podpory by ptedstavovala 13,21 % redlnych
nékladt, které by Bizkailuru vznikly za ndkup pozemk.
Biskajské zastupitelstvo tvrdi, Ze tyto redlné ndklady by
dosdhly celkem 7,3 milionu EUR, av§ak spole¢nost Habi-
dite se domnivd, ze odhad zastupitelstva je nadhodno-
ceny. Za zminku rovnéZz stoji, ze podle informaci pfed-
lozenych biskajskym zastupitelstvem samotnym (viz 12.
bod odtivodnéni) se ndklady na ndkup pozemkd jednu
dobu odhadovaly na 4,8 milionu EUR. A kone¢né v listo-
padu 2008 byly ndklady na ndkup pozemkt odhadnuty
na 5,5 milionu EUR, a to v podnikatelském planu spole¢-
nosti Habidite predlozeném v roce 2008 spolu se Zddosti
o regiondlni podporu.

Co se tyce druhé slozky podpory, tj. veskerych redlnych
nakladd, jez by podniku Bizkailur vznikly pfi dpravé
predmétnych pozemkd za tcelem primyslového vyuziti,
biskajské zastupitelstvo v bfeznu 2009 vypocetlo ¢astku
28,5 milionu EUR, ackoli zdroven sdélilo, Ze jednu dobu
se vySe téchto ndkladi odhadovala na pouhé 4,04
milionu EUR (viz 12. bod odtvodnéni).

Ve vysledku nelze na zdkladé stdvajicich informaci
s naprostou jistotou vyloucit, Ze by podpora obsazend
ve smlouvé o pozemcich neptekrocila vysi povolenou
pro tento projekt (10,5 milionu EUR).

V 24. bod¢ viceodvétvového rdmce z roku 2002 jsou
stanoveny dodate¢né podminky = slucitelnosti pro
opatfeni, u nichZ vy$e podpory piekracuje vysi maxi-
mélni piipustné podpory pro investici v rozsahu 100
milion EUR v téZe oblasti zptisobilé pro podporu. Na
zdkladé 21. bodu viceodvétvového ramce z roku 2002
by se v naSem pifpadé maximdlni piipustnd podpora pro
investici v rozsahu 100 miliond EUR v konurbaci Gran
Bilbao rovnala v prosinci 2006 ¢dstce 15 miliont EUR
(sloZzené jednak z 10 miliontt EUR pfedstavujicich 20 %
z prvnich 50 miliond EUR, jednak z dalsich 5 miliond
EUR pfedstavujicich 10 % z ndsledujicich 50 miliona
EUR).
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(141) Jak jiz bylo vysvétleno v 78.-82. bodé odivodnéni, ohledné slucitelnosti podpory obsazené ve smlouvé

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

celkovou vysi podpory obsazené ve smlouvé o pozemcich
neni mozné na zdkladé dostupnych informaci pfesné
vycislit. Komise vsak nemtze vyloudit, ze by vyse
podpory mohla pfekrocit horni limit ve vys$i 15 miliond
EUR. Za téchto okolnosti Komise ovéfila, zda byly
v piipadé smlouvy o pozemcich splnény dvé dfive
zminéné dodateéné podminky pro to, aby tato podpora
mohla byt schvilena.

Prvni podminkou je, Ze na pifjemce podpory nesmi
v dobé pred investici a po investici pfipadat vice nez
25% objemu prodeje daného produktu. Druhd
podminka pak fikd, Ze vyrobni kapacita vytvorend inves-
ticnim projektem nesmi na daném trhu pfesahovat 5 %.
Podle 24. bodu viceodvétvového rimce z roku 2002
musi splnéni téchto dvou podminek dokdzat dotceny
Clensky stat. V pfedmétném piipadé $panélské orginy
neposkytly informace, jez by Komisi splnéni nékteré
z téchto dvou dodate¢nych podminek umoznily ovéfit.

Na zékladé odhadt trznich cen poskytnutych spole¢nosti
Habidite v listopadu 2008 za déelem ziskdni regiondlni
podpory v roce 2008 (viz 87. bod odtivodnéni) vsak tato
spole¢nost vypocitala, Ze jeji podil na Spanélském trhu
vystavby bydleni obecné (bydleni proddvaného na
volném trhu i bydleni socidlntho) dosahoval v roce
2011 (4. po pricteni nové vyrobni kapacity vytvorené
pfedmétnym investicnim projektem) vySe [0,1-1,0] %
a ze od roku 2012 by se zvysil na [0,5-1,5] %. Pokud
bychom uvazovali pouze o baskickém trhu, podil spole¢-
nosti Habidite na volném trhu v odvétvi stavebnictvi by
v roce 2011 byl [0,1-1,0], pficemz tento podil by mél
tendenci se zvySovat na [2,0-3,0] % od roku 2014.

S ohledem na tyto odhady — nezpochybnéné zadnymi
jinymi, Komisi dostupnymi tdaji — se lze domnivat, Ze
v souvislosti s investici podporovanou prostednictvim
smlouvy o pozemcich by spolecnost Habidite v roce
2006 limity co do trzniho podilu a kapacity podle 24.
bodu viceodvétvového ramce z roku 2002 nepiekrodila.

Na zdvér je tieba uvést, Ze Cdst podpory obsazené ve
smlouvé o pozemcich, jez nepfekracuje maximalni povo-
lenou vysi 10,5 milionu EUR, by splnila podminky sluci-
telnosti i podle viceodvétvového rdmce z roku 2002.
Cast podpory, jez by tento horni limit mohla piekrocit,
by se Smlouvou slucitelnd nebyla, protoze by nebyly
splnény podminky slucitelnosti podle pokynti k regiondlni
podpofe z roku 1998 ani podle viceodvétvového ramce
z roku 2002.

Jelikoz podpora nebyla vyplacena, a nemusi se vracet,
pro ucely tohoto rozhodnuti jsou vyse uvedené zavéry

(147)

(148)

(149)

(150)

o pozemcich postacujici.

Komise by rdda upozornila pFislusné $panélské organy na
skute¢nost, ze podporu obsazenou ve smlouvé o pozem-
cich je tfeba zohlednit pfi posuzovini toho, zda jsou
u regiondlni podpory udélené baskickou autonomni
vladou v roce 2008 na tentyz projekt splnéna pravidla
pro kumulaci. Nutné je to mimo jiné proto, Ze jak
podpora obsazend ve smlouvé o pozemcich, tak regi-
ondlni podpora z roku 2008 zahrnovala zptsobilé vydaje
spojené s nakupem a upravou tychZz pozemkd. Komise
investiécnim projektu byly zapocaty v kvétnu 2007, ale
zadost o regionalni podporu v roce 2008 byla poddna
v roce 2008.

Slucitelnost podpory obsazené ve
smlouvé o bytech ve smyslu pokynt
k regiondlni podpofe z roku 1998

a viceodvétvového rdmce z roku 2002

V 93.-107. bodé odivodnéni se uvadi, Ze podpora obsa-
zend ve smlouvé o bytech snizuje rizika spojend s pocd-
teéni investici, nebof zaruCuje prodej vyznamné ddsti
pocate¢ni produkce nové tovéarny, a Ze spole¢nosti Habi-
dite poskytuje vyhodu oproti jinym soutéZiteldm tim, Ze
ji bez nabidkového fizeni zarucuje vefejnou zakazku na
dodéni 1 500 bytt, které se maji proddvat v cdstecné
chrdnéném rezimu. Podpora obsazend ve smlouvé
o bytech byla definovéna jako zisk, ktery by spolecnost
Habidite ziskala z prodeje predmétnych 1 500 byth
biskajskému zastupitelstvu a podniku Bizkailur, tj. jako
rozdil mezi ¢astkou, kterou by Bizkailur ziskal z prodeje
bytd, a samotnymi néklady, které by spole¢nosti Habidite
vznikly pii jejich vystavbé.

Podle pokynt k regiondlni podpore z roku 1998 jsou
regiondlni podpory vazany na zptsobilé ndklady. Bod 4.2
pokynti k regiondlni podpofe z roku 1998 sice rozhodné
neomezuje formy, jakymi lze podporu poskytnout, avsak
z bodu 4.5 a z celého obsahu uvedenych pokyni
zdrovenl jasné vyplyvd i to, Ze podpora investic musi
byt urfena na zptsobilé investicni ndklady. V souladu
s bodem 4.5 pokynd k regiondlni podpofe z roku
1998 by se mohly pro poskytnuti regiondlni podpory
brat v tvahu pouze ndklady na nabyti aktiv, jako jsou
pozemky, budovy a zafzeni[stroje. Podle bodu 4.6
zmifiovanych pokynti muze byt regiondlni podpora
urCena i na dotovani jinych ndkladd, napt. ndkladd na
koupi patentt, licenci a odborného know-how.

Podpora obsazend ve smlouvé o bytech vSak nenf
s ohledem na jeji povahu uréena na takovéto zpiisobilé
vydaje, nybrz na sniZeni aktudlnich provoznich vydajt
pifjemce. Podle bodu 4.15 pokynt k regiondlni podpore
z roku 1998 je provozni podpora v zdsadé zakdzdna
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(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

a povoluje se pouze vyjimecné v oblastech zpisobilych
pro podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. a) Smlouvy.
Projekt Habidite se viak mél realizovat v oblasti zptso-
bilé pro podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c)
Smlouvy, a ne ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. a).

Komise musi tudiz konstatovat, ze podpora obsazend ve
smlouvé o bytech predstavovala provozni podporu, jez
by ve smyslu bodu 4.5 pokynt k regionalni podpofe
z roku 1998 nebyla slucitelnd se Smlouvou.

VIII. ZAVER

Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v 63.-151. bodé
odivodnéni, a aniZz by tim byl dotéen jakykoliv
dodate¢ny zavér tykajici se slucitelnosti s pravnimi pred-
pisy Unie o zadavani vefejnych zakdzek, Komise dochdzi
k zévéru, ze smlouva o pozemcich a smlouva o bytech
obsahuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy.

V piipadé smlouvy o pozemcich jsou soucdsti statni
podpory:

a) nulové tiroky z Gvéru odpovidajictho celkovym nékla-
dim, jez vzniknou podniku Bizkailur p#i nabyvani
pozemkd pro projekt Habidite, poskytnutého bez
trokd na sedm let a s odkladem splitek v délce
¢tyt let. Tyto nulové troky predstavuji Cisty grantovy
ekvivalent ve vysi 13,41 % ndkladd na nabyti
pozemkd, jez Bizkailuru vznikly podle &asti druhé,
¢l. 1 bodu ii) smlouvy o pozemcich;

b) celkové néklady, jez by vznikly podniku Bizkailur pfi
upravé pozemki o minimdlni celkové rozloze
101 403 m? za Géelem pramyslového vyuziti, jak je
uvedeno v ¢&isti druhé ¢l 1 bodé ii) smlouvy
o pozemcich.

V piipadé smlouvy o bytech spociva podpora v zisku,
ktery by spole¢nost Habidite a skupina Afer obdrzely
z prodeje 1 500 bytti objednanych biskajskym zastupitel-
stvem a podnikem Bizkailur, tj. v rozdilu mezi cenou, za
kterou by Bizkailur podle uvedené smlouvy tyto byty
prodal, a ndklady, které by spole¢nosti Habidite vznikly
pii jejich vystavbeé.

Dostupné informace nedovoluji pfesné vy¢islit vysi
podpory obsazenou ve smlouvé o pozemcich a smlouvé
o bytech. Vy¢isleni této podpory vsak neni pro déely
tohoto rozhodnuti nutné, jelikoz podpora nebyla vypla-
cena, a neni tudiz zapotiebi ji ziskat zpét.

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

Komise musi rovnéZ podtrhnout, ze smlouva o pozem-
cich a smlouva o bytech obsahuji protipravni podporu.
Podpora obsazend v téchto smlouvich byla poskytnuta
dne 15. prosince 2006 za poruseni povinnosti pfedcho-
ziho ozndmeni stanovené ve Smlouvé. Zohledni-li se
judikatura ve véci CELF a SIDE (*°), pozd¢jsi oznameni
obou smluv ani zavér o &asteéné sluditelnosti podpory
obsazené v dohodé o pozemcich az do povolené vyse
10,5 milionu EUR nezbavuji podporu protipravni
povahy. Komise zddd $panélské organy, aby z protipravni
povahy podpory obsazené ve smlouvé o pozemcich
a smlouvé o bytech vyvodily veskeré potiebné pravni

dasledky.

Podpora poskytnutd prostiednictvim smlouvy o pozem-
cich je slucitelnd se Smlouvou v souladu s pokyny k regi-
ondlni podpofe z roku 1998 a s viceodvétvovym
raimcem z roku 2002 az do povolené vyse 10,5 milionu
EUR. Cést podpory, jez byla poskytnuta prostiednictvim
smlouvy o pozemcich a jez by mohla tuto povolenou
vysi piesdhnout, se Smlouvou slucitelnd neni.

Podpora poskytnutd prostfednictvim smlouvy o bytech
pfedstavuje provozni podporu, kterd je ve své tplnosti
neslucitelnd se Smlouvou ve smyslu bodu 4.15 pokynt
k regiondlni podpofe z roku 1998.

Zavér tohoto rozhodnuti, pokud jde o existenci podpory
ve smlouvé o pozemcich, je relevantni z hlediska regi-
ondlni podpory, kterou baskickd autonomni vlida v roce
2008 poskytla na tentyz investicni projekt. Komise
konstatuje, Ze price na tomto investiénim projektu zacaly
v kvétnu 2007, tedy pfed poddnim Zddosti o regionalni
podporu v roce 2008.

Prfjemci podpory poskytnuté prostiednictvim smlouvy
o pozemcich a smlouvy o bytech jsou spole¢nost Habi-
dite Technologies Pais Vasco S.A. a skupina Afer, které
jsou ob¢ stranami uvedenych smluv a existuje mezi nimi
spojitost ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 a 3 piilohy doporuceni
Komise ze dne 6. kvétna 2003, pokud jde o definici
velmi malych, malych a sttednich podnikt (>¢),

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Obé smlouvy ozndmené Spanélskym kralovstvim dne 15. dubna
2009 a uzaviené dne 15. prosince 2006 mezi zastupitelstvem

provincie Biskajsko a podnikem Bizkailur S.A. na strané jedné
a spolecnosti Habidite Technologies Pais Vasco S.A. a skupinou
Afer na strané druhé obsahuji stitni podporu ve smyslu usta-
noveni ¢l. 107 odst. 1 Smouvy.

(**) Viz pozndmka pod carou ¢. 33.

(56) Uk. vést. L 124, 20.5.2003, s. 36.
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Clinek 2

Podpora obsazend v ozndmenych smlouvich je protipravni,
nebot byla poskytnuta za poruSeni povinnosti pfedchoziho
ozndmeni stanovené v ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.

Cldnek 3

Podpora obsazend ve smlouvé o pozemcich sestdva:

a) z nulovych drokd, které si biskajské zastupitelstvo a podnik
Bizkailur wctovaly za avér, jenz odpovidd celkovym
nadkladdm vzniklyjm pii nabyvani pozemkd a jenz se ma
zalit splacet po uplynuti ¢tyfletého odkladu a ma byt bez
drokd splacen ve Ctyfech stejné velkych splatkdch ve vysi
25 %. Cisty grantovy ekvivalent bezdrocného tdvéru, jako je
ten, jimz se zabyvé toto rozhodnuti, by odpovidal 13,41 %
redlnych nakladG vzniklych podniku Bizkailur p¥i nabyvani
pozemkd uréenych pro pfedmétny projekt podle ¢asti druhé,
¢l. 1 bodu ii) smlouvy o pozemcich;

b) z celkovych redlnych nékladd, které by vznikly podniku
Bizkailur v souvislosti s dpravou pozemkd, jez mély byt
pro pfedmétny projekt ziskdny, za tcelem primyslového
vyuZit, a to pozemkt o minimdlni celkové rozloze 101 403
m?, podle &sti druhé, ¢l. 1 bodu iii) smlouvy o pozemcich.

Cldnek 4

Podpora obsazend ve smlouvé o bytech spocivd v zisku, ktery
by spole¢nost Habidite a skupina Afer podle smlouvy obdrZely
z prodeje 1500 bytd objednanych zastupitelstvem provincie
Biskajsko a podnikem Bizkailur S.A. Timto ziskem se rozumi

rozdil mezi cenou, kterou by spole¢nost Habidite obdrzela od
podniku Bizkailur podle ¢l. A pism. €) smlouvy, a samotnymi
néklady, jez by spole¢nosti Habidite vznikly p¥i vystavbé téchto
1500 bytd.

Clanek 5

Podpora obsazend ve smlouvé o pozemcich je ve smyslu
pokynt ke sttni regiondlni podpofe z roku 1998 a viceodve-
tvového rdmce regiondlni podpory velkym investi¢nim
projektam z roku 2002 sluditelnd se Smlouvou az do ptipustné
vy$e 10,5 milionu EUR. Podpora, jez tento horni limit pfevysi,
se Smlouvou slucitelnd neni.

Clanek 6

Podpora obsazend ve smlouvé o bytech je neslucitelnd se
Smlouvou ve smyslu bodu 4.15 pokynt ke stitni regiondlni
podpore z roku 1998, nebot se v jejim piipadé jednd o provozni
podporu.

Cldnek 7

Toto rozhodnuti je uréeno Spanélskému kralovstvi.

V Bruselu dne 27. cervna 2012.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA
mistopiedseda
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 25. ¢ervence 2012

o stitni podpofe SA.29064 (11/C, ex 11/NN) - Rozdilné sazby dané z letecké dopravy, které
zavedlo Irsko

(ozndmeno pod cislem C(2012) 5037)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2013/199/EV)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala ziCastnéné strany k poddni pFipominek
v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP

V roce 2009 obdrzela Komise v souvislosti se statni
podporou stiznost od provozovatele leteckych sluzeb
(dale jen ,stézovatel”), jez se tykala fady aspektd dané
z letecké dopravy, kterou zavedlo Irsko, véetné rozdil-
nych danovych sazeb vztahujicich se na lety do mista
urCeni nachdzejictho se maximdlné 300 km od letisté
v Dublinu, jez tdajné zvyhodiiovaly spolecnost Aer
Arann.

Dopisem ze dne 13. ¢ervence 2011 Komise Irsko infor-
movala, Ze se s ohledem na rozdilné danové sazby uplat-
fované v ramci irské dané z letecké dopravy rozhodla
zahdjit fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy. Komise
irské orgdny pozadala, aby kopii rozhodnuti ptedaly
pifjemctm.

Dne 9. srpna 2011 a 5. zdff 2011 zaslal provozovatel
leteckych sluzeb, spolecnost Ryanair Ltd. (déle jen ,Rya-
nair“), dopisy souvisejici s rozhodnutim Komise o zahdjeni
fHzeni. Komise na tyto dopisy odpovédéla dne 5. fjna
2011. Dne 17. ffjna 2011 zaslala spolecnost Ryanair
dalsi dopis.

() Uk. vést. C 306, 18.10.2011, s. 10.

S

Po prodlouzeni lhity pro odpovéd predlozily irské
orgdny dne 15. zdf{ 2011 své pfipominky k rozhodnuti
Komise.

Dne 18. fijna 2011 bylo rozhodnuti Komise o zahdjeni
fizeni zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (3).
Komise zicastnéné strany vyzvala, aby se k opatfeni
vyjadrily.

Dne 17. listopadu 2011 poskytla spolecnost Ryanair
svou odpovéd na tuto vyzvu. Dopisem ze dne 28. listo-
padu 2011 se Komise spolecnosti Ryanair dotdzala, zda
jsou nékteré informace uvedené v jejim podani divérné,
a nemohou byt proto sdéleny irskym organtim. Dopisem
ze dne 30. listopadu 2011 spole¢nost Ryanair potvrdila,
ze podani ze dne 17. listopadu 2011 lze pfedat irskym
organtim.

Dopisem ze dne 12. prosince 2011 pfedala Komise
pfipominky spole¢nosti Ryanair irskym orgdntim, které
se k nim vyjadfily dne 13. ledna 2012.

2. POPIS OPATRENI

Od 30. bfezna 2009 zavedly irské orgdny spotiebni dan
na osobni leteckou dopravu. Vnitrostitnim pravnim
zdkladem dané je oddil 55 finanéniho zdkona (¢.2)
z roku 2008 (Finance (No. 2) Act 2008), ktery zavadi
spotfebni daf, na niZz se odkazuje jako na ,dan z letecké
dopravy“ a kterou musi provozovatelé leteckych sluzeb
platit za ,kazdého cestujiciho odlétajiciho z letisté“, jez se
nachdzi v Irsku (3). Dan je splatnd pfi odletu cestujictho
z letisté letadlem, které mbizZe pfepravovat vice nez 20
cestujicich a které se nepouzivd ke stitnim nebo vojen-
skym tcelim. I kdyz md byt dai v kone¢ném duisledku
pfenesena na cestujici v cené letenky, za vybér a platbu
této dané odpovidaji provozovatelé leteckych sluzeb (4).

(%) Viz pozndmka pod carou ¢. 1.

(}) Z pusobnosti dané jsou vynata letadla, kterd mohou pfepravovat

méné nez 20 cestujicich, a letadla pouzivand ke stitnim nebo vojen-
skym dceltm. Totéz plati pro odlety z letit s méné nez 10 000
cestujicich ro¢né.

Kazdy provozovatel leteckych sluzeb, ktery je povinen odvadét tuto
dan, se musi zaregistrovat u dafové spravy a do 20 dnt nebo v jiné
lhaté, kterou pfipadné stanovi danovd sprdva, predlozit danové
spravé vykaz udavajici pocet cestujicich, ktefi odletéli v pribéhu
piedchoziho mésice.
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(9)  V dobé svého zavedeni byla tato dan vypocitdvana podle
vzdalenosti mezi leti§tém, kde byla cesta zahdjena, a letis-
tém, kde kon¢ila, v sazbé i) 2 EUR v pfipadé cesty z letisté
do mista ur¢eni nachdzejictho se maximdlné 300 km od
leti§té v Dublinu a ii) 10 EUR v ostatnich piipadech.

(10)  V ndvaznosti na $etfeni Komise v souvislosti s moznym
porusenim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1008/2008 ze dne 24. zai{ 2008 o spole¢nych pravid-
lech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi (%)
a ¢lanku 56 Smlouvy o volném pohybu sluzeb se sazby
pocinaje 1. bfeznem 2011 zménily tak, Ze se na vechny
odlety bez ohledu na vzdilenost vztahuje jednotnd sazba
dané ve vysi 3 EUR ().

3. DUVODY PRO ZAHAJENI FORMALNIHO
VYSETROVACIHO RIZENI{

(11)  Komise zahdjila formalni vySetfovaci fizeni s ohledem na
niz§i danovou sazbu, kterd se v obdobi od 30. bfezna
2009 do 1. bfezna 2011 vztahovala na urcité trasy,
jelikoz se domnivala, Ze predstavuje stdtni podporu,
a méla pochybnosti ohledné jeji slucitelnosti s vnitfnim
trhem.

(12) PH posuzovani selektivnosti daného opatfeni Komise
v souladu s ustdlenou judikaturou (7) nejprve urcila
piislusny referenéni danovy systém a poté analyzovala,
zda opatieni pfedstavovalo odchylku od tohoto systému,
a pokud ano, zda je tato odchylka v souladu s povahou
a logikou danového systému.

(13)  Komise dospéla k zavéru, ze v daném piipadé je referen-
¢nim systémem zdanéni cestujicich v letecké dopravé,
ktefi odlétaji z letisté nachdzejictho se v Irsku.

(14) Komise zaznamenala, Ze systém dané z letecké dopravy
stanovil jednu obecnou ¢ béznou sazbu vztahujici se
téméf na viechny lety a sniZenou sazbu u letd do
mista uréeni nachdzejictho se maximalné 300 km od
letisté v Dublinu. Komise méla za to, Ze béznd sazba
piedstavovala referencni systém, zatimco sniZend sazba,

() UL vést. L 293, 31.10.2008, s. 3.

(%) V rdmci fizen{ o nesplnéni povinnosti zaslala Komise dne 18. bfezna
2010 dopis s vyzvou, v némz zastdvala ndzor, Ze zavedenim rozdil-
nych sazeb dané z letecké dopravy nesplnilo Irsko své povinnosti
podle nafizeni (ES) ¢. 1008/2008 a ¢linku 56 Smlouvy. Na zdkladé
této vyzvy irské orgdny dafovy systém pozménily.

Viz napiiklad rozsudky ve véci C-88/2003 Portugalsko v. Komise, Sb.
rozh. 2006, s. I-7115, bod 56 a ve véci C-487/2006 P British
Aggregates v. Komise, Sb. rozh. 2008, s. 1-10505, body 81-83.

—
<

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

ktera se vztahovala na ndlezité vymezenou kategorii letd,
se jevila jako vyjimka z referen¢niho systému.

Komise pochybovala, zda je snizend sazba odivodnéna
vzdélenosti mezi destinaci, kde let zapocal, a destinaci,
kde byl ukoncen.

Za prvé, sazba se neuplatiovala na zdkladé skute¢né
délky trasy, nybrz na zdkladé vzddlenosti mezi leti§tém
v Dublinu a mistem urceni.

Za druhé se nezdalo, Ze struktura a objektivni povaha
dané souvisi se vzdalenosti letu, nybrz se skute¢nosti, Ze
se jednd o odlet z irského letisté. Vazba na dafiové
organy, zdanitelné plnéni (odlet z irského letisté) a nepii-
znivé vnéj$i dusledky pro irskou spolecnost (hluk
a znecisténi ovzdusi) byly u vSech cestujicich odlétajicich
z irského letisté naprosto stejné bez ohledu na misto
urCeni a vzddlenost. Doty¢ni provozovatelé leteckych
sluzeb se proto v této souvislosti vzdjemné nachdzeli
ve stejné pravni a faktické situaci.

Za treti, dafovy systém se nevyznacoval jasné koncipo-
vanym odliSenim vy3e dané v poméru k vzdalenosti letd,
nybrz stanovil pouze dvé sazby: jednu pro lety na velmi
kratké vzdalenosti a druhou pro vSechny ostatni lety. Zdd
se, ze toto kritérium zvyhodiiovalo lety v rdmci Irska
a do nékterych zdpadnich &isti Spojeného kralovstvi,
a rozliSovalo tudiz mezi vnitrostdtnimi lety a lety uvnitf
Unie. V daném piipadé irské orgdny tvrdily, ze by vyssi
poplatek u destinaci, na néz se vztahovala nizsi sazba,
nebyl pfiméfeny v poméru k cené. Komise zjistila, Ze
cena letek u vnitrostatnich destinaci neni nutné nizsi
nez cena letenek u lett do jinych destinaci v Unii.
Nezdd se, ze by niz$i dafiovd sazba byla odivodnéna
povahou a logikou systtmu dané z letecké dopravy,
a proto se povazovala za selektivni opatfeni.

Jelikoz se zdlo, Ze jsou splnéna rovnéz viechna ostatni
kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, usuzovalo
se, Ze opatfeni pfedstavuje stitni podporu pro provozo-
vatele leteckych sluzeb, ktef{ provozuji trasy, na néz se
vztahuje snizend sazba.

Nezdilo se, Ze by podpora spadala do oblasti piisobnosti
nékterych pokynt k slucitelnosti stdtni podpory, které
Komise vydala. Jelikoz se zddlo, Ze opatfeni piedstavuje
provozni podporu, kterd rozli§uje mezi lety v rdmci Unie,
nebylo ji mozno povazovat za slucitelnou piimo podle
¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy. Na podporu se mimoto
nevztahovala zadnd z ostatnich vyjimek stanovenych v ¢l.
107 odst. 2 nebo 3 Smlouvy.
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(24)
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opatfeni podpory s vnitinim trhem a v souladu s ¢l. 4
odst. 4 nafizeni (ES) ¢ 659/1999 ze dne 22. bfezna
1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku
93 Smlouvy o ES (%), se rozhodla zahdjit formadlni
vySetfovaci zeni a vyzvala Irsko a ostatni zdcastnéné
strany k podani pfipominek.

4. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

V reakci na ozndmeni v Ufednim véstniku (%) obdrzela
Komise pfipominky irskych orgdnti a spole¢nosti
Ryanair.

4.1. Pfipominky irskych orgind
4.1.1. Dotycnd dai je dani uloZenou spotiebiteliim

Irské orgdny uvedly, Ze dan z letecké dopravy je na
zdkladé své povahy v podstaté dani uloZenou spotiebite-
lam. V zdjmu snadného uplatiovani ulozily irské organy
kazdé letecké spole¢nosti povinnost odvadét dafiové
spravé piislusnou ¢astku za kazdého cestujictho odlétaji-
ciho z irského letisté, kterého doty¢nd leteckd spolecnost
piepravila. Provozovatelé leteckych sluzeb vSak mohou
dan prenést na cestujici a vybirat ji od nich.

Dann z letecké dopravy je mimoto obvykle uvedena
v cené letenky ajnebo v obecnych podminkdch provozo-
vatelil jako dan nebo ddvka spolu s ostatnimi poplatky
a danémi. Dan proto nezvyhodnuje zddného provozova-
tele leteckych sluzeb, jelikoz se jednd pouze o jinou
dévku, dan nebo poplatek, jenz je fakticky wctovan
spotfebiteli.

4.1.2. Neexistence vyhody pro urcité provozovatele

Irské organy uvedly, Ze podminkou pro to, aby dan
z letecké dopravy spadala do oblasti ptsobnosti ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy, je zvyhodnéni urcitych provozovateli.
Podle irskych orgdnt mize byt v piipadé, kdy je dan
z letecké dopravy v podstaté dani uloZenou spotiebite-
lam, af uz ve vysi 10 EUR nebo 2 EUR, obtizné pocho-
pit, jak by mohla dan zvyhodiiovat ur¢ité provozovatele.

Se vemi provozovateli je bez ohledu na to, zda musi
Gctovat dafiovou sazbu ve vysi 10 EUR nebo 2 EUR,
bezesporu zachdzeno stejné. Vznikd otdzka, zda jsou
zvyhodnéni provozovatelé leteckych sluzeb, ktefi musi
uctovat pouze sazbu dané ve vysi 2 EUR. Podle irskych
organti by dani z letecké dopravy mohla predstavovat
podporu pouze za situace, kdy by letecké spole¢nosti

(%) UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.
(°) Viz pozndmka pod carou ¢. 1.

(27)

(28)

300 km od letisté v Dublinu musely vybirat dan z letecké
dopravy ve vysi 10 EUR a mohly si ponechat rozdil mezi
sazbou ve vy$i 10 EUR a sazbou ve vysi 2 EUR. Tak
tomu vSak nebylo. V tomto ohledu je dulezité uvést, ze
irské organy nemély pfi navrhovani doty¢né dané na
mysli  Zddného  konkrétniho  provozovatele nebo
obchodni model.

4.1.3. Nejsou zvyhodnéni irsti provozovatelé leteckych sluZeb

Za prvé je tfeba podotknout, Ze Irsko jiz nemd ndrodni
letecké dopravee, jelikoz stit odprodal svou majetkovou
Ucast ve spoleCnosti Aer Lingus, kterd byla ptivodné
narodnim leteckym dopravcem, a zdstal mu mensinovy
podil.

Pokud by dan méla dopad na irské provozovatele letec-
kych sluzeb, tento dopad by se u jednotlivych provozo-
vateld velmi lisil. Irské orgdny uvadéji, Ze trasy uvnitf
Unie, které podléhaly vy3si sazbé ve vysi 10 EUR,
provozovaly prevazné stejné irské letecké spolecnosti.
V prislusném obdobi méli tii provozovatelé leteckych
sluzeb u letd, na néz se vztahovala niz$i sazba, podil
na trhu ve vysi pfiblizné [93-97] () %, dominantni
postaveni vSak méli i na trhu letecké dopravy uvnitf
Unie a pfipadalo na né [82-87] (*) % veskerych téchto
letti uvnitt Unie.

Irské orgdny zejména tvrdily, Ze pipadné znevyhodnéni,
na néZ upozornila spole¢nost Ryanair, je jednoznacné
neudrzitelné, jelikoZz na spolenost Ryanair pfipadd
piiblizné [56-63] (*) % cestujicich pfepravenych na
trasdch, na néz se vztahovala nizsi sazba (viz tabulka 1).

Tabulka 1

Podily irskych provozovatelis leteckych sluzeb na trhu na
trasich s odletem z irskych letist.

Podily na trhu

Do 300km | Nad 300 km (')

Ryanair [56-63] (*) % | [42-47] (*) %

Aer Lingus [16-23] (*) % | [35-40] (*) %

Aer Arann [10-17] (*) % | [0,5-2,5] (*)
%

CELKEM [93-97] () % | [82-85] (%) %

(") Vyhradné v rdmci Unie.

Zdroj: Informace, které Irsko poskytlo na zdkladé ddaju ti irskych
provozovateli leteckych sluzeb a ddajii ziskanych od irského
statistického tfadu (Central Statistics Office).

(*) Kvtili ochrané obchodniho tajemstvi je pouzito rozpéti.
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(31)
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mozno na zdkladé mensinového podilu stitu povazovat
za ndrodniho dopravce (Aer Lingus), mél mnohem veétsi
podil letd, na néz se vztahovala wvy$§{ sazba
([35-40] (*) %) nez letd, u nichz platila nizsi sazba
((16-23] (*) %). Pokud by proto méla niz$i danova
sazba néjaky dopad na letecké spole¢nosti, byla by
spolecnost Aer Lingus znaéné znevyhodnéna.

Co se tykd spolecnosti Aer Arann, o které stézovatel
rovnéz tvrdil, Ze md vyhody z ddajné podpory, irské
orgdny uvedly, Ze mezi rokem 2007 a 2010 zazname-
nala tato spole¢nost vyznamny pokles obratu i snizeni
poctu cestujicich. Po zavedeni dané vykdzala spole¢nost
Aer Arann ztraty ve vysi 18 miliontt EUR. Zd4 se proto,
7e tato leteckd spolecnost byla nejziskovéjsi pied
zavedenim dané. Irské orgdny rovnéz podotkly, Ze exis-
tovala pouze jedna vnitrostdtni trasa, na niZ stéZovatel
soutézil se spolecnosti Aer Arann, a Ze na této trase
provozoval stézovatel témér [37-42] () % letl. Pokud
jde o lety do destinaci v zahranici, které vyuzivaly nizsi
sazbu (zdpadni ¢ast Spojeného kralovstvi), stézovatel
provozoval vice nez [37-42] (*) % pravidelnych letd,
zatimco spolenosti Aer Arann a Aer Lingus mély
mens{ podily.

Provozovatelé leteckych sluzeb, ktef nepochdzeji z Irska,
mohli vzdy provozovat lety, na néz se vztahovala nizsi
sazba dané. V tomto ohledu nemél stit zadnou rozho-
dovaci pravomoc. Irské organy tvrdi, Ze pokud by exis-
tovala vyhoda vyplyvajici z provozovani letd, na nézZ se
vztahovala niz3i dafiovd sazba, rozhodli by se zahrani¢ni
provozovatelé (ze zemi mimo Irsko) tyto lety provozo-
vat. ProtoZe zahrani¢ni letecké spole¢nosti tyto lety
neprovozuji, svéd¢i to o tom Ze z niz§i sazby neplyne
z4dnd vyhoda.

4.1.4. Nizsi sazba byla zavedena s cilem zamezit uplatiiovdni
dafiové sazby, kterd by nebyla pFiméfend v poméru
k cené letenky

Irské organy zduraznily, Ze rozliSeni sazeb mélo do vyse
dané zavést prvek pfiméfenosti v poméru k vzdalenosti,
jelikoZ u blizsich destinaci jsou ceny obvykle niZzsi.
Ackoliv se uzndvd, Ze mezi vzddlenosti a cenou neexis-
tuje tplnd korelace, usuzovalo se, ze tato korelace posta-
¢uje k zdavodnéni rozdéleni dané na dvé drovné. Irské
orgdny maji za to, Ze mechanismus zajistujici pfesnéjsi
rozliSovani na zdkladé vzdalenosti by vedl k tomu, Ze by
systém byl mimofadné slozity a administrativné ndro¢ny.

4.1.5. Zddné naruseni hospoddiské soutéze

Irské orgdny uvedly, Ze nizsi dafiovd sazba nevedla
k naruseni hospodafské soutéze a neméla zadny vliv na
obchod. Za prvé, jelikoz dan je na zdkladé své povahy
dani uloZenou spotfebitelim, nemd Zddny zjevny dopad
na provozovatele leteckych sluzeb. Za druhé, rozdilné

(35)

(36)

(38)

skych statl. Z letli, na néz se vztahovala niz$i sazba,
tvofily velkou vétdinu jiné nez vnitrostdtni lety (68 %
v porovndni s 32 % Cisté vnitrostdtnich letdl). Za tieti,
provozovatelé leteckych sluzeb plsobi na trhu, ktery je
otevieny hospoddiské soutézi, coZz znamend, Ze trh je
otevieny novym ucastnikim, na néz se niz$i danové
sazba vztahuje za stejnych podminek jako na ostatni
provozovatele leteckych sluzeb. Pokud by niz$i danové
sazba zvyhodniovala urcité provozovatele, letecké spolec-
nosti ze zemi mimo Irsko by se pravdépodobné rozhodly
provozovat trasy, na néz se vztahovala nizsi sazba.
ProtoZze se novi Gcastnici neobjevili, svéd&i to o tom,
7Ze niz§i sazba nezvyhodiiovala urcité provozovatele letec-

kych sluzeb.

4.1.6. Pfipadnd podpora by byla podporou de minimis nebo
by meéla na dotcené provozovatele leteckjch sluzeb
zanedbatelny dopad

Irské organy tvrdily, Ze i kdyby se niz$i danovd sazba
povazovala za stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy, méla by byt prohldSena za slucitelnou
s vnitinim trhem, jelikoz by se bud jednalo o podporu
de minimis, nebo by méla na dot¢ené provozovatele letec-
kych sluzeb zanedbatelny dopad.

4.2. Pfipominky tfetich stran
4.2.1. Ryanair

Co se tykd hodnoceni niz$i danové sazby jako stdtni
podpory, spole¢nost Ryanair souhlasila s pfedbéznym
nazorem, ktery Komise vyslovila ve svém rozhodnuti
ze dne 13. kvétna 2011, Ze nizsi dafiovd sazba zvyhod-
fiuje urcité provozovatele leteckych sluzeb a predstavuje
stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.
Spole¢nost Ryanair vSak nesouhlasi s ndzorem Komise,
ze i) vyssi sazbu ve vys$i 10 EUR je nutno povazovat za
,béZnou” sazbu a Ze i) spole¢nost Ryanair ziskala
prostiednictvim opatieni vyhodu.

Co se tykd stanoveni ,bé&Zné“ ¢i ,obvyklé“ sazby v rdmci
danového systému, spolecnost Ryanair tvrdila, Ze ndzor
Komise, Ze béznou sazbu pfedstavuje vyssi sazba ve vysi
10 EUR a Ze v8ichni provozovatelé, kteti podléhaji nizsi
sazb¢ ve vysi 2 EUR, ziskali vyhodu, je subjektivni. Podle
spole¢nosti Ryanair neexistuje divod, pro¢ by se za
béznou sazbu méla povazovat vy$si sazba, a nikoli
niz8{ sazba. Jelikoz dvoustupiiovd sazba byla nahrazena
jednotnou sazbou, je pravdépodobné, Ze novd sazba je
kompromisem mezi pavodnimi sazbami. Pfméfenou
referenéni hodnotou pro posouzeni mozné dGjmy nebo
vyhod plynoucich z dvoustupiiového systému je proto
nové sazba.

Spole¢nost Ryanair déle uvedla, Ze dvoustupiiova dan
z letecké dopravy neposkytla spole¢nosti Ryanair zddnou
vyhodu. Pii posuzovani opatfeni, které muZze piedsta-
vovat statni podporu, musi vzit Komise v dvahu jeho
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celkové dopady na potencidlntho pfiijemce, a zejména
zohlednit ptipadné vyhody a nevyhody ddajné podpory.
V obdobi, kdy platil dvoustupniovy danovy systém, zapla-
tila spole¢nost Ryanair dané uvedené v tabulce 2.

Tabulka 2

Prepraveni cestujici a zaplacend dafi v obdobi od 30. bfezna
2009 do 1. bfezna 2011

Kategorie destinace Cestujici
u leth z letisté podléhajici | Zaplacend dan Podil
v Dublinu dani
Ve vzdélenosti do [..]® |[...]1( EUR [ [0,5-2,5]1 (%) %

300 km v rdmci
stitu (sazba ve vysi
2 EUR)

Ve vzdalenosti do [..]( | [...](* EUR [ [1,5-4,5]1 (%) %
300 km mimo stit
(sazba ve vysi 2 EUR)

Ve vzdélenosti nad [..](® | [--1( EUR [ [93-98] (*) %
300 km v rdmci EU

Ve vzdalenosti nad [...]® [ [...](*) EUR | [0,3-2,5] (*) %
300 km mimo EU

CELKEM [.]1® |[...]( EUR 100 %

Jelikoz se spolecnost Ryanair domnivd, Ze by se za
béznou sazbu méla povazovat novd jednotnd sazba ve
vysi 3 EUR, méla by spole¢nost Ryanair v obdobi od
30. bfezna 2009 do 1. bfezna 2011 jako dan z letecké
dopravy uhradit ¢astku ve vysi [...] () EUR (1. To je
o [...] ® EUR méné nez Castka, kterd byla skutecné
zaplacena (viz tabulka 2). Spole¢nost Ryanair tudiz tvrdi,
ze z niz8i dané neméla Zadny prospéch, nybrz Ze byla
spiSe znevyhodnéna.

4.3. Pozndmky Irska k pfipominkdm tfeti strany

Dne 13. ledna 2012 se irské orgdny vyjadiily k pfipo-
minkdm spole¢nosti Ryanair: za prvé, nesouhlasily
s popisem dang, ktery uvedla spole¢nost Ryanair, jelikoZ
dan je podle jejich ndzoru v podstaté dani ulozenou
spotfebitelim a niz§i dafiovd sazba neposkytuje leteckym
spole¢nostem zddnou vyhodu. Za druhé nechdpou, jak by
spole¢nost Ryanair mohla byt stranou, kterd je nejvice
bezprostiedné a negativné dotcena niz§i sazbou, zejména
proto, Ze na ni piipadd [56-63] (*) % cestujicich pfepra-
venych na linkdch, které podléhaji nizsi sazbé. Za tieti
neni tvrzeni, Ze nizs{ danova sazba byla navrzena s cilem
podpofit spole¢nost Aer Arann, nikterak podloZeno.
Irské orgdny nemély pifi navrhovdni dané z letecké
dopravy na mysli zddného konkrétntho provozovatele.
Za &vité, tvrzeni spolecnosti Ryanair, Ze vys$si sazbu ve

(19 C4stka ve vysi 3 EUR vyndsobend [...] (*) cestujicich.

(41)

(42)

vy$i 10 EUR nelze povazovat za béZnou sazbu dané
z letecké dopravy, postrada logiku. V ramci dvoustupiio-
vého danového systému se vyssi sazba vztahovala na 85
az 90 % vsech odlett. Irské organy zopakovaly, Ze
odchylku od béiné sazby ve vysi 10 EUR umoznily
s cilem ucinit vy$i dané pfiméfenou v poméru ke vzda-
lenosti.

5. POSOUZENI

5.1. Existence stitni podpory podle &l. 107 odst. 1
Smlouvy

V ¢l 107 odst. 1 Smlouvy je stanoveno, Ze ,podpory
poskytované v jakékoli formé stdtem nebo ze stdtnich
prostiedkil, které narusuji nebo mohou narusit hospoddtskou
soutéz tim, Ze zvyhodiiuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi
vroby, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi clenskymi stdty,
neslucitelné s vnitinim trhem*.

Selektivnost

Aby se na opatfeni vztahoval ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy,
musi byt toto opatfeni selektivni ('!). P¥i zjistovani, zda je
opatieni selektivni, musi Komise posoudit, zda opatfeni
zvyhodnuje ,urc¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby*
vidi ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledo-
vany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci ('?). Podle ustdlené judikatury (®) je
datiové opatieni a priori selektivni, pokud piedstavuje
odchylku od bézné uplatiovaného obecného danového
ramce.

Komise proto musi nejprve urcit pifslusny referencni
datiovy systém. Co se tykd zdanéni, Komise podotyka,
Ze stanoven{ systému zdanéni spadd v zdsadé do vylu¢né
pravomoci ¢lenskych statd. PF navrhovani svého dario-
vého systému se irské orgdny rozhodly vymezit odlet
cestujictho letadlem z letisté nachdzejictho se v Irsku
jako zdanitelné plnéni u dané z letecké dopravy. Referen-
¢nim systémem je proto zdanéni cestujicich v letecké
doprave, ktefi odlétaji letadlem z letisté v Irsku. Cilem
tohoto systému je zvySeni piHjmd stitniho rozpoctu.
Zéavér, ze referenénim systémem je zdanéni cestujicich
v letecké dopravé, ktefi odlétaji z letisté nachdzejictho
se v Irsku, potvrdily irské orgdny ve své odpovédi na
piipominky tfeti strany.

() Viz véc C-66/02 Itdlie v Komise, Sb. rozh. 2005, s. 1-10901, bod 94.

('?) Viz napiiklad véci C-143/99 Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer &

-

Peggauer Zementwerke, Sb. rozh. 2001, s. 1-8365, bod 41, C-308/01
GIL Insurance a dalsi, Sb. rozh. 2004, s. 1-4777, bod 68 a C-172/03
Heiser, Sb. rozh. 2005, s. I-1627, bod 40, C-88/03 Portugalsko, Sb.
rozh. 2006, s. I-7115, bod 54 a C-169/08 Presidente del Consiglio dei
Ministri v. Regione Sardegna, Sb. rozh. 2009, s. 1-10821, bod 61.
Viz napiiklad rozsudek ve véci T-210/02 RENV British Aggregates
Association v. Komise, Sb. rozh. 2006, s. 1I-2789, bod 107 a véci
C-88/03 Portugalsko, bod 56 a C-487/06 P British Aggregates, Sb.
rozh. 2008, body 81-83.
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Za druhé, v souladu s ustdlenou judikaturou (14) musi
Komise rozhodnout, zda doty¢né danové opatieni pied-
stavuje odchylku od uréeného referenéniho systému.

Spole¢nost Ryanair uvedla, Ze by se za béZnou sazbu
v systému dané z letecké dopravy méla povazovat nizi
sazba ve vysi 2 EUR nebo alternativné jednotnd sazba ve
vysi 3 EUR, kterd byla zavedena dne 1. bfezna 2011.
Kromé uréitych destinaci v zdpadni &isti Spojeného
krdlovstvi se vSak nizsi sazba vztahuje pouze na vnitros-
taitni destinace a podle irskych orgint jde pouze
0o 10-15% vsech letd, které podléhaji dani. Nelze ji
proto povazovat za béZnou dafovou sazbu. Co se tyka
sazby ve vysi 3 EUR, ta neplatila v dobg, na kterou se
vztahuje toto rozhodnuti, a nelze ji proto povazovat za
béznou sazbu v systému dané z letecké dopravy platnou
v té dobé. Komise proto konstatuje, Ze béznou sazbou
referen¢niho systému byla vyssi sazba ve vysi 10 EUR,
zatimco sniZend sazba ve vysi 2 EUR, kterd se vztahovala
na Gzce vymezenou kategorii letd, pfedstavovala vyjimku
z referencniho systému.

Za tieti, Komise musi pfezkoumat, zda jsou tyto vyjimky
odtvodnéné ,povahou nebo celkovou strukturou systé-
mu“ (1) v daném clenském stdté. Je-li tomu tak, nemd se
za to, Ze opatfeni poskytuje selektivni vyhodu, a nepfed-
stavuje tudiZ stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze podle usté-
lené judikatury (1) jsou ddlezité zdkladni a fidici zdsady
referencniho systému, nikoli zdsady doty¢ného opatient.

Podle irskych orgdnti byla niz$i sazba stanovena s cilem
ucinit vysi dané piiméfenou v poméru k vzdalenosti letu.
Komise podotyka, zZe odiivodnéni nesouvisi se zakladnimi
a fidicimi zdsadami samotného daniového systému, nybrz
spiSe se zdsadami samotné odchylky. Struktura a objek-
tivni povaha dané nesouvisela se vzddlenosti letu, nybrz
se skutecnosti, Ze se jednd o odlet z irského letisté. Vazba
na danovy orgdn, zdanitelné plnéni (odlet z irského
letisté) a nepiiznivé vngjsi dasledky pro irskou spolecnost
ze strany cestujicich, kteif odlétaji z irského letisté, (napf.
hluk a znedisténi) byly naprosto stejné bez ohledu na

Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 12.

Viz napf. véc C-173(73 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 1974, s. 709
a rovnéZ bod 13 a ndsledujici body ve sdéleni Komise o pouZiti
piedpisti o stdtni podpofe v piipadé opatteni tykajicich se piimého
zdanéni podnikatelské Ginnosti, Uf. vést. C 384, 10.12.1998, s. 3.
Viz napf. rozsudky ve spojenych vécech C-78/08 az C-80/08
Amministrazione delle finanze Agenzia delle Entrate v. Paint Graphos
scarl Adige Carni scrl, in liquidation, v. Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Agenzia delle Entrate a Ministero delle Finanze v. Michele Fran-
chetto, nezvefejnéno, zejména bod 69, a rovnéz ve véci T-210/02,
bod 107.

(48)

(50)

(51)

misto uréeni letu a vzddlenost. Dotceni provozovatelé
leteckych sluzeb se proto v této souvislosti vzdjemné
nachdzeli ve stejné pravni a faktické situaci.

Danovy systém se mimoto nevyznaluje jasné koncipo-
vanym rozliSenim vyse dané v poméru ke skute¢né délce
letd. Za prvé, dafovd sazba nebyla uplatiiovina na
zakladé skutec¢né délky letu, nybrz na zdkladé vzdalenosti
mezi letiSt¢ém v Dublinu a piislusnou destinaci bez
ohledu na skute¢né misto odletu. Za druhé, danovy
systém stanovi pouze dvé sazby: jednu pro lety na
velmi krdtkou vzdalenost od letisté v Dublinu a druhou
pro viechny ostatni lety.

I kdyby davod pro odchylku spocival v povaze a logice
zdsad systému dané z letecké dopravy, Soudni dvir
uvedl, Ze vyhoda musi byt soudrznd nejen s rysy vlast-
nimi dafiové soustavé, ale také pokud jde o fungovéni
této soustavy (!7). Jak je uvedeno v 47. bodé odiivodnéni,
danovy systém ve skutenosti nezajistoval pfiméfené
sazby v poméru ke skutecné délce letl, jelikoz platné
sazby byly stanoveny na zdkladé vzdélenosti mezi
letistém v Dublinu a doty¢nou destinaci bez ohledu na
skute¢né misto odletu a jelikoz byly platné pouze dvé
sazby: jedna pro lety na velmi kritkou vzdélenost od
letist¢ v Dublinu a druhd pro viechny ostatni lety.
Cena letenek do wnitrostatnich destinaci nemusi byt
nutné nizsi nez u letd do jinych destinaci v Unii.
Opatieni proto nemohlo dosdhnout svého cile spocivaji-
ciho v zajisténi pfiméteného zdanéni v poméru k vzdale-
nosti letu. V tomto piipadé irské orgdny ani tfeti strana
netvrdily, Ze dopadem odchylky bylo to, Ze vyse dani
byla skute¢né tmérnd vzddlenosti. Naopak, irské orgdny
uzndvaji, Ze mezi vzdalenosti a sazbou dané neexistuje
tplna korelace.

Komise proto nevidi Zadny davod k tomu, aby zménila
svij predbézny ndzor, Ze niz${ sazba dané nebyla
v souladu s logikou a celkovou strukturou systému
dané z letecké dopravy. Komise se proto domnivd, Ze
opatfeni je selektivni a neni oddvodnéné povahou
a logikou systému.

Vyhoda

Vydaje souvisejici s danémi pfedstavuji naklady, které
obvykle hradi podnik.

(17) Viz napf. rozsudek ve spojenych vécech C-78 az C-80/08, bod 73.
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(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

Uplatnéni dané z letecké dopravy mize ovlivnit piijmy
leteckych spole¢nosti, které musi tuto dari platit, tim, Ze
zvySuje ceny letenek, jez mohou spolecnosti nabizet
svym zakaznikiim, nebo sniZuje u kazdé prodané letenky
marZi, jestlize se letecké spole¢nosti rozhodnou, Ze dan
nepfenesou na zakazniky. V tomto ohledu Soudni dvur
uvedl, Ze ,jelikoz letistni poplatky pfimo a automaticky ovliv-
fiuji cenu letu, projevi se rozdily v poplatcich, které musi hradit
cestujici, automaticky v dopravnich ndkladech, a tudiz [...]
piistup k vnitrostdtnim letiim bude v porovndni s pfistupem
k letiim uvnitt Spolecenstvi zvyhodnén (1) [neovéfeny preklad
— pozn. prekL].

Snizend sazba u urcitého typu letd ma proto na provozo-
vatele leteckych sluzeb, ktefi nabizeji tento typ letd,
mensi dopad nez béznd sazba. Tito provozovatelé letec-
kych sluzeb jsou osvobozeni od nékladd, jez by jinak
museli nést, takze ndklady, které musi pfenést na své
zdkazniky nebo které musi sami nést, jsou nizsi.

Komise proto konstatuje, ze niz$i dafiovd sazba zvyhod-
nila provozovatele leteckych sluzeb na trasich, na néz se
vztahovala tato sazba. Niz3i ndklady, které museli pfenést
na zakazniky nebo pfimo pfevzit, pfedstavovaly finanéni
prostiedky, které tito provozovatelé leteckych sluzeb
mohli uSetiit, a tudiz zlepsily jejich hospodaiskou situaci
v porovndni s ostatnimi provozovateli leteckych sluzeb,
kteti soutézi na trhu letecké dopravy. Vyhoda odpovida
rozdilu mezi niz$i sazbou ve vysi 2 EUR a béinou
sazbou dané ve vysi 10 EUR v obdobi od 30. bfezna
2009 do 1. bfezna 2011. Komise podotykd, Ze lety, na
néz se vztahovala niz§i sazba, provozovali pfedev§im
provozovatelé leteckych sluzeb se silnou vazbou na
Irsko (spolecnosti Aer Lingus, Aer Arann a Ryanair
byly zaloZzeny v Irsku a dosud zde maji své dstiedi).
Snizend sazba proto ve skute¢nosti zvyhodnila irské
provozovatele leteckych sluzeb v porovndni s ostatnimi
provozovateli z Unie.

Komise nemtze pfijmout tvrzeni spole¢nosti Ryanair, Ze
vyhoda byla omezena na rozdil mezi niZsi sazbou
a sazbou ve vysi 3 EUR, kterd byla zavedena dne
1. bfezna 2011. Tato sazba neplatila ve stejné dobé
jako niz$i sazba, a v piipadé, je-li vyhoda stanovena
v systému s jednou niz$i danovou sazbou a jednou
vysokou sazbou, nezachycuje pouziti referenéni hodnoty,
kterd je stanovena nékde mezi témito dvéma sazbami,
celou poskytnutou vyhodu.

Spole¢nost Ryanair dile tvrdi, Ze z nizsi dafové sazby
méla mensi prospéch nez napiiklad spole¢nost Aer

('%) Viz napf. véc C-92/01 Georgios Stylianakis v. Elliniko Dimosio, Sb.

rozh. 2003, s. [-1291, bod 28 a véc C-70/99 Komise v. Portugalsko,
Sb. rozh. 2001, s. [-4845, bod 20.

(58)

Arann, jelikoz vétsina jejich lett se uskutecriuje do desti-
naci, na néz se vztahovala vyssi sazba. Vyhodou plynouci
z uplatiiovani niz§i dafové sazby ve vysi 2 EUR je rozdil
mezi touto sazbou a béZnou sazbou ve vysi 10 EUR. Pfi
uplatiovani niz$i sazby na urcité lety méla spolecnost
Ryanair stejné jako viechny ostatni letecké spole¢nosti
provozujici lety, na néz se vztahovala tato sazba, vyhodu
odpovidajici rozdilu mezi obéma sazbami.

Irské organy tvrdi, Ze dan méla byt pfenesena na cestu-
jici, a proto na trovni provozovateli leteckych spole¢-
nost{ neexistovala zddnd vyhoda. V této souvislosti
Komise podotykd, Ze snizend sazba oproti bézné sazbé
doty¢né dané mize provozovateli leteckych sluzeb, ktery
musi hradit snizenou sazbu, poskytnout selektivni
vyhodu i v pfipadech, kdy existuje pravni pozadavek na
pfeneseni doty¢né dané na zdkazniky (). Komise rovnéz
podotykd, Ze v doty¢ném piipadé neexistoval Zddny
mechanismus, ktery by zajistoval skutecné preneseni
dané, nybrz ze bylo ponechdno na provozovateli letec-
kych sluzeb, aby rozhodl, zda a jak bude dan pfenesena
na cestujici. Ve své stiznosti stéZzovatel ve skute¢nosti
tvrdil opak, a sice Ze nemohl ndklady na daii ptenést
na své zdkazniky, jelikoz pokud by tak ucinil, mélo by
to nepfiméfeny dopad na ceny jeho letenek. Komise
proto nesouhlasi s irskymi organy, Ze na trovni provozo-
vateld leteckych sluzeb neexistovala 7zddnd vyhoda:
provozovatelé, ktef{ mohli u urcitych leth vyuZzit nizsi
datiovou sazbu, museli na své zdkazniky pfenést nizi
néklady nez ostatni. V souladu s praxi Komise, pokud
jde o opatieni podpory vyplyvajici ze spotfebni dané (%),
se mé za to, Ze osvobozeni od téchto poplatkii poskytuje
provozovateli leteckych sluzeb, ktery musi dan platit,
vyhodu bez ohledu na skutecnost, Ze se tento subjekt
muze rozhodnout, Ze ndklady ptenese na své zdkazniky.

Komise proto konstatuje, Ze nizsi dafiovd sazba zvyhod-
nila urcité provozovatele leteckych sluzeb. Vyhoda odpo-
vidd rozdilu mezi niz8i sazbou ve vysi 2 EUR a béZnou
sazbou dané ve vysi 10 EUR v obdobi od 30. bfezna
2009 do 1. bfezna 2011. Lety, na néz se vztahovala
niz§i sazba, provozovaly pfedevsim letecké spolecnosti
se silnou vazbou na Irsko (Aer Lingus, Aer Arann
a Ryanair). SniZzend sazba proto zvyhodnila irské
provozovatele leteckych sluzeb v porovnéni s ostatnimi
provozovateli z Unie.

(%) Viz napt. véc C-143/99, zejména body 5, 54 a 55.

(%) Viz rozhodnuti Komise K(2007) 754 ve véci stitni podpory

N 892/2006 — FI — Zména systému rozdilného zdanéni energie,
Uf. vést. C 109, 15.5.2007, s. 1; rozhodnuti Komise K(2007)
2416/2 ve véci N 775/2006 — DE — Snizené danové sazby pro
vyrobni primysl, zemédélstvi a lesnictvi atd., Ut. vést. C 152,
6.7.2007, s.
N 190/A/2005 — UK - Zména divky za zménu klimatu, Uf.
vést. C 146, 22.6.2006, s. 8 a rozhodnuti Komise K(2009) 8093/2
ve véci N 327/2008 — DK - SniZeni dani z emisi NOy pro velké
znecistovatele a podniky omezujici zneciStovani a snizeni dani
u bioplynu a biomasy, Uf. vést. C 166, 25.6.2010, s. 1.

3; rozhodnuti Komise K(2005) 1815/3 ve véci
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(60)

(63)

Stdtni prostfedky a zodpovédnost statu

Skutecnost, zZe irské orgdny umoznily uplatiovani nizi
datiové sazby, nez je béznd sazba, méla pro stit za
nésledek ztritu dafiovych pifjmd, a opatfeni bylo tudiz
financovano ze statnich prostredka. Jelikoz o niz$i sazbé
rozhodly vnitrostdtni orgdny, je za opatfeni odpovédny
stat.

Dopad na hospodédfskou soutéz a obchod
mezi ¢lenskymi stdty

V porovnani se svymi konkurenty byli provozovatelé
leteckych sluzeb, kteii vyuzivali niz$i sazbu, osvobozeni
od nakladt, které by jinak museli nést, nebo je pfenést na
své zakazniky. Niz8{ sazba dané z letecké dopravy proto
zlepsila jejich hospodéiskou situaci v porovndni s ostat-
nimi podniky, které soutézi na trhu letecké dopravy,
a narusila nebo mohla narusit hospodéiskou soutéz.

Pokud podpora poskytnutd clenskym statem posiluje
postaveni urcittho podniku vi& ostatnim podnikim,
které soutéZi v obchodé uvniti Unie, je nutno mit za
to, Ze tento obchod je doty¢nou podporou ovlivnén (21).
Postacuje skutecnost, Ze pifjemce podpory soutézi s ostat-
nimi podniky na trzich, které jsou otevieny hospodaiské
soutézi (*2). Odvétvi letecké dopravy se vyznacuje silnou
hospodaiskou soutézi mezi provozovateli z raznych
Clenskych statl, zejména od vstupu tieti fize liberalizace
letecké dopravy v platnost (,tfeti balicek) dne 1. ledna
1993, a to nafizeni Rady (EHS) ¢.2407/92 ze dne
23. Cervence 1992 o vydavani licenci leteckym doprav-
cim (¥}), nafizeni Rady (EHS) ¢. 2408/92 ze dne
23. Cervence 1992 o pristupu leteckych dopravct Spole-
enstvi na letecké trasy uvnitf Spolecenstvi (>4) a nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2409/92 ze dne 23. Cervence 1992 o tari-
fech a sazbach za letecké sluzby (*°). SniZend sazba proto
mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty, jelikoz
posilila postaveni nékterych provozovateld leteckych
sluzeb, ktefi soutézi na trhu, ktery je na drovni Unie
zcela liberalizovan.

JelikoZ jsou splnéna vSechna kritéria stanovend v ¢l. 107
odst. 3 Smlouvy, opatfeni pfedstavuje stitni podporu
poskytnutou vSem provozovatelim leteckych sluzeb,
kteii provozovali lety, které profitovaly ze snizené sazby.

5.2. Zikonnost

Irské orgdny tim, Ze opatfeni neozndmily pied jeho
zavedenim, nesplnily své povinnosti podle ¢l. 108 odst.

(*') Viz zejména véc 730/79 Philip Morris v. Komise, Sb. rozh. 1980, s.

2671, bod 11, véc C-53/00 Ferring, Sb. rozh. 2001, s. 1-9067, bod
21 a véc C-372/97 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 2004, s. -3679,
bod 44.

(*?) Véc T-214/95 Het Vlaamse Gewest v. Komise, Sb. rozh. 1998, s. II-

717.

() UF. vést. L 240, 24.8.1992, s. 1.
(% UF. vést. L 240, 24.8.1992, s. 8.
(%) Uf. vést. L 240, 24.8.1992, s. 15.

3 Smlouvy. Opatieni podpory proto piedstavuje proti-
pravni statni podporu.

5.3. Sluditelnost podpory se Smlouvou

(64) Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy lze podporu
povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem, mé-li
usnadnit rozvoj ur¢itych hospodatskych ¢innosti nebo
hospodéiskych oblasti, pokud neméni podminky
obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se
spole¢nym  zdjmem. JelikoZz podpora piedstavovala
provozni podporu snizujici bézné vydaje nékterych
provozovatelt leteckych sluzeb, je podle ustdlené judika-
tury Soudniho dvora v zdsadé neslucitelnd s vnitinim
trhem (*%). Podpora nespadd do oblasti ptisobnosti
zadnych pokynt ke slucitelnosti stitni podpory, které
Komise v tomto ohledu vydala. Nevztahuji se na ni
zejména pokyny Spolecenstvi pro financovadni letist
a pro stitni podpory na zahdjeni ¢innosti pro letecké
spolecnosti s odletem z regiondlnich letist (¥), jelikoz
neni spojena se zahdjenim ¢innosti urcitych linek. Irské
organy netvrdily, Ze podporu lze povazovat za sluci-
telnou podle pokynt Spolecenstvi ke stitni podpore na
ochranu Zivotniho prostiedi (2%), ani neposkytly 7ddné
informace, které by toto prokazovaly. Naopak objasnily,
ze cilem dané je zvyseni piijmd, a nikoli ochrana Zivot-
niho prostiedi. Tuto tvahu podporuje skute¢nost, Ze
doty¢nd dan postradd jednoznacnou nebo pfiméfenou
souvislost se snizovanim mnozstvi vyuZivané energie,
znecisténi nebo emisi plynti, hladiny hluku atd. Komise
proto nepovazuje podporu za slucitelnou s vnitfnim
trthem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

(650 Na doty¢nou podporu se nevztahuje ani 7ddnd jind
vyjimka stanovend v ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 Smlouvy.

(66) I kdyby byla podpora slucitelnd s nékterou z vyjimek
stanovenych v ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 Smlouvy, cemuz
tak neni, Soud konstatoval, Ze Fzen{ podle ¢lanké 107
a 108 Smlouvy nesmi vést k vysledku, ktery by byl
v rozporu s jinymi zvldStnimi ustanovenimi Smlouvy.
Soudni dviir rovnéz uvedl, Ze aspekty podpory, které
jsou v rozporu s jinymi zvlaStnimi ustanovenimi
Smlouvy, nez jsou ustanoveni c¢lainka 107 a 108,
mohou byt tak nerozlu¢né spjaty s pfedmétem podpory,
7ze neni mozné je posuzovat izolované (*%). Jak je
popsdno v 10. bodé odiivodnéni, v tomto konkrétnim
piipadé se na rozdilné sazby vztahovalo Setfeni Komise,
v jehoz ramci bylo zji§téno, Ze tyto sazby porusuji

(%6) Véc T-459/93 Siemens SA v. Komise, Sb. rozh. 1995, s. 111675, bod

48. Viz rovnéz rozsudek ve véci T-396/08 Freistaat Sachsen a Land
Sachsen-Anhalt v. Komise, Sb. rozh. 2010 (proti némuz byl podén
opravny prostiedek), body 46—48, véc C-156/98 Némecko v. Komise,
Sb. rozh. 1980, s. 1-6857, bod 30 a judikatura citovand v tomto
rozsudku.

() Uk. vést. C 312, 9.12.2005, s. 1.

(2%) UL, vést. C 82, 1.4.2008, s. 1.

(*%) Viz napf. rozsudky ve vécech C-225/91 Matra v. Komise, Sb. rozh.
1993, s. 1-3203, bod 41 a T-156/98 RJB Mining v. Komise, Sb.
rozh. 2001, s. 1I-337, bod 112 a judikatura citovand v tomto
rozsudku.
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naffzeni (ES) ¢. 1008/2008 a c¢linek 56 Smlouvy
o volném pohybu sluzeb, jelikoz rozdilné sazby vytvarely
pii provozovdni leteckych sluzeb uvnitf Unie méné
vyhodné podminky nez u vnitrostatnich leteckych sluzeb.
Ve vécech tykajicich se letistnich poplatkt Soud vyslovné
uvedl, Ze se ustanoveni Smlouvy o volném pohybu
sluzeb vztahuji rovnéz na odvétvi dopravy (3°). V tomto
piipadé vyplyvd stitni podpora z rozdilu v samotnych
danovych sazbach. Jelikoz dail a podpora predstavuji dva
prvky jednoho a téhoz danového opatient, jsou vzdjemné
neoddélitelné (*!), a statni podporu proto nelze posky-
tnout, aniZ by nebyla porusena zdsada volného pohybu
sluzeb. Podporu tudiz nelze prohldsit za slucitelnou se
Smlouvou, jelikoz by to nevyhnutné porusilo ustanoveni
nafizeni (ES) ¢. 1008/2008 a ¢lanek 56 Smlouvy.

(67) Komise proto vyvozuje zdvér, Ze podporu nelze pova-
zovat za slucitelnou se Smlouvou.

6. ZAVER

(68)  Komise konstatuje, Ze nizsi sazba dané z letecké dopravy
u letd do mista urceni nachdzejictho se maximélné
300 km od letisté v Dublinu stanovend v oddile 55
odst. 2 finan¢niho zdkona (¢.2), a zejména v ¢l. 2
pism. b) tohoto zdkona, kterd platila v obdobi od
30. bfezna 2009 do 1. bfezna 2011, pfedstavuje statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Irsko tuto
podporu zavedlo protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
Smlouvy.

(69)  Statni podpora neni slucitelnd s zddnou z vyjimek stano-
venych v ¢l. 107 odst. 2 a 3 Smlouvy. Jelikoz u dotyc-
ného opatieni nelze pfedpoklddat zddné jiné davody
slucitelnosti, toto opatfeni neni slucitelné s vnitinim
trhem.

(70)  Statni podporu pfedstavuje rozdil mezi niz$i sazbou dané
z letecké dopravy a béznou sazbou ve vysi 10 EUR (4.
8 EUR na cestujictho) vymétenou u kazdého cestujiciho.
To se tykd vsech letd provozovanych s letadlem, které
muize prepravovat vice nez 20 cestujicich a které se
nepouziva ke stdtnim nebo vojenskym téeltim, s odletem
z letisté s vice nez 10 000 cestujicimi rocné do mista
uréeni nachdzejictho se maximdlné 300 km od letisté
v Dublinu. PHjemci podpory jsou spole¢nosti Ryanair,
Aer Lingus, Aer Arann a dalsi lete¢ti dopravci, které
musi Irsko jesté urcit.

(%% Viz véci C-92/01 Georgios Stylianakis v. Elliniko Dimosio, bod 23 a
C-70/99 Komise v. Portugalsko, Sb. rozh. 2001, s. 1-4845, bod 27
a 28, jakoz i véc C-49/89 Corsica Ferries France v. Direction Générale
des Douanes Frangaises, Sb. rozh. 1989, s. 4441, bod 10.

(*") Véc C-526/04, Laboratoires Boiron v. ACOSS, Sb. rozh. 2006, s.
1-7529, bod 45.

(71)  Vsouladu s ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 musi
Komise v piipadech protipravni podpory, kdy je pfijato
zdporné rozhodnuti, doty¢ny clensky stdt pozidat, aby
ucinil vSechna nezbytnd opatieni, aby pifjemci podporu
navratili. Irsko by proto mélo zajistit navriceni nesluci-
telné podpory,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Statni podpora ve formé niz§i sazby dané z letecké dopravy
vztahujici se na viechny lety provozované s letadlem, které
mtiZe pfepravovat vice nez 20 cestujicich a které se nepouziva
ke statnim nebo vojenskym udceltim, s odletem z letisté s vice
nez 10 000 cestujicich ro¢né do mista urceni nachdzejictho se
maximalné 300 km od letist¢ v Dublinu v obdobi od 30. bfezna
2009 do 1. bfezna 2011 podle oddilu 55 finan¢niho zdkona
(€. 2) z roku 2008, kterou Irsko zavedlo protipravné v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, neni slucitelnd s vnitinim trhem.

Cldnek 2

Jednotlivé podpory poskytnuté v ramci rezimu uvedeného
v llanku 1 nepfedstavuji stdtni podporu, jsou-li splnény
podminky stanovené v nafizeni pfijatém podle ¢ldnku 2 nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 994/98 (39).

Cldnek 3

Jednotlivé podpory poskytnuté v ramci rezimu uvedeného
v ¢lanku 1, které v dobé poskytnuti spliiovaly podminky stano-
vené v nafizeni pfijatém podle ¢lanku 1 nafizeni (ES) ¢. 994/98
nebo v rozhodnuti Komise schvalujicim dotyény rezim
podpory, jsou slucitelné s vnitfnim trhem do vy$e maximalni
intenzity podpory vztahujici se na dany druh podpory.

Cldnek 4

1. Irsko zajisti, aby piijemci navratili neslucitelnou podporu
poskytnutou v rdmci rezimu uvedeného v ¢lanku 1.

2. Cistky, které maji byt navrdceny, zahrnuji rovnéz troky,
které se uctuji ode dne, kdy byly ¢astky dany pifjemctim k dispo-
zici, do dne jejich skute¢ného navraceni.

3. Vyse troki se vypocte jako slozeny drok podle kapitoly
V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (*3).

. vest. L 142, 14.5.1998, s. 1.

) L:Jf
(%) UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.
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Cldnek 5
1. Navrdceni podpory poskytnuté v rdmci rezimu uvedeného

v Clanku 1 se zajisti okamzité a G¢inné.

2. Irsko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno do ¢étyf
mésict ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.

Cldnek 6
1. Do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti predlozi

Irsko tyto informace:

(a) seznam piijemct, ktefi obdrzeli podporu v rdmci rezimu
uvedeného v ¢lanku 1, a celkovou ¢istku podpory, kterou
kazdy piijemce obdrzel v rdmci rezimu;

(b) celkovou ¢astku (jistina a tiroky z vymahané &stky), kterou
maé kazdy pifjemce navratit;

(c) podrobny popis opatieni jiz piijatych a pldnovanych
k dosazeni souladu s timto rozhodnutim;

(d) podklady prokazujici, Ze pifjemciim bylo nafizeno podporu
vratit.

2. Irsko Komisi pribézné informuje o pokroku pii provadéni
vnitrostatnich opatfeni pfijatych k provedeni tohoto rozhod-
nuti, dokud nebude podpora poskytnutd v rdmci reZimu uvede-
ného v ¢lanku 1 navrdcena. Na zddost Komise ptedlozi Irsko
okamzité informace o jiz pfijatych a pldnovanych opatienich
k dosazeni souladu s timto rozhodnutim. Poskytne rovnéz
podrobné informace o ¢astkdch podpory a tirocich z vymahané
Castky, které jiz pijemci vratili.

Cldnek 7
Toto rozhodnuti je uréeno Irsku.

V Bruselu dne 25. cervence 2012.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA

mistopfedseda










CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2013 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1300 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni DVD 22 Ufednich jazyk( EU 1420 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 910 EUR roc¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mé&siéni DVD (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 100 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), DVD, jedno vydani tydné mnohojazy¢né: 200 EUR roc¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném DVD.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Predplatné rtiznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorl se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Uredniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz smiouvy,
pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Urad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO
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