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II

(Nelegislativne akty)

ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE

z 12. jtna 2012

o opatreniach SA. 27420 (C 12/2009) (ex N 19/2009), ktoré vykonalo Finsko v prospech
spolo¢nosti Osuuskunta Karjaportti

[ozndmené pod cislom C(2012) 3249]

(iba finske a $védske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2013/8JE

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie, a najmi na
jej clanok 108 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodérskom priestore,
a najmid na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky
v stlade s uvedenymi ustanoveniami a so zretelom na tieto
pripomienky (1),

kedZe:

1. POSTUP

(1)  Listom z 15. janudra 2009 Finsko ozndmilo Komisii
pomoc na zdchranu vo forme zdruky a prepracovania
harmonogramu spldcania dlhov pre spolo¢nost Osuu-
skunta Karjaportti (dalej len ,Karjaportti; v ¢ase oznd-
menia bol ndzov tejto spoloc¢nosti Jirvi-Suomen Portti
Osuuskunta). V listoch z 5. februdra 2009, 11. februdra
2009, 16. februdra 2009 a 20. februdra 2009 poskytlo
Finsko Komisii dalsie informdcie.

(20 Listom z 8. aprila 2009 Komisia ozndmila Finsku svoje
rozhodnutie zacat konanie stanovené v ¢linku 108 ods.
2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) (2) v stvi-
slosti s ozndmenymi opatreniami a niektorymi

() U. v. EU C 134, 13.6.2009, s. 16; U. v. EU C 58, 10.3.2010, s. 4.

(3 S tc¢innostou od 1. decembra 2009 sa clinky 87 a 88 Zmluvy o ES
stavaji clinkami 107 a 108 Zmluvy o fungovani EU (ZFEU). Obe
skupiny ¢ldnkov st v podstate totozné. Na tcely tohto rozhodnutia
sa pripadnymi odkazmi na clinky 107 a 108 ZFEU rozumejti
odkazy na ¢linky 87 a 88 Zmluvy o ES. V ZFEU sa takisto zava-
dzaju zmeny niektorych pojmov, napriklad pojem ,,Spolocenstvo sa
nahrddza pojmom ,Unia“ a »spolocny trh* pojmom ,vnitorny trh*.
V tomto rozhodnuti sa bude pouzivat terminolégia ZFEU.

(
(

3) U
U v

Y

Y

opareniami poskytnutymi v minulosti. Na zdklade uvede-
ného rozhodnutia o zacati konania Finsko listom
z 13. mdja 2009 predlozilo Komisii dalSie informdcie.

Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (%). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky
k opatreniam pomoci.

Komisia dostala pripomienky od jednej ziiCastnenej
strany. Poslala ich Finsku, ktoré dostalo moznost vyjadrit
sa. Uvedené pripomienky boli dorucené v liste
z 28. augusta 2009. Finsko poskytlo dalsie informdcie
elektronickou postou z 3. novembra 2009.

Listom z 15. decembra 2009 Komisia oznamila Finsku
svoje rozhodnutie roz3irit konanie podla ¢lanku 108 ods.
2 ZFEU vo veci dodatoénych opatreni pomoci poskyt-
nutej v minulosti. Listom z 12. februdra 2010 Finsko
predlozilo dalsie informdcie.

Rozhodnutie Komisie o rozsireni konania bolo uverej-
nené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (*). Komisia
vyzvala zainteresované strany, aby predlozili svoje pripo-
mienky k opatreniam pomoci. Komisia nedostala dalsie
pripomienky od zGcastnenych stran.

E U C 134, 13.6.2009, s. 16.
. EU C 58, 10.3.2010, s. 4.
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Dna 1. marca 2010 Finsko ozndmilo Komisii, Ze stiahlo
ozndmenie tykajice sa zdruky v prospech Karjaportti.
Listom z 26. marca 2010 Komisia ozndmila Finsku, Ze
stiahnutim ozndmenia o zdruke sa bude zaoberat
v kone¢nom rozhodnuti spolu s ostatnymi posudzova-
nymi opatreniami. NavySe Komisia polozila Finsku
otdzky, na ktoré Finsko odpovedalo listom z 22. aprila
2010. Dna 15. jala 2010 Komisia poslala Finsku Ziadost
o informdcie, na ktorti Finsko odpovedalo 20. augusta
2010. Dna 28. septembra 2010 Komisia poslala dalsiu
ziadost o informécie, na ktord Finsko odpovedalo
29. novembra 2010. Nakoniec Komisia listom zo
16. novembra 2011 poziadala o dalsie informécie. Dia
16. decembra 2011 Finsko predlozilo tieto pozadované
informdcie.

2. PRIJEMCA
2.1. Druizstvo Karjaportti

Spolo¢nost Karjaportti je druzstvo, ktoré sa nachddza
v meste Mikkeli, vyrobné zariadenia md v mestich
Mikkeli a Kouvola, ktoré sa nachddzaji vo vychodnom
Finsku (Itd-Suomi), regiéne oprdvnenom na regiondlnu
pomoc podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. Toto
druzstvo bolo povodne zalozené v roku 1914. V roku
1950 dostalo ndzov Osuusteurastamo Karjaportti; od

©)

(10)

(1)

Tabulka 1

31. decembra 2002 bolo zndme pod ndzvom Jarvi-
Suomen Portti Osuuskunta a od 14. decembra 2010 je
zndme pod ndzvom Karjaportti. V sticasnosti v Karjaportti
pracuje 300 stalych a na jar a v lete dalsich 100 az 120
sezénnych pracovnikov.

Karjaportti posobi v oblasti vyroby potravin, konkrétne
spracovania masa na vyrobky ako misové gulky a masové
vyrobky. NavySe druzstvo preddva balené miso, kusy
misa a jato¢né teld. Karjaportti v malom rozsahu vyvaza
do ostatnych ¢lenskych $tétov.

2.2. Financ¢nd situdcia Karjaportti

Od 1. decembra 2004 prebicha v spolo¢nosti Karjaportti
restrukturalizaény proces pod dohladom sidu podla
zdkona o retrukturalizdcii podnikov ¢. 47/1993 (%) (dalej
len ,restrukturalizaény proces pod dohladom sadu
dalsie informdcie o reStrukturalizicii pod dohladom
stdu st v odovodneniach 31 — 43).

Podrobné uddaje o finan¢nej situdcii Karjaportti pred
restrukturalizaénym procesom pod dohladom stdu
a pocas neho sii uvedené v nasledujticej tabulke:

KlGcové finanené tdaje Karjaportti v EURACH

) Deficit za pred- Zékladné imanie/

Rok: Obrat Pre\,laldzliove Cl(St'yk‘/lytSIid[;k chadzajiice retz)ergy a rr.1c1)(zne Zostat(zik Ylastnych

vysledky zisk|straty) Gétovné obdobia uauscterai;s y zdrojov

2000 139 620 882 8 682 -1169 091 7 681 411 | 8 893097
10 247 107

2001 139 748 861 2082662 549 865 7 812809 | 9442963
9078 473

2002 135781 234 2259 488 14 382 7783428 | 17 357 751
9559942

2003 128 354 480 -3299914 -6009 055 7585778 | 11 083 248
9506525

2004 125 849 631 -3972464 | -10686420 7234608 | 46 141
3497 953

2005 101 507 619 -6629915 -9235908 —7 404 955 7772913 | -8651289
216 662

2006 99 802 293 -3485054 4277565 | —16 640 864 8141610 | -4005028
216 662

2007 86 962 069 -8916 539 -7943878 | -12363299 6244277 | -13 846 239
216 662

2008 80 901 753 -3791985 -2770037 | -20307178 5768185 | -17092 368
216 662

2009 64793763 305 936 -2124435| -23077 214 5077 160 | -19907 828
216 662

(°) Laki yrityksen saneerauksesta 25.1.199347, Lag om foretagssane-

ring 25.1.1993/47.
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(12) 'V roku 2008 finsky dafiovy drad dvakrdt poziadal
o konkurzné konanie proti Karjaportti. V rdmci prvého
podania Ziadosti 7. oktébra 2008 predlozil sidne naria-
denie na zaplatenie 461 579 EUR. Danovy trad vtedy
ziadost stiahol. Diia 1. decembra 2008 opitovne podal
ziadost so sidnym nariadenim na zaplatenie
981 658 EUR. Od juna 2009 je konkurzné konanie
proti Karjaportti skoncené, kedze druistvo zaplatilo
datiovému tradu neuhradeny dlh.

3. OPIS OPATRENI

(13)  Posudzované opatrenia pozostdvajii z opatreni, ktoré
poskytlo mesto Mikkeli, kde sa Karjaportti nachddza,
a opatreni, ktoré poskytla spolo¢nost Finnvera Oyj (dalej
len Finnvera“). Finnvera je S$pecializovand finan¢nd
spolo¢nost v stitnom vlastnictve Finska a je oficidlnou
finskou agentdrou pre vyvozné dvery (°). Dalej sa
uvadzaji najprv opatrenia, ktoré poskytlo mesto Mikkeli
(Cast 3.1), a potom opatrenia, ktoré poskytla spolo¢nost
Finnvera (Cast 3.2).

3.1. Opatrenia, ktoré poskytlo mesto Mikkeli

3.1.1. Zdruka poskytnutd 12. jina 2000 (opatrenie ¢. 1)
a prevod pozemkov (opatrenie ¢. 2)

(14)  Opatrenie ¢. 1: Rozhodnutim z 12. jina 2000 mestskd
rada v Mikkeli poskytla spolo¢nosti Karjaportti absolttnu
zdruku (takaus) pokryvajicu 100 % budiceho dveru vo
vyske 25 miliénov FIM (priblizne 4,2 miliéna EUR (7).
V septembri 2000 banka Tapiola Pankki Oy (dalej len
,Tapiola“) poskytla spolo¢nosti Karjaportti tiver s pevnou
urokovou sadzbou 5,35% a na obdobie 10 rokov.
Zéroveti podpisanim dohody o poskytnuti zdruky
mestskd rada v Mikkeli realizovala zdruku. Zaruka sa
poskytla bez poplatku a ako absoldtna zdruka, v rdmci
ktorej je rucitel’ zodpovedny za istinu, akoby to bol jeho
vlastny dlh, to znamend, ze ked istina nadobudne splat-
nost, veritel by mohol poziadat rucitela o jej vratenie.
Garantovany uver sa poskytol na financovanie vybudo-
vania vyrobného podniku v oblasti Tikkala v Mikkeli ().

(15)  Zaruka sa zabezpecila uz existujicimi hypotékami na
nehnutelnosti s registrovanou hodnotou 7,5 mil. FIM
(1261 409 EUR) (°). Ked sa poskytlo opatrenie ¢&. 1,

(°) Pozri opis spolo¢nosti Finnvera v odovodneni 56.

() Pouzity vymenny kurz 1 EUR = 5,95 FIM.

(®) V prvom rozhodnuti o zacati konania sa zdruka uvddza ako opat-
renie ¢. 1.

(°) Mesto Mikkeli povodne dostalo hypotéku na nehnutelnost Rokkala
patriacu spolo¢nosti Karjaportti (nehnutelnost 491-8-8-2) s registro-
vanou hodnotou 7,5 mil. FIM (1 261 409 EUR); v roku 2002 sa
hypotéka previedla na vyrobné miesto v Tikkale (nehnutelnost
491-35-1-1), kedze mesto Mikkeli odkiipilo nehnutelnost Rokkala
(pozri opis opatrenia ¢. 3, odovodnenie 25).

(16)

(18)

(')

('
(")

priblizne 3 mil. FIM z hypoték na nehnutelnosti bolo
k dispozicii ako zdbezpeka. Navyse zdruka sa zabezpecila
hypotékami na podnik (%) s registrovanou hodnotu 25
mil. FIM a 30,5 mil. FIM na hnutelny majetok spolo¢-
nosti Karjaportti.

Ked sa v decembri 2004 zacal restrukturalizaény proces
pod dohladom sddu, banka Tapiola Ziadala od mesta
Mikkeli zaplatenie neuhradeného dlhu spolocnosti Karja-
portti podla zdruky. Mesto Mikkeli po zaplateni
prislusnej sumy banke Tapiola vystupovalo ako veritel
Karjaportti namiesto banky Tapiola (pozri oddvodnenie
34).

Opatrenie ¢. 2: Takisto v roku 2000 vidiecky okres
Mikkeli previedol na spolo¢nost Karjaportti pozemok
na vystavbu vyrobného podniku v Tikkale ('!). Rozloha
pozemku bola 152 366 m? a mesto Mikkeli ho poskytlo
spolocnosti Karjaportti bezodplatne, to znamend bez
zaplatenia kipnej ceny. Okrem toho sa mesto Mikkeli
zaviazalo previest pozemok, na ktorom bolo mozné
zacat vystavbu. Preto mesto Mikkeli uhradilo spolo¢nosti
Karjaportti ndklady na vyrovnanie povrchu pozemku vo
vyske 2 000 000 FIM (priblizne 336 376 EUR) (12).

Na vystavbu vyrobného podniku v Tikkale boli spolo¢-
nosti Karjaportti poskytnuté iné opatrenia. Finnvera
poskytla Gvery a zéruky vo vyske 20 000 000 FIM (pri-
blizne 3 363 759 EUR) a ministerstvo prdce a hospodar-
stva (vtedajSie ministerstvo obchodu a priemyslu)
poskytlo priame granty vo vyske 15 000 000 FIM (pri-
blizne 2 552 819 EUR).

Celkom bola nomindlna hodnota opatreni uvedenych
v odovodneniach 14 — 18, ktoré sa mali poskytnit na
vystavbu vyrobného podniku v Tikkale, 63 783 719 FIM
(priblizne 10 757 652 EUR). Podla prehladu uvedeného
v nasledujtcej tabulke bola vyska ekvivalentu hrubého
grantu poskytnutych opatreni 3 617 143 EUR.

Hypotéka na podnik vznikne emisiou hypotekdrnej zmenky regis-

trovanej v registri hypoték na podniky; uvedené zmenky st pred-
metom zédlozného prava a tak sa dorucia veritelovi prislusného
podniku. Registrovany kapitdl zmeniek spolu s kumulovanymi
trokmi s trokovou sadzbou stanovenou v zmenkdch, ako aj
v nich vyjadrend suma, ktord sa vyhradi na ndklady na presadzo-
vanie, predstavuje maximdlnu sumu, ktord moze ich drzitel dostat.
Hypotéka na podnik v zdsade pokryje vietky podnikové aktiva
dlhujticej spolocnosti (ako napriklad stroje, zariadenia, prava
spojené s ochranou zndmkou, suroviny, vyrobky, penazné
prostriedky, pohladdvky), s vynimkou nehnutelného majetku.

V roku 2001 sa vidiecky okres Mikkeli stal scastou mesta Mikkeli.
Pozri Cast 155 zdpisnice zo zasadnutia mestskej rady v Mikkeli
z 25. februdra 2002.
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Tabulka II Tabulka IIT
Ekvivalent hrubého grantu poskytnutych opatreni Rozpis projektovych ndkladov savisiacich s obstardvacimi
v EURACH cenami v EURACH
. Ekvivalent
Opatrenie Suma hrubého grantu Pozemky a budovy 14 208 192
) o Stroje a zariadenia 11155379
Zaruka mesta Mikkeli 4204 698 345786
Vybavenie kanceldrii/softvér 572356
Prevod pozemkov — mestom 300 000 300 000
Mikkeli SPOLU 25935 928
Vyrovnanie povrchu pozemku, 336 376 336 376
ktoré zaplatilo mesto Mikkeli
(23)  Prvok pomoci vo vyske 3617 143 EUR zodpovedd
Uver od spol. Finnvera 1681879 82162 intenzite pomoci 13,95 % celkovych opravnenych
P p vy p y
nékladov vo vyske 25 935 928 EUR.
Priame granty ministerstva 2552819 2552819
obchodu a priemyslu
SPOLU | 10757 652 3617143 (24)  Skor ako zacali price v rdmci investicného projektu,
spolo¢nost Karjaportti poziadala o opatrenia poskytované
mestom Mikkeli (#). Finsko prijalo opatrenia na podporu
regiondlneho rozvoja. S novym vyrobnym podnikom by
(200 Finsko vypocitalo ekvivalent hrubého grantu zdruky, sa I'Eil'lv Zvysit - pocet plracovnych miest v regione
ktorti poskytlo mesto Mikkeli, takto: Porovnalo trhovi z priblizne 400 na 550 alebo 600.
sadzbu porovnatelnej zdruky (1,75%) s osobitnou
prirdzkou za zdruku, ktord mesto Mikkeli skutocne této-
valo (0 %). Prvok pomoci v zdruke sa rovnd rozdielu
dvoch osobitnych prirdzok, ktory je 1,75 %. Keby
mesto Mikkeli Gctovalo osobitnti prirdzku s uvedenou 3.1.2. Odkilpenie pozemkov (opatrenie C. 3)
sadzbou, pocas desatroéného obdobia platnosti zaruky 5 ) I ;
by ziskalo 2 406 250 FIM vo forme prirdzok, a tito (25)  Dna 28. f¢bruar§ %00,2 mesto Mlkkel} kupﬂo od spoloc-
suma diskontovand so sadzbou 5,7 % ku diiu poskyt- nosti  Karjaportti Sest 'nejhnutelnost% a jednu )buc,lovu
nutia zdruky by bola 1055949 FIM (priblizne s prislusnymi ndjomnymi zmluvami. Zaplatend kipna
345 786 EUR). cena bola 6 646 787 EUR (*°). Ku konecnému ddtumu
kipy nehnutelnosti mestom Mikkeli a v pripade jednej
nehnutelnosti k datumu, ked' sa jej majetok previedol na
mesto Mikkeli, neboli nehnutelnosti zatazené hypotékou.
(21)  Finsko vypocitalo vysku ekvivalentu hrubého grantu pre
tver spolo¢nosti Finnvera takto: Porovnalo urok, ktory , p -
Finnvera Gctovala za Gver (Sestmesaény EURIBOR plus 3.1.3. Zdruka poskytnutd 8. marca 2004 (opatrenic . 4)
1’75.%)’ § referencnou sadz.bou v stlla}de § oznamenim (26)  Rozhodnutim z 8. marca 2004 mestskd rada v Mikkeli
Komisie ?3 sposobF stanovenia referepcnygh a d1skontnyc.h poskytla zéruku na 100 % tveru vo vyske 607 054 EUR,
%ad21eb( ), ktoré bO.IO v plat,nosu Vv case poskytnu.tla ktory mala poskytnit banka Tapiola. Diia 14. aprila
averu. Prvok pomoci sa rovnd rozdielu dvoch sadzieb 2004 bol poskytnuty Gver s pevnou Grokovou sadzbou
na obdobie Lrvania uveru (10 rokov?. Z,VYSIQdkH vypoctu 4% na desatrocné obdobie. Zdruka sa poskytla bez
Vypl};nulo, ze Karjapolrttl .bola povinnd zaplatit za uvgr poplatku a ako absoldtna zdruka. Uver a zdruka sa
(0,5 {’)' Prvok pomoci, diskontovany so sadzbou 5,7 % poskytli s cielom nahradif Gver, ktory poskytla banka
ku dnu poskytnutia zdruky, predstavoval 82 162 EUR. Tapiola a na ktory mesto Mikkeli rozhodnutim
z 2. novembra 1992 povodne poskytlo zdruku. Vyska
povodného tveru bola 7,5 mil. FIM (1 261 409 EUR)
a poskytol sa s trokovou sadzbou 4,5 % na 10 rokov.
(%) Podla zdpisnice zo zasadnutia mestskej rady v Mikkeli z 12. jina
(22)  Podla ddajov uvedenych v nasledujiicej tabulke sa oprav- 2000 sa prijali opatrenia tykajice sa budicej vystavby nového

nené investicné naklady vypocitali na zdklade ndkladov
stvisiacich s obstardvacimi cenami:

(%) U.v. ES C 273, 9.9.1997, s. 3.

vyrobného podniku.

(") K tejto cene 336 376 EUR sa pripocitali ndklady na dpravu

povrchu, ktoré mesto Mikkeli uhradilo spolocnosti Karjaportti. Na
zdklade toho sa v zmluve o kiipe nehnutelnosti uvddza kdpna cena
6 983 163 EUR.
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(27)  Zdruka sa zabezpecila hypotékami na nehnutelnosti na proces pod dohladom stdu. Podla finskych pravnych

(31)

vyrobny podnik v Tikkale, ktoré sa uz pouzivali ako
zdbezpeka pre opatrenie ¢ 1. NavySe mesto Mikkeli
bolo drzitefom hypotéky na podnik s hodnotou regis-
trovanou v registri hypoték na podniky vo vyske 25 mil.
FIM. Aj tito hypotéka na podnik sa uz pouzivala ako
zdbezpeka pre opatrenie ¢. 1.

Ked sa v decembri 2004 zacal restrukturalizaény proces
pod dohladom stidu, banka Tapiola na zdklade zdruky
ziadala od mesta Mikkeli zaplatenie neuhradeného dlhu
voci spolocnosti Karjaportti. Mesto Mikkeli po zaplateni
prislusnej sumy vystupovalo ako veritel Karjaportti
namiesto banky Tapiola (pozri odévodnenie 34).

3.1.4. Zdruka poskytnutd 10. mdja 2004 (opatrenie ¢. 5)

Rozhodnutim z 10. mdja 2004 mestskd rada v Mikkeli
poskytla absolitnu zaruku na 100 % tveru vo vyske 1,7
mil. EUR, ktory mala poskytntt banka Tapiola. Nasledne
8. juna 2004 banka Tapiola rozhodla o poskytnuti troj-
ro¢ného investicného dveru vo vyske 1,7 mil. EUR
s premenlivou tdrokovou sadzbou dvandstmesa¢ného
EURIBOR plus pevnd obchodnd marza 0,3 %. Zaruka
sa poskytla bez poplatku a ako absoliitna zdruka. Zaruka
sa zabezpecila tou istou hypotékou na nehnutelnosti na
vyrobny podnik v Tikkale ako opatrenie ¢. 1 a opatrenie
¢. 4 a tou istou hypotékou na podnik (%), ktorej drzi-
tefom bolo mesto Mikkeli. Navy$e mesto Mikkeli dostalo
ako osobitni zdruku novy ndstroj na zabezpelenie
hypoték s registrovanou hodnotou 1135 268 EUR na
vyrobny podnik v Tikkale.

Ked sa v decembri 2004 zacal restrukturalizaény proces
pod dohladom sddu, banka Tapiola Ziadala od mesta
Mikkeli zaplatenie neuhradeného dlhu voéi spolo¢nosti
Karjaportti podla zéruky. Mesto Mikkeli po zaplateni
prislusnej sumy vystupovalo ako veritel Karjaportti
namiesto banky Tapiola (pozri odévodnenie 34).

3.1.5. Opatrenia prijaté v rdmci restrukturalizacného procesu
pod dohladom sidu (opatrenie ¢. 6)

Dnia 17. novembra 2004 spoloc¢nost Karjaportti spolu
s veritelmi Nordea Bank Finland Abp (dalej len ,Nordea
Bank®), Nordea Rahoitus Suomi Oy (dalej len ,Nordea
Financing”) a OKO Osuuspankkien Keskuspankki Oyj
(od 1. marca 2008 sa tito spolocnost vold Pohjola
Pankki Oyj; dalej len ,OKO/Pohjola Bank) podali na
okresnom stde v Mikkeli Ziadost o restrukturalizacny

(*%) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 9.

(32)

(33)

(34)

(35)

predpisov sa uvedeny reStrukturalizaény proces moze
vykonat s cielom obnovit narusend rentabilni obchodnd
¢innost  dlznika, zabezpecit jej stdlu rentabilitu
a dosiahnut vyrovnanie dlhov (7). Proces pod dohladom
stdu v stvislosti s Karjaportti sa zacal 1. decembra 2004
rozhodnutim okresného sidu v Mikkeli. Z pravneho
hladiska po =zacati procesu dlznik nemoéze vyrovnat
restrukturalizaéné dlhy ani poskytntt zabezpeku za
uvedené dlhy (). Restrukturalizacné dlhy sa vSetky
dlhy, ktoré vznikli pred datumom zacatia restrukturalizd-
cie.

Nasledne bol 23. juna 2005 okresnému stidu predloZeny
reStrukturalizacny program a 30. novembra 2005 revi-
dovany re$trukturalizatny program. Dlzka trvania
restrukturaliza¢ného programu, ktord 30. janudra 2006
schvalil oblastny std, bola desat rokov (do 1. jila 2015).
Od roku 2004 do roku 2008 spolo¢nost Karjaportti
ukondila 372 pracovnych zmlav a niektoré svoje ¢innosti
ako napriklad kiipu, misiarstvo a krdjanie presunula na
externych dodévatelov.

Spolo¢nost dlzila sikromnym veritelom spolu priblizne
[30 — 70] (*) % restrukturaliza¢ného dlhu, ktory bol pred-
metom reStrukturalizaénému procesu pod dohladom
sidu. Stkromnymi veritelmi s najvac¢simi podielmi na
tychto dlhoch boli uvedené banky Nordea Bank a OKO/
Pohjola Bank, ako aj Nordea Financing.

Dna 16. decembra 2004 v stvislosti s uvedenym restruk-
turalizanym procesom pod dohladom sidu banka
Tapiola vyzvala mesto Mikkeli, aby zaplatilo nezaplatené
sumy troch dverov, na ktoré mesto Mikkeli poskytlo
zdruku, ako sa uvddza v bodoch 3.1.1, 3.1.3 a 3.1.4.
Mesto Mikkeli sa po zaplateni uvedenych sim banke
Tapiola stalo veritelom spolo¢nosti Karjaportti, pokial
ide o celkovii sumu troch nezaplatenych tverov, ktord
bola 5356 895 EUR. Uvery sa zabezpecili zdbezpekou
uvedenou v odovodneniach 15, 27 a 29.

Navyse mesto Mikkeli si v rdmci restrukturaliza¢nych
procesov pod dohladom stdu uplatiiovalo ndrok na
sumu 682 087 EUR, ktord pozostdvala z nezaplatenych
poplatkov mestskej majetkovej spréve, tiradu pre vodné
hospodérstvo mesta Mikkeli a dradu pre odpadové
hospodarstvo mesta Mikkeli. Tento ndrok bol takisto
zabezpeceny zdbezpekou uvedenou v odévodneniach
15, 27 a 29.

(1) Pozri zdkon o restrukturalizdcii podnikov 47/1993, oddiel 1.

18) Pozri zakon o re$trukturalizicii podnikov 47/1993, oddiel 17.
p
() Doverné informdacie
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(36)  Uvery a ostatné dlhy (nezaplatené poplatky) voéi mestu vo vyske 682 087 EUR sa takisto ako uvery povazovali

(37)

Mikkeli sa v rdmci restrukturalizatnych procesov pod
dohladom sadu povazovali za velké zabezpecené
dlhy (*%). Drzitelmi ostatnych velkych zabezpecenych
ndrokov boli stkromné subjekty (Nordea Bank, Nordea
Financing, OKO/Pohjola Bank) a spolo¢nost Finnvera (%0).

Tabulka IV

Velké zabezpecené dlhy v EURACH

Veritel vel’k)?;{lh ;\:jbezpeéen)'rch Suma Podiel v %
Nordea Bank [...]¥] [10 - 40] %
Nordea Financing [...] [0 —20] %
OKO/Pohjola Bank [...]| [10 - 40] %
Finnvera [...] [10 — 40] %
Mesto Mikkeli — tivery z dovodu [...]| [10 - 40] %
realizovanych zdruk
Mesto Mikkeli — ostatné dlhy [...] [0 - 20] %
(nezaplatené poplatky)

SPOLU 24 579 150 100 %

V stvislosti s Gvermi a ostatnymi dlhmi (nezaplatené
poplatky) voéi mestu Mikkeli sa v pldne restrukturalizdcie
stanovili nasledujice opatrenia:

Znizenie trokovych sadzieb na zabez-
pecené dlhy

Uver mesta Mikkeli vo vyske 5356 895 EUR sa pova-
zoval za ,zabezpeceny dlh“ a rozdelil sa na dve Casti.
Podla restrukturaliza¢ného programu sa trokové sadzby
znizili pre obidve casti: Na sumu 4,0 mil. EUR bola do
31. decembra 2010 trokovd sadzba [...] EURIBOR
minus [...] % (predpokladalo sa vsak, Ze nebude vyssia
ako [...] % alebo nizsia ako [...] %). Po tomto ddtume sa
Gctovala Grokovd sadzba vo vyske [...] EURIBOR. Na
zvy$na cast vo vyske 1356 895 EUR sa uplatiovala
tirokovd sadzba [...] EURIBOR (). Nezaplatené poplatky

(") Podla oddielu 3 ods. 7 zdkona o restrukturalizcii podnikov

47[1993 zabezpecené dlhy st restrukturalizaéné dlhy, ked veritel
ma na rozdiel od tretich strdn skuto¢né G¢inné pravo na nehnu-
telnost, ktord patri dlznikovi alebo je v jeho vlastnictve, pokial je
hodnota konania dostatocne vysokd na pokrytie vysky veritelovho
néroku po odpocitani likvidaénych nédkladov a ndrokov s vyssou
aroviiou priority.

(*%) Pozri opis spolocnosti Finnvera v odovodneni 56.
() V prvom rozhodnuti o zacati konania sa zniZenie drokovych

sadzieb uvadza ako opatrenie ¢. 2.

(39)

(41)

za ,zabezpeceny dlh“ a Grokovd sadzba sa znizila na [...]
EURIBOR (2).

V plane restrukturalizacie sa takisto na zabezpecené dlhy
sikromnych veritelov stanovuje tirokovd sadzba zodpo-
vedajica [...] EURIBOR. Na urditd sumu pre kazdého
veritela okrem [...] sa do 31. decembra 2010 stanovila
znizend trokovd sadzba vo vyske [...] EURIBOR minus
[...] %; minimélny drok [...] % a maximalny drok [...]
%. Od 31. decembra 2010 je trokovéd sadzba na vsetky
zabezpecené dlhy [...] EURIBOR.

Tabulka V

Vyska tirokov na velké zabezpeené dlhy v EURACH

Urokové sadzba
[...] EURIBOR
minus [...] % do
31. decembra Urokova sadzba
Veritel' velkych zabezpecenych | 2010; od tohto [..] EURIBOR
dlhov ddtumu sa bude mna sumu
uplatiovat
trokovd sadzba
[...] EURIBOR na
sumu
Nordea Bank a Nordea Finan- [...] [...]
cing
OKO/[Pohjola Bank [...] [...]
Finnvera [...] [...]
Mesto  Mikkeli - dvery [...] [...]
z dovodu realizovanych zaruk
Mesto Mikkeli — ostatné dlhy [...]
(nezaplatené poplatky)

Prepracovanie harmonogramu spldcania

dlhov

Mesto Mikkeli sthlasilo s posunutim platieb vyssie uvede-
nych dlhov. Podla plinu restrukturalizicie sa thrada
zabezpecenych dlhov mesta Mikkeli predpokladd v roku
2015. Prvéd splatka mala byt uhradend 1. jala 2009, od
roku 2010 sa predpokladali dve splitky rocne a v roku
2015 sa ma zaplatit zvy$nd hlavnd cast zabezpeceného
dlhu, a to [...] EUR za Gvery z dovodu realizovanych
zdruk a [...] EUR za ostatné dlhy (nezaplatené poplatky).

S posunutim platieb zabezpecenych dlhov sthlasili
takisto sikromni veritelia.

(* V prvom rozhodnuti o zacati konania sa zniZenie wrokovych
sadzieb na nezaplatené poplatky uvddza ako opatrenie ¢. 4.



Tabulka VI

Posunutie platieb v EURACH

Veritel velkych zabezpecenych

Suma splatnd

% celkovej dlznej

Suma splatnd

% celkovej dlznej

Suma splatnd
kazdych Sest

% celkovej dlznej

Suma splatnd

% celkovej dlznej

2.1.2015

Nordea Bank [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Nordea Financing [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
OKO/Pohjola Bank [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Finnvera [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Mesto Mikkeli [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Mesto Mikkeli [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]

Spolu 24 579 150 500 000 2% 1 000 000 4% 1 500 000 6% 10 579 150 43%

¢10C191

[ ]

orun (oyysdoang syusoa Lupern
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(42)

(43)

(44)

(45)

Podmienené vzdanie sa pohladdvky

Podla plianu restrukturalizdcie by sa thrada dverov
a nezaplatenych poplatkov mestu Mikkeli mala skoncit
v roku 2015, pricom hlavnd Cast nezaplatenej sumy bude
splatnd v roku 2015. Ak Karjaportti v roku 2015 na
konci restrukturaliza¢ného procesu pod dohladom stdu
nesplni niektoré hospodarske poziadavky (pomer medzi
zdviazkami a prevddzkovou marzou vyssi ako 4), mesto
Mikkeli sa vzdd maximalne [0 — 3] mil. EUR z neuhrade-
ného dlhu.

Takisto sa na konci restrukturalizatného procesu pod
dohladom stidu zniZzia pohladdvky ostatnych veritelov.
Nordea Bank sa vzdd maximdlne [0 — 3 mil] EUR
a Nordea Financing sa vzdd maximédlne [0 — 2 mil]
EUR. Pohladdvka spolo¢nosti Finnvera sa znizi maxi-
malne o [0 — 2 mil.] EUR. Pohladdvka [...] sa nezniZi.
Podla planu restrukturalizdcie sa sumy, o ktoré sa zniZi
zabezpeCeny dlh, zakladaji na hodnote zdbezpeky za
zabezpeceny uver v dvoch roznych scendroch: podla
prvého scendra mala Karjaportti pokracovat v ¢innosti;
podla druhého mala Karjaportti zmenif alebo skonéit
svoju ¢innost, to znamend, Ze by sa mali realizovat
zdbezpeky. Tieto dve hodnoty sa urdili prostrednictvom
dvoch nezdvislych hodnoteni (3). Konkrétna suma,
o ktort sa znizil zabezpeteny dlh, sa potom urcila
osobitne pre kazdého veritela, pricom sa zohladnila
klasifikdcia veritelov a porovnanie hodndt v dvoch
roznych scendroch.

3.1.6. Odkilpenie akcii od spolocnosti Karjaportti (opatrenie
& 7)

Dna 2. septembra 2005 spolo¢nost Karjaportti predala
spolo¢nosti, ktort vlastni mesto Mikkeli, 50 % akeci
v realitnej spolo¢nosti Kiinteisto Oy Suksimiki za
kipnu cenu 860 000 EUR.

3.1.7. Prevod nezaplatenych tirokovych sadzieb na tivery (opat-
renie C. 8)

Karjaportti nezaplatila splatné aroky za zabezpecené dlhy
mesta Mikkeli, ktoré vznikli v obdobi od 16. decembra
2004 do 19. decembra 2005 (*4). Uvedené droky pred-
stavovali 281 982 EUR a rozhodnutim mestskej rady
v Mikkeli z 19. decembra 2005 sa previedli na tdver za
Giverové obdobie do konca roka 2010. Urokova sadzba
tveru je trojmesaény EURIBOR 0,3 %. Spldcanie sa malo
zaCat v marci 2009 a malo sa uskutocnit v Styroch
rovnakych splatkach dvakrdt rocne, to znamend, Ze
144991 EUR sa malo zaplatit v roku 2009

(*%) V rdmci uvedenych dvoch hodnoteni sa urcila trhovd hodnota prie-

storov, ktoré sti predmetom rucenia, na zdklade porovnatelnych
cien a informdcii o prendjme; vykonala ich spolo¢nost Kaakon
Notariaatti Oy, www.kaakonnotariaattifi a Catella Property Oy,
www.catella.fi. Vypracovanie §tidie nariadil sprdvca konkurznej
podstaty spolo¢nosti Karjaportti

(**) Odvtedy Karjaportti plati splatné roky za zabezpecené dlhy.

(46)

(47)

(48)

(49)

a 144 991 EUR v roku 2010 (*%). Splacanie splatnych
sim sa prinajmen$om Cdiastocne posunulo (pozri opat-
renie €. 12).

Prevod nezaplatenych trokovych sadzieb na tvery v roku
2005 sa v zdsade stanovil v pldne restrukturalizdcie.
Podla plinu sa v tejto savislosti malo takto zaobchddzat
nielen s mestom Mikkeli, ale so vSetkymi zabezpecenymi
veritelmi. Na zdklade toho 28. decembra 2005 [jeden
sukromny veritel] previedol trokové sadzby na Gver vo
vyske priblizne 1 623 000 EUR s Gverovym obdobim do
konca roka 2010. Urokovd sadzba bola trojmesaény
EURIBOR plus 1,5 %. Splacanie sa malo zacat v roku
2009. Dna 29. decembra 2005 [dalsi sikromny veritel]
previedol trokové sadzby na tdver vo vyske priblizne
1532500 EUR s tverovym obdobim do konca roka
2010. Urokové sadzba bola trojmesaény EURIBOR plus
2 %. Splacanie sa malo zacat v roku 2009.

3.1.8. Odpisanie dlhov vo financnych vykazoch z roku 2006
(opatrenie ¢. 9)

Rozhodnutim z 5. februdra 2007 mestskd rada v Mikkeli
schvilila odpisanie pohladdvok spolo¢nosti Karjaportti za
rok 2006 vo vyske 274 023 EUR. Odpisanie dlhu z ac¢tu
nemalo vplyv na pravny vzfah medzi veritefom a dlzni-
kom, a preto mesto Mikkeli nadalej vymahalo splécanie

dlhov.

3.1.9. Odpisanie dlhov vo financnych vykazoch z roku 2008
(opatrenie ¢. 10)

Mesto Mikkeli vo svojich finanénych vykazoch za rok
2008 odpisalo neurciti pohladdvku spoloénosti Karja-
portti vo vyske 5,7 mil. EUR. Odpisanie dlhu v Gctoch
nemalo vplyv na pravny vztah medzi veritefom a dlzni-
kom, a preto mesto Mikkeli nadalej vymdhalo spldcanie
dlhov.

3.1.10. Neposkytnutd zdruka, ktord sa pldnovala na rok
2009 (opatrenie ¢. 11)

Dna 8. decembra 2008 mestskd rada v Mikkeli rozhodla
o poskytnuti absolitnej zdruky vo vyske 2,75 mil. EUR
na pokrytie budiiceho tveru spolo¢nosti Karjaportti od
banky Tapiola. Mestskd rada poverila mestské zastupi-
tel'stvo, aby rozhodlo o podrobnych podmienkach tyka-
jucich sa absolttnej zdruky, teda o vykonani zdruky.
Podla ozndmenia mala byt vyska Gveru 5 819 807 EUR
s trokovou sadzbou 3,65 %. V ozndmenom opatreni sa
stanovuje jednorazovy poplatok 4 % ako odmena za
zdruku a zdruka sa poskytne na 10 rokov (%9).

(*) V prvom rozhodnuti o zacati konania sa prevod nezaplatenych
urokovych sadzieb uvddza ako opatrenie ¢. 3.

(*6) V prvom rozhodnuti o zacati konania sa zdruka uvadza ako opat-

renie ¢. 5.
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(50) Rozhodnutie mestskej rady v Mikkeli nebolo konec¢né, (56)  Finnvera je Specializovand finan¢nd spolo¢nost vo vlast-
kedze na spravnom stde v Kuopio (Kuopion Hallinto- nictve Finska a je oficidlnou finskou agentirou pre
Oikeus) bola podand staznost. Na zdklade tejto staznosti vyvozné uvery. Finnvera riadi svoju ¢innost podla cielov
sid nariadil mestu Mikkeli zastavit vykondvanie zaruky priemyselnej politiky a politiky vlastnictva, ktoré stanovil
a usilovat sa o schvélenie pomoci Komisiou. §tat. K tymto cielom patria: zvySenie poctu zacinajicich
podnikov; umoznenie financovania zmien, ktorym celia
MSP; a podpora rastu podnikania, internacionalizcie
a vyvozu. Ocakdva sa, ze Finnvera bude v rdmci svojich
(51) KedZe rozhodnutie mestskej rady v Mikkeli poskytnat i (,10drma\vrat zasaflu vho§p0d/arskej vsamo.ud‘rza-
zéruku nebolo koneéné, banka Tapiola neposkytla telnosgl..F.lns.ko Vs(?k pol.<ryva’ cast strdt §polgcnost1 Finn-
spolocnosti Karjaportti tiver. Nakoniec v marci 2010 vera suv1s1ac1§h $ uvermi a /zarukamn stat priamo zodpo:
Finsko stiahlo ozndmenie zdruky, kedZe spolocnost vedd za domace; zar1’1k){ a zéruky za vyvozne uvery, ktorve
Karjaportti stiahla svoju Ziadost o poskytnutie zdruky posk.ytl.a SPOIOC{‘OSt Finnvera, a stat posk/ytu]e.: SPOIOG'
a mestské zastupitelstvo 22. februdra 2010 rozhodlo nosti Finnvera zéruky pre jej Avlastne nadobiidanie financ-
o nevykonani rozhodnutia mestskej rady. nych prostriedkov. Rozsah pdsobnosti tohto rozhodnutia
sa nevztahuje na uvedené §titne opatrenia v stvislosti so
spolo¢nostou Finnvera; Komisia si vyhradzuje pravo
posudit ich neskor. Finnvera podlieha zdkonu o spravnom
3.1.11. Prepracovanie harmonogramu spldcania dlhov od roku konanf 434/2003.
2009 (opatrenie ¢. 12)
(52) Posunutie spldcania zabezpecenych dlhov: Podla planu
restrukturalizacie, ktory schvdlil sid, mala spolo¢nost
Karjaportti v roku 2009 uhradif [...] EUR a v roku (57) Pokial ide o sprdvu a riadenie spolo¢nosti Finnvera,
2010 [...] EUR nezaplatenej sumy zabezpecenych dozornd rada, ktord vykondva dohlad nad sprivou
dlhov (pozri tabulku VI). Podla ozndmenia sa malo spla- spolocnosti vykondvanou predstavenstvom a vykonnym
tenie tychto sim odlozif, pricom poslednd splitka sa riaditelom, zastupuje vlastnika spolo¢nosti, ktorym je
mala splatit do 1. jila 2015. v pripade spolo¢nosti Finnvera $tit. Clenovia dozornej
rady sa vyberaji z parlamentnych skupin politickych
strdn na zdklade ich zastiipenia vo finskom parlamente.
Navyse v dozornej rade spolocnosti Finnvera st zdstup-
(53) Posunutie splatenia Gveru poskytnutého v roku 2005 cov}a vorgapizécié v stilade s lgiel'r}qi P iemyselriTj politiky
(prevod nezaplatenych drokovych sadzieb): Spolo¢nost Sp,(})l ocnosti. Pre stavenstvo, ktore ma 6V_ ? enov a .2
Karjaportti mala v roku 2009 uhradit 140 991 EUR na ravdn’ﬂioy, potvrdzg]e strategiu ,spolocnostl, §chvalu)e.
a v roku 2010 takd istd sumu z nezaplatenej sumy fmancvne Vykazy 2 pr1?b§ Znu spravt, podpom@ [ozv)
trokov prevedenych na dver (pozri odovodnenie 40). SPOI(.)CHOSE 2 zfabezpefyjelz., al.))i sa_cnnosti mlldlh ,lpzrav-
Podla ozndmenia sa malo splatenie tychto sim presuntit fymi predpismi a spnall cicle stanovenc viastnixom.
na roky 2011 az 2013 (%), Sty.rla clenov1§ preqstfivenstva a dya]a Anahrad.nla. sa
volia spomedzi kandiddtov navrhnutych réznymi minis-
terstvami. Vykonny riaditel zodpovedd za spravu spoloé-
nosti.
(54 Dna 4. februdra 2009 spravny sid v Kuopio (Kuopion
Hallinto-Oikeus) zakdzal vykonanie rozhodnutia mestskej
rady tykajiceho sa prepracovania harmonogramu spla-
cania dlhov. Zdd sa vSak, Ze harmonogram spldcania . N
dlhov sa aj tak prepracoval. Od mdja 2§O9 spcl))loénost’ G8) (Ci)d 25 dsel;l)tfml?rad2007 e ipoloclgost.lflnnv}elrzi,lfisl(zb?-
Karjaportti pravidelne predkladala mestu Mikkeli a svojim O:E) abooderﬁea eﬁ?zhggiufieprgm;hveag;liaSCZZlil;gé Onz
ostatnym veritelom ndvrhy na posunutie platieb splat- kutocnosti. e fi . o e
p - . p L skuto¢nosti, ze finske orgdny sa zaviazali, Ze Finnvera
nych dlhov s cielom zabezpecit plynult prevadzku druz- obmedzi svor &innost na sprav schém Statnel pomo-
stva (28). Mestské zastupitelstvo v Mikkeli tieto ndvrhy G () ) p )P
schvililo. ’
3.2. Opatrenia, ktoré poskytla spolo¢nost Finnvera 3.2.1. Zdruka poskytnutd 17. marca 2004 (opatrenie ¢. 13)
(55) Podla informécii, ktoré predlozilo Finsko, spolo¢nost (59 Diia 17. marca 2004 spolonost Finnvera poskytla

Finnvera poskytla v rokoch 2004 az 2008 spolo¢nosti
Karjaportti niekolko tverov a zdruk.

(*’) V prvom rozhodnuti o zacati konania sa tieto opatrenia uvddzaji

ako opatrenie ¢. 6.

(*%) Uvedené ndvrhy st z 26. mdja 2009, 28. septembra 2009,

18. novembra 2009, 22. janudra 2010, 17. februdra 2010,
12. aprila 2010, 2. jina 2010, 23. augusta 2010, 3. novembra
2010, 10. februdra 2011 a 31. méja 2011.

100 % zdruku na tver vo vyske 91 000 EUR s poplatkom
za zaruku 3 % rocne. Uver, ktory mal lehotu 3 roky,
poskytla banka Tapiola s pevnou trokovou sadzbou [2
— 5] % rocne. Uver a zdruka sa poskytli s cielom nahradit
uver, ktory poskytla banka Tapiola v roku 1992.

(*) Rozhodnutie Komisie N 715/06, Finsko. Oslobodenie spolocnosti
Finnvera Oyj od dane, U. v. EU C 307, 18.12.2007, s. 6.
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(61)

(63)

(64)

3.2.2. Uver poskytnuty 12. janudra 2006 (opatrenie ¢. 14)

Dna 12. janudra 2006 spolo¢nost Finnvera poskytla Gver
vo vyske 180 000 EUR s trokovou sadzbou $estmesac-
ného EURIBOR plus 2 % rocne. Uver stvisi s trokom,
ktory vznikol v restrukturalizatnom procese od
2. decembra 2004 do 28. februdra 2008 a ktory sa
previedol na novy Gverovy ndstroj. Uver sa zabezpecil
hypotékou na nehnutelnosti nachddzajice sa v Tikkale,
Lappeenrante a Kouvole a akciami v [...]. Uverové
obdobie trvalo do konca roka 2010 a splicanie sa
malo zacat v roku 2009. Dia 23. novembra 2011
bolo stile nezaplatenych [...] EUR z kapitdlu. Stikromni
veritelia [...] a [...] previedli tirokové sadzby v tom istom

obdobi na uvery.

Dna 28. decembra 2005 [stikromny veritel] previedol
trokové sadzby na dGver vo vyske priblizne
1 623 000 EUR s tverovym obdobim do konca roka
2010. Urokova sadzba je trojmesaény EURIBOR plus
1,5 %. Splacanie sa malo zacat v roku 2009.

Diia 29. decembra 2005 [dalsi stkromny veritel]

previedol trokové sadzby na uver vo vyske priblizne

1532 500 EUR s uverovym obdobim do konca roka

2010. Urokové sadzba bola trojmesaény EURIBOR plus
2 %. Splacanie sa malo zacat v roku 2009.

3.2.3. Zdruka  poskytnutd  14. 2006

(opatrenie ¢. 15)

septembra

Dna 14. septembra 2006 spolo¢nost Finnvera poskytla
spolo¢nosti [...] protizdruku vo vyske 300 000 EUR
s poplatkom 1,65 % rocne, ktory zaplati spolo¢nost
Karjaportti. [...] za to poskytla spolo¢nosti Karjaportti
zdruku na ti istd sumu s drokovou sadzbou 1,25 %.
Tato zaruka a protizdruka pokryvali 16,7 % zo sumy
1,8 mil. EUR v stvislosti so ,subdodévatel’skou dohodou
medzi [...] a Karjaportti. Dlzka trvania zdruky spoloc-
nosti Finnvera bola 8 mesiacov. Zvy$na cast subdodéva-
telskej dohody bola krytd zdrukami od [...] a [...]
(825 000 EUR a 675000 EUR) s poplatkom 1,75 %.
Finnvera sa nezdcastnila na poskytnuti tychto zdruk, to
znamend, ze neboli kryté protizdrukou. Protizdruka
spolo¢nosti Finnvera skoncila 30. jina 2007 bez uplat-
nenia. Preto na zdklade tejto zdruky nezaznamenala
spolo¢nost Finnvera nijaké platobné povinnosti.

3.2.4. Uver poskytnuty 6. jiila 2007 (opatrenie ¢. 16)

Dna 6. jala 2007 Finnvera poskytla tver vo vyske
250 000 EUR s drokovou sadzbou sestmesacny
EURIBOR plus 2,5% rocne. Dizka trvania tveru bola
Sest mesiacov a udver sa mal splatif do 15. janudra
2008. Doteraz sa uver splatil len ¢iastocne (nezaplatend
suma k 23. novembru 2011: [...]).
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Stcasne stkromni veritelia [...] a [...] poskytli Gvery vo
vyske 800 000 EUR a 650 000 EUR takisto na obdobie
siestich mesiacov. Urokovd sadzba na tieto uvery bola
mesaény EURIBOR plus 2 %. Splatenie ich dverov sa
takisto posunulo (nezaplatené sumy k 23. novembru
2011: [...] EUR a [...] EUR).

Spolo¢nost Karjaportti poskytla na uvedené dva uvery
a aver, ktory poskytla Finnvera, nasledujiicu zdbezpeku:
hypotéku na podnik s registrovanou hodnotou
1850 067 EUR; akcie v spolocnosti [...]; a bankovy
Ucet. Zabezpeky sa rozdelili medzi spolo¢nost Finnvera,
[...] a [...] podla ich rizika v stvislosti s dvermi.
V skuto¢nosti mali uvedeni traja veritelia rovnakd klasi-
fikiciu a zdbezpeku si rozdelili podla percentudlneho
podielu (Finnvera: [0 — 30] %; [prvy stkromny veritel]:
[10 — 50] %; [druhy stkromny veritel]: [10 — 50] %).

3.2.5. Zdruka poskytnutd 9. janudra 2008 (opatrenie ¢. 17)

Dna 9. janudra 2008 spolocnost Finnvera poskytla
spolo¢nosti [...] protizdruku vo vyske 280 000 EUR
s poplatkom 2,5 % ro¢ne, ktory zaplati spolo¢nost Karja-
portti. Protizdruka pokryvala 80 % zdruky, ktord
11. janudra 2008 poskytla [...] spolocnosti Karjaportti
vo vyske 350 000 EUR v savislosti so subdodévatelskou
dohodou medzi [...] a [...]. [...] G¢tovala poplatok [0 —
3] %. Finnvera mala k dispozicii zdbezpeku vo forme
akciondrskeho podielu spolo¢nosti Karjaportti v [...].
Podla odhadu spolo¢nosti Finnvera z 8. janudra 2008
mali uvedené akcie v ¢ase poskytnutia protizdruky pre
spolo¢nost Finnvera zabezpecovaciu hodnotu [...] EUR.
Protizdruka sa skoncila 28. februdra 2011 a v rdmci nej
sa nevykonali nijaké platby.

4. DOVODY NA ZACATIE KONANIA

Ako sa uvddza v odovodneniach 2, 3 a 6, Komisia
8. aprila 2009 rozhodla o zacati konania vo veci formal-
neho zistovania (dalej len ,rozhodnutie o zacati kona-
nia“). Toto konanie vo veci formdlneho zistovania sa
15. decembra 2009 rozsirilo na niekolko dodato¢nych
opatreni (dalej len ,druhé rozhodnutie o zacati konania®).

4.1. Opatrenia, ktoré poskytlo mesto Mikkeli
4.1.1. Zdruka poskytnutd 12. jiina 2000 (opatrenie ¢. 1)

Komisia vo svojom prvom rozhodnuti o zacati konania
vyjadrila pochybnosti, ¢i je uvedené opatrenie v stlade so
zdsadou stkromného investora v trhovom hospodarstve.
Po prvé, v stlade s ozndmenim Komisie o uplatiiovani
¢lankov 87 a 88 Zmluvy o $titnej pomoci vo forme
zdruk (*% (ozndmenie o poskytovani zdruk z roku

(9 U.v. ES C 71, 11.3.2000, s. 14, bod 4.2.
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2000), ktoré bolo v platnosti v ¢ase poskytnutia opatre-
nia, mdze opatrenie predstavovat $titnu pomoc, kedze
zdruka pokryvala 100 % prislusného tveru. Na zdklade
ozndmenia o poskytovani zdruk z roku 2008, ktoré je
v stiCasnosti v platnosti (*!), by sa tento zdver nezmenil.
NavySe poskytnutie zdruky bez komisiondlneho
poplatku, ktory v skutocnosti preberd finan¢éné riziko
bez akejkolvek odmeny, nie je mozné opisat ako spré-
vanie organizatora trhu.

Pokial ide o zlucitelnost, Komisia vyjadruje pochybnosti,
7e zaruka by sa mohla povazovat za vynimku podla
¢lanku 107 ods. 3 ZFEU; podla predbezného postdenia
sa zdd, Ze sa nesplnili podmienky stanovené v usmerne-
niach Spolocenstva o §titnej pomoci na zdchranu
a restrukturalizdciu firiem v tazkostiach (*?) (dalej len
yusmernenia na zachranu a reStrukturaliziciu z roku
19999).

4.1.2. Prevod pozemkov (opatrenie C. 2)

V druhom rozhodnuti o zacati konania Komisia vyjadrila
pochybnosti, ¢i sa predaj uskutocnil v stlade so zdsadou
investora v trhovom hospodarstve, kedZe sa nesplnili
podmienky stanovené v ozndmeni Komisie o prvkoch
Stdtnej pomoci pri predaji pozemkov a budov verejno-
pravnymi orgdnmi (**). Dospelo sa k zdveru, Ze sa neza-
platila trhovd cena, kedZe pozemky sa previedli na
spolo¢nost Karjaportti bez protiplnenia. NavySe spolo¢-
nost Karjaportti nemusela zndSat ndklady na dpravu
plochy.

4.1.3. Odkipenie pozemkov (opatrenie ¢. 3)

Komisia v druhom rozhodnuti o zacati konania vyjadrila
pochybnosti, ¢i podmienky kipy boli v stlade so
zdsadou investora v trhovom hospodarstve, kedze Finsko
neposkytlo dokaz, Ze kapa nehnutelnosti sa vykonala
podla trhovych podmienok, ako je napriklad hodnotenie
nehnutelnosti nezavislym expertom.

4.1.4. Zdruka poskytnutd 8. marca 2004 (opatrenie ¢. 4)

Komisia vo svojom druhom rozhodnuti o zacati konania
vyjadrila pochybnosti, ¢i je uvedené opatrenie v stlade so
zdsadou stkromného investora v trhovom hospodarstve.
V stlade s ozndmenim o poskytnuti zaruky z roku 2000,
ktoré bolo v platnosti v ¢ase poskytnutia zdruky, moze
opatrenie predstavovat $titnu pomoc, kedZe zdruka
pokryvala 100 % prislusného dveru. Na zdklade ozni-
menia o poskytnut{ zdruky z roku 2008, ktoré je v stcas-
nosti v platnosti, by sa tento zdver nezmenil. NavySe
poskytnutie zdruky bez komisiondlneho poplatku, ktory
v skutocnosti preberd financné riziko bez akejkolvek
odmeny, nie je mozné opisat ako spravanie organizitora
trhu, najmi v situdcii, ked spolo¢nost uz mala tazkosti.

155, 20.6.2008, s. 10.

v. EU C
. v. ES C 288, 9.10.1999, s. 2.
v. ES C

209, 10.7.1997, s. 3.
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Pokial ide o zlucitelnost opatrenia, Komisia nedostala
uspokojivé informdacie, na zdklade ktorych by mohla
urcit, ¢ sa splnili poziadavky stanovené v usmerneniach
na zachranu a restrukturalizdciu z roku 1999.

4.1.5. Zdruka poskytnutd 10. mdja 2004 (opatrenie C. 5)

Komisia vyjadrila podobné pochybnosti ako v pripade
zdruky poskytnutej 8. marca 2004.

4.1.6. Schvdlenie restrukturalizacného procesu pod dohladom
stidu (opatrenie ¢. 6)

Komisia vo svojom prvom rozhodnuti o zacati konania
vyjadrila pochybnosti, ¢i st opatrenia prijaté v ramci
restrukturalizdcie v stlade so zdsadou stkromného inves-
tora v trhovom hospodérstve.

Po prvé, mesto Mikkeli schvélilo zniZenie trokovych
sadzieb na zabezpecené dlhy, na zaklade ktorého boli
tc¢tované trokové sadzby omnoho nizsie ako vtedy aktu-
dlna referen¢nd sadzba pre Finsko. KedZe referencnd
sadzba sa povazuje za trhovid sadzbu pre zdravé spoloc-
nosti a kedZze spolo¢nost Karjaportti mala v tom obdob{
tazkosti, Komisia sa domnievala, Ze je nepravdepodobné,
aby stukromny veritel poskytol dver s takou nizkou
urokovou sadzbou.

Pokial ide o zlucitelnost opatreni, Komisia mala v obdobi
zaatia len obmedzené informdcie o restrukturaliza¢nych
opatreniach, ktoré prijala spolo¢nost Karjaportti od roku
2004. Dospelo sa k zdveru, ze nepretrzitd restrukturali-
zdcia nebola dspesnd, kedZe datiovy trad podal
v decembri 2008 v stvislosti s Karjaportti Ziadost
o konkurzné konanie. Komisia preto vyjadrila pochyb-
nosti, ¢i je mozné prostrednictvom prijatych restruktura-
lizaénych opatreni dosiahnut dlhodobt Zivotaschopnost
spolo¢nosti. Pokial ide o ostatné kritérid restrukturali-
zacnej pomoci podla usmerneni na zdchranu a restruktu-
ralizéciu z roku 2004 (**), Komisia vzhladom na chyba-
juce oznamenie a pldn restrukturalizacie nemohla posu-
dit, ¢ sa splnili ostatné poziadavky uvedenych usmer-
neni.

4.1.7. Odkripenie akcii od spolocnosti Karjaportti (opatrenie
& 7)

Komisia v druhom rozhodnuti o zacati konania vyjadrila
pochybnosti, ¢ st prislusné opatrenia v stlade so
zdsadou sikromného investora v trhovom hospodarstve,
kedZze Finsko nepreukdzalo, ze kipa akcif sa uskutocnila
podla trhovych podmienok.

(3% U v. EU C 244, 1.10.2004, s. 2; prediienie platnosti v roku 2009,
U. v. EU C 156, 9.7.20009, s. 3.
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4.1.8. Prevod nezaplatenych iirokovych sadzieb na tivery (opat-
renie ¢. 8)

Pokial ide o prevod nezaplatenych drokovych sadzieb na
aver, mesto Mikkeli schvdlilo velmi nizku drokovi
sadzbu na Gver. V skuto¢nosti sikromni veritelia prevé-
dzajici svoje nezaplatené drokové sadzby dosiahli
zvysenie trokovych sadzieb, na zdklade ¢oho Komisia
dospela k otdzke, ¢ takyto pristup moze byt v silade
so zdsadou investora v trhovom hospodarstve.

4.1.9. Odpisanie dlhov vo financnyich vykazoch v roku 2006
a 2008 (opatrenie ¢. 9 a opatrenie ¢. 10)

Komisia v druhom rozhodnuti o zacati konania dospela
k zéveru, ze ak odpisanie dlhov vo finan¢nych vykazoch
v roku 2006 a 2008 zahfiia takisto konciacu zakonna
povinnost, odpisanie poskytne spolo¢nosti Karjaportti
vyhodu. Komisia sa domnieva, Ze je sporné, ¢i by
stkromny investor na trhu konal tak isto.

4.1.10. Neposkytnutd zdruka, ktord sa pldnovala na rok
2009 (opatrenie ¢. 11)

Komisia v prvom rozhodnuti o zacati konania vyjadrila
pochybnosti, ¢i mesto Mikkeli bude pri poskytnuti
zaruky konat ako sikromny investor na trhu a predbezne
dospela k zdveru, Ze zdruka predstavuje §titnu pomoc.
Pokial ide o zlucite[nost, Komisia vyjadrila pochybnosti,
¢i zéruka bude v sidlade s usmerneniami na zdchranu
a reStrukturalizdciu podnikov z roku 2004, kedze sa
zda, Ze sa nedodrzala zdsada ,jedenkrdt a naposledy*.
Navyse poplatok za zdruku a drokovd sadzba na Gver
boli velmi nizke s cielom splnit bod 25 pism. a) usmer-
neni a zdruka nebola v silade s bodom 25 pism. c)
usmerneni, kedZe nebola obmedzend na Sest mesiacov.

4.1.11. Prepracovanie harmonogramu spldcania dlhov od roku
2009 (opatrenie ¢. 12)

Komisia v prvom rozhodnuti o zacati konania vyjadrila
pochybnosti, ¢i mesto Mikkeli pri schvéleni prepraco-
vania harmonogramu spldcania dlhov konalo ako
stkromny veritel na trhu a predbezne dospela k zdveru,
Ze opatrenie predstavuje §tdtnu pomoc. Pokial ide o zludi-
telnost, Komisia vyjadrila pochybnosti, ¢i prepracovanie
harmonogramu spldcania dlhov bude v stilade s usmerne-
niami na zdchranu a retrukturaliziciu podnikov z roku
2004, kedZze sa zdd, Ze sa nedodrzala zdsada ,jedenkrat
a naposledy*. Navyse prepracovanie harmonogramu spld-
cania dlhov nesplnilo podmienky poskytnutia pomoci na
zdchranu. Nebolo obmedzené na Sest mesiacov a preto
nebolo v stilade s bodom 25 pism. ¢) usmerneni.

4.2. Opatrenia, ktoré poskytla spolo¢nost Finnvera
(opatrenia ¢. 13 - 17)

Komisia v druhom rozhodnuti o zacati konania dospela
k zaveru, Ze opatrenia sa poskytli zo Stitnych zdrojov
a st pripisatelné 3titu, kedZe Finsko vlastni 100 %
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spolo¢nosti Finnvera. Pokial ide o tvery, Komisia vyja-
drila pochybnosti, ¢i Gétovana trokovd sadzba prevysila
prislusné referencné sadzby. NavySe nemala dostatocné
informdcie na postdenie, ¢i sa opatrenia poskytli spolu
so stkromnymi investormi a za rovnakych podmienok.
Pokial ide o zdruky, Komisia vyjadrila pochybnosti, ¢ sa
poskytli v rdmci existujiicich schém, kedZe ziruky
poskytnuté velkej spolo¢nosti v tazkostiach nie st pred-
metom uvedenych schém. Ak sa opatrenia poskytli mimo
existujlicej schémy pomoci, Komisia vyjadrila pochyb-
nosti, ¢i boli v stlade so zdsadou stikromného investora
v trhovom hospodarstve.

5. PRIPOMIENKY FINSKA
5.1. Opatrenia, ktoré poskytlo mesto Mikkeli
5.1.1. Zdruka poskytnutd 12. jtina 2000 (opatrenie ¢. 1)

Finsko tvrdi, Ze zdruka sa by nemala povazovat za §titnu
pomoc, kedZe spolocnost Karjaportti by pravdepodobne
ziskala uvedent zdruku od stkromnych kapitdlovych
tthov. Finsko uvddza skuto¢nost, Ze banka Tapiola
poskytla tver, ktory bol zabezpeceny uvedenou zarukou,
v rdmci financéného balika vo vyske 25 mil. EUR na
investicie do vyrobného podniku v Tikkale. K financo-
vaniu prispeli ostatné strany. Stdtna podpora na investicie
pozostdvala z prevodu pozemkov a znd$ania nékladov za
upravu pozemku mestom Mikkeli (pozri odévodnenia 89
a 90), averov a zdruk, ktoré poskytla Finnvera, ako aj
priamych zdruk, ktoré poskytlo ministerstvo obchodu
a priemyslu.

Navy$e Finsko tvrdi, Ze mesto Mikkeli zaobchddzalo
rovnako so vietkymi spolo¢nostami, ktoré Ziadali
o zéruky.

Ak by sa opatrenie malo posudzovat ako §titna pomoc,
Finsko sa domnieva, Ze uvedend pomoc by bola zludi-
te[nd s vattornym trhom, kedZe bola poskytnuta v stilade
s usmernenim o ndrodnej regiondlnej pomoci (*°) (usmer-
nenie z roku 1998). Velké spolo¢nosti st opravnené na
opatrenia regiondlnej pomoci podla ¢ldnku 107 ods. 3
pism. a) ZFEU, ak neprevysia 24 % opravnenych Cistych
nakladov. Tieto podmienky sa splnili. Finsko poskytlo
vypocet, podla ktorého bol ekvivalent hrubého grantu
niz$i ako 24 %, aj ked sa zohladnila celd $titna pomoc
na investicie.

5.1.2. Prevod pozemkov (opatrenie ¢. 2)

Finsko tvrdi, Ze sGi¢asnd Gi¢tovnd hodnota pozemku nie je
porovnatelnym ukazovatelom na urcenie hodnoty
pozemku v ¢ase prevodu. Mesto Mikkeli odhaduje trhovt

(%) U. v. ES C 74, 10.3.1998, s. 9.



16.1.2013

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 12/13

(89)

(90)

(91)

(92)

hodnotu pozemku v case prevodu na 300 000 EUR.
Finsko uvddza, Ze ndklady na Gpravu pozemku boli 2
mil. FIM (336 376 EUR).

Finsko sa domnieva, Ze prevod pozemkov a zndSanie
ndkladov na dpravu povrchu pozemkov je v siilade
s usmernenim z roku 1998 (pozri od6vodnenie 87).

5.1.3. Odkilpenie pozemkov (opatrenie C. 3)

Podla ndzoru Finska odkiipenie nehnutelnosti v roku
2002 saviselo so stavebnym projektom vyrobného
podniku v Tikkale, na ktory spolo¢nost Karjaportti potre-
bovala finanéné prostriedky. Finsko tvrdi, Ze nehnu-
telnosti sa odkdpili za trhovi cenu. Pri hodnoteni sa
bralo do dvahy, Ze nehnutelnosti sa kdpili s cielom
premenit ich prostrednictvom zmeny pldnov najmi na
obytné déely, kym cast oblasti sa nadalej vyuzivala na
obchodné ucely. Navyse nehnutelnosti boli predmetom
hypoték poskytnutych sikromnym veritelom a celkovd
vyska hypotéky len jednej zo Siestich nehnutelnosti bola
priblizne 9,6 mil. EUR, ¢o potvrdzuje, Ze hodnota
nehnutelnosti bola vyssia ako kdpna cena. Mesto Mikkeli
preto dodrzalo zdsadu investora v tthovom hospodarstve
a kipa neobsahovala stitnu pomoc.

5.1.4. Zdruka poskytnutd 8. marca 2004 (opatrenie C. 4)

Finsko tvrdi, Ze zabezpeCeny tver sa poskytol na
kompenzéiciu penzijného wveru poskytnutého v roku
1992. V tom case mesto Mikkeli spolu so spolo¢nostou
Finnvera a [...] poskytli zdruku na penzijny tver. Mesto
Mikkeli prijalo ako protizdruku hypotéku s hodnotou 7,5
mil. FIM (1 261 409 EUR) na nehnutelnost spolo¢nosti
Karjaportti. Mesto Mikkeli si pri poskytnuti zéruky
8. marca 2004 ponechalo tito zdbezpeku.

Finsko tvrdi, Ze povodnd zdruka bola poskytnutd pred
vstupom Finska do EU. Ked mesto Mikkeli 8. marca
2004 poskytlo novii zdruku, neposkytla sa nijakd nova
pomoc, kedZe existujica povodnd zdruka sa premenila
na novu zdruku a zdroveri sa ponechala dostato¢nd proti-
zdruka. Navyse v tom istom obdobi poskytli spolo¢nosti
Karjaportti Gver dalsi rucitelia povodného penzijného
tveru z roku 1992.

Nakoniec Finsko spochybriuje, Ze spolo¢nost Karjaportti
bola na jar 2004 v tazkostiach v zmysle usmerneni na
zdchranu a re$trukturaliziciu z roku 1999. Finsko
uvddza, Ze v prvom polroku 2004 boli trhové prognézy
uspokojivé a Karjaportti planovala na rok 2004 zisk 3
mil. EUR. Navy3e Karjaportti mohla na jar a v lete 2004
ziskat od stkromnych poskytovatelov dver s relativne
nizkymi trokovymi sadzbami. Nakoniec v decembri

(94)
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2004 sa Karjaportti povazovala za zivotaschopnti spolo¢-
nost, ked jej wveritelia naprick jej dlhotrvajacim
finanénym  tazkostiam  schvdlili  restrukturalizéciu.
V opa¢nom pripade by Karjaportti vyhldsila bankrot.

5.1.5. Zdruka poskytnutd 10. mdja 2004 (opatrenie C. 5)

Finsko povazuje zdruku za kontinuum financovania,
ktoré v roku 2000 poskytlo mesto Mikkeli na investicie
do vyrobného podniku v Tikkale. Zaruka sa poskytla na
dokonéenie povodného investicného planu, ktory sa
zalal v roku 2000. V obdobi poskytnutia zdruky Karja-
portti nebola v tazkostiach v zmysle usmerneni na
zdchranu a restrukturalizaciu z roku 1999, ako sa uz
uviedlo v stvislosti so zdrukou poskytnutou v marci
2004 (pozri oddvodnenie 93).

Finsko uvadza, Ze keby zdruka obsahovala $tatnu pomoc,
bola by zlucitelnd, kedze bola v silade s usmernenim
z roku 1998. Velké spolocnosti st oprdvnené na opat-
renia regiondlnej pomoci podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism.
a) ZFEU, ak neprevysia 24 % opravnenych distych ndkla-
dov. Tieto podmienky sa splnili, kedZe prvok pomoci
zdruky bol len 57 835 EUR, kym celkové investicie
spolo¢nosti Karjaportti do podniku v Tikkale boli [...]
EUR.

5.1.6. Restrukturalizacny proces pod dohladom sidu (opat-
renie C. 6)

Finsko tvrdi, Ze v3etky prijaté opatrenia sa tykali zaciatku
restrukturalizaného  procesu pod dohladom stdu.
V sdlade s judikatirou Stdneho dvora pravne predpisy
tykajice sa plinov na obnovu pod dohladom sidu
a platobnej neschopnosti neodovodnujii zaobchddzanie
s tymito pravnymi predpismi ako s pomocou (*9).

Po druhé, pocas procesu sa neposkytli nijaké nové tvery,
harmonogram platieb dlhov poskytnutych pred restruk-
turalizdciou sa prepracoval v stlade s vnitro$titnymi
pravnymi predpismi o reStrukturalizicii podnikov,
pricom s veritelmi sa zaobchddzalo rovnako. Okrem
pohladdvok mesta Mikkeli sa v rdmci procesu prepraco-
vali takisto pohladdvky stikromnych aktérov. Veritelia
spolo¢nosti Karjaportti sa rozdelili do niekolkych skupin.
Na pohladavky kazdej skupiny verite[ov sa uplatiiovali
vzdjomne rovnaké a podobné podmienky. Finsko pouka-
zuje na skutoénost, Ze to plati, najma pokial ide o zabez-
pecené dlhy mesta Mikkeli. Preto sa zdd, Ze mesto
Mikkeli pri schvalovani restrukturalizaéného procesu
pod dohladom siudu konalo ako stkromny investor
v trhovom hospodarstve.

(*%) Pozri vec C-480/98, Spanielsko/Komisia, 7Zb. 2000, s. 1-08717,
bod 18.
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(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

NavySe Finsko poukazuje na skutocnost, Ze mesto
Mikkeli povazovalo za vyhodnejsie prepracovat harmo-
nogram spldcania dlhov, nez umoznif spolo¢nosti
vyhlésit bankrot a trvalo ukoncit ¢innost, ¢o je takisto
uvedené v likvidacnej stivahe prilozenej k planu restruk-
turalizdcie.

Pokial ide o zlucitelnost opatreni podla usmerneni na
zdchranu a restrukturalizdciu z roku 1999, Finsko tvrdi,
ze spolo¢nost podliehajtca restrukturalizaénému procesu
by sa v zmysle usmerneni mala vo vSeobecnosti pova-
zovat za podnik v tazkostiach. Opakovane pripomina, ze
restrukturalizaény proces nezahffial §ttnu pomoc a Ze
mesto Mikkeli v restrukturalizatnom procese nevykonalo
podporné opatrenia.

Finsko potom predkladd tvrdenia tykajiice sa kazdého
poskytnutého opatrenia: Pokial' ide o aktiviciu zdruky
mesta Mikkeli na aver poskytnuty v roku 2000, Finsko
tvrdi, Ze mesto Mikkeli neposkytlo spolocnosti Karja-
portti nijaké nové dvery, len jednoducho vstipilo ako
veritel na poziadanie banky Tapiola na zaciatku restruk-
turalizaného procesu pod dohladom sidu, ¢o bolo
bezné opatrenie v rdmci takého reStrukturalizaéného
procesu. Pokial ide o podmienky splatenia tiveru, Finsko
zdoraziiuje, Ze boli stanovené v pldne restrukturalizdcie
a boli pre vietkych veritelov v tej istej skupine veritelov
rovnaké.

Pokial ide o nezaplatené poplatky, Finsko spresiiuje, Ze
pohladavky mad mestskd majetkovd sprava, trad pre
vodné hospodarstvo a trad pre odpadové hospodérstvo
mesta. Pohladavky pozostivaji z nezaplatenych poplat-
kov, ktoré vznikli pred zaciatkom restrukturalizatného
procesu pod dohladom siidu. Mesto Mikkeli neposkytlo
nijakii zdruku na uvedené nezaplatené sumy, kedZe to
boli pohladivky mesta. Preto boli vlozené do plinu
restrukturalizcie ako jedna suma, ked sa zacal restruk-
turalizacny proces pod dohladom sudu.

5.1.7. Odkilpenie akcii od spolocnosti Karjaportti (opatrenie
& 7)

Finsko tvrdi, Ze akcie realitnej spolo¢nosti Kiinteisto Oy
Suksimaki sa od spolo¢nosti Karjaportti odkipili za
trhovi cenu. Finsko predlozilo vyhldsenie nezdvislého
odhadcu, podla ktorého bola hodnota akcii priblizne 1
mil. EUR na zdklade vtedajSej Grovne ndjomného. Tdto
hodnota sa prispdsobila, pokial ide o skutoénii aktudlnu
tiroveri ndjomného a akcie sa na zdklade toho odkapili
za cenu 860 000 EUR. Preto tdto transakcia s nehnu-
telnostami nezahfnala ziaden prvok pomoci.

(103)

(104)

(105)

(106)

5.1.8. Prevod nezaplatenych tirokovych sadzieb na tvery (opat-
renie C. 8)

Pokial ide o prevod nezaplatenych trokov na dver,
Finsko prvykrdt tvrdi, Ze nezaplatenie Grokovych sadzieb
je bezné opatrenie restrukturalizaného procesu pod
dohladom stdu. Vo finskych prévnych predpisoch sa
predpokladd prevod uvedenych nezaplatenych trokov
na tvery, ktoré budi klasifikované lepsie ako ostatné
uvery. Navyse Finsko sa domnieva, Ze prevod nezaplate-
nych drokov na dver sa prijal v silade so zdsadou
stikromného investora na trhu, kedZe stkromni veritelia
spolu s mestom Mikkeli previedli nezaplatené trokové
pohladévky na dvery.

5.1.9. Odpisanie dlhov vo financnyich vykazoch z rokov 2006
a 2008 (opatrenie ¢. 9 a opatrenie ¢. 10)

Finsko potvrdzuje, Ze zaznamenanie dlhov ako straty je
jednoduchd G¢tovnd operdcia na stane veritela, ktord sa
vykondva v stlade so zdsadou obozretnosti a prislusnymi
ustanoveniami zdkona o dctovnictve 1336/1997. Finsko
tvrdi, Ze odpisanie dlhov nemd vplyv na prdvny vztah
medzi veritelom a dlznikom, t. j. neprislo k oslobodeniu
od dlhov. Mesto Mikkeli potvrdilo, Ze sa nezrieklo dlhov
zaznamenanych ako straty a Ze sa nadalej usiluje o ich
vymozenie. Dlh je stcast zabezpeceného dlhu v rdmci
restrukturalizaéného procesu pod dohladom sddu.

5.1.10. Neposkytnutd zdruka, ktord sa pldnovala na rok
2009 (opatrenie ¢. 11)

Finsko pred tym, ako v marci 2010 stiahlo ozndmenie
o zaruke, tvrdilo, Ze zdruka je zlucite[nd podla usmerneni
na zachranu a restrukturalizdciu z roku 2004. Vzhladom
na stiahnutie ozndmenia sa tvrdenia Finska neuvddzaju
podrobnejsie.

5.1.11. Prepracovanie harmonogramu spldcania dlhov od roku
2009 (opatrenie ¢. 12)

Finsko tvrdi, Ze prepracovanie harmonogramu splacania
dlhov je zdkladné opatrenie restrukturalizaéného procesu
pod dohladom sidu a nezahffia Stitnu pomoc. Finsko
uvadza, ze veritelia spolo¢nosti Karjaportti sa vzdjomne
dohodli, Ze prepracovanie harmonogramu spldcania
dlhov je primeranou alternativou s cielom zabezpecit
svoje pohladdvky. Oznamuje Komisii, Ze ozndmené
prepracovanie sa nikdy nevykonalo, kedZze spravny sid
v Kuopio (Kuopion Hallinto-Oikeus) zastavil vykonanie
prepracovania harmonogramu spldcania dlhov. Finsko
vysvetluje, Ze harmonogram spldcania dlhov spolo¢nosti
Karjaportti sa aj tak prepracoval na zdklade niekolkych
ndvrhov spolo¢nosti Karjaportti v obdobi rokov 2009 -
2011, ktoré mesto Mikkeli prijalo. Finsko tvrdi, Ze toto
ndsledné prepracovanie bolo v silade so zdsadou inves-
tora v trhovom hospodirstve, kedZze mesto Mikkeli
a vietci ostatni veritelia vykondvali toto prepracovanie
za rovnakych podmienok.
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(107)

(108)

(109)

(110)

111)

5.2. Opatrenia, ktoré poskytla spolo¢nost Finnvera
5.2.1. Zdruka poskytnutd 17. marca 2004 (opatrenie ¢. 13)

Finsko sa domnieva, ze zdruka sa poskytla v sdlade
s ozndmenim o poskytnuti zaruky z roku 2000. Zaruka
v ziadnom pripade nezahffiala $tdtnu pomoc. Po prvé,
riziko spolo¢nosti Finnvera sa nezvysilo, kedze zaruka
nahradila zdruku, ktort Finnvera poskytla uz skor (v
roku 1992) na penzijny tver. Tento dver sa v roku
2004 nahradil novym penzijnym tiverom, na ktory Finn-
vera poskytla uvedent zdruku. NavySe dvaja stikromni
veritelia sticasne poskytli spolo¢nosti Karjaportti dverové
ndstroje s cielom umoznit financovanie posunutia platieb
z roku 2004. Okrem toho na zdruku sa vztahoval
vysoky poplatok a prvok pomoci zdruky bol nizsi ako
hranica de minimis. Nakoniec prognézy pre Karjaportti
boli v ¢ase poskytnutia zdruky dobré.

5.2.2. Uver poskytnuty 12. janudra 2006 (opatrenie ¢. 14)

Finsko sa domnieva, Ze Gver poskytnuty v roku 2006
nezahfiial $titnu pomoc, kedZe Finnvera pri prevode
nezaplateného Groku na novy dver v sdlade s plinom
re§trukturalizdcie konala ako stkromny veritel na trhu.
Navy$e stkromni veritelia previedli svoje nezaplatené
troky na nové tvery len krdtko predtym, ako tak urobila
Finnvera a za podobnych podmienok.

5.2.3. Zdruka poskytnutd 14. septembra 2006 (opatrenie
¢ 19)

Finsko sa domnieva, 7e zdruka sa poskytla v silade
s ozndmenim o poskytnuti zdruky z roku 2000. Ziruka
v ziadnom pripade nezahffiala $titnu pomoc, kedze
pokryva len 16,7 % zo sumy 1,8 mil. EUR a stkromni
veritelia prostrednictvom zdruk pokryvali zvy$nd sumu.

5.2.4. Uver poskytnuty 6. jilla 2007 (opatrenic ¢. 16)

Finsko sa domnieva, Ze Gver poskytnuty v roku 2007
nezahfial $titnu pomoc, kedZe Finnvera konala spolu
so sukromnymi veritelmi, ktori stcasne poskytli nové
tvery za podobnych podmienok. Navyse dver bol zabez-
peceny hodnotnymi hypotékami a hypotékami na
podnik.

5.2.5. Zdruka poskytnutd 9. janudra 2008 (opatrenie ¢. 17)

Finsko sa domnieva, 7Ze protizdruka sa poskytla v siilade
s oznamenim o poskytnuti zdruky z roku 2000.
V ziadnom pripade nezahfia S$titnu pomoc, kedze
druhou zti¢astnenou stranou bol sikromny poskytovatel
tverov a poplatok za zdruku, ktory dctovala Finnvera,
bol podstatne vyssi ako poplatok za zdruku, ktory
uctoval stikromny poskytovatel Gverov.

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

6. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

Zainteresované strany predlozili pripomienky iba k opat-
reniam ¢. 1, 2, 3, 5, 7, 9 a 10.

6.1.1. Zdruka poskytnutd 12. jina 2000 (opatrenie ¢. 1)

Zainteresovand strana tvrdi, Ze zdruka sa poskytla
s cielom zabezpecit tver vo vyske 25 mil. FIM na inves-
ticie do nového vyrobného podniku.

6.1.2. Prevod pozemkov (opatrenie ¢. 2)

Zainteresovand strana tvrdi, Ze pozemok sa pridelil
spolo¢nosti Karjaportti a mesto Mikkeli sa zaviazalo
poskytntt komundlnu techniku a ostatné potrebné tech-
nické price s celkovymi nakladmi 2,5 mil. FIM. Karja-
portti zaplatila za pozemok 1,2 mil. FIM. V d¢tovnych
zdznamoch spoloc¢nosti Karjaportti sa pozemok hodnoti
na 403 000 EUR a zainteresovantl stranu zaujima, ci
pridelenie pozemku mohlo byt Stitnou pomocou.

6.1.3. Odkiipenie pozemkov (opatrenie ¢. 3)

Zainteresovand strana uvaddza, 7e mesto Mikkeli kipilo
Sest opustenych podnikovych budov v Mikkeli a zaplatilo
za ne spolu 6,7 mil. EUR. Investor konajici v sdlade so
zdsadou investora v trhovom hospodirstve by za
uvedent cenu nekdpil nehnutelnosti spolocnosti, ktord
sa nachddza vo vdznych finan¢nych tazkostiach.

6.1.4. Zdruka poskytnutd 10. mdja 2004 (opatrenie ¢. 5)

Zainteresovand strana uvddza, Ze spolonost Karjaportti
mala v Case poskytnutia zdruky vdzne tazkosti. Spolo¢-
nost uz mala velké dlhy vo¢i mestu Mikkeli a skupine
spolo¢nosti vo vlastnictve mesta Mikkeli.

6.1.5. Odkilpenie akcii od spolocnosti Karjaportti (opatrenie
&7)

Zainteresovana strana uvadza, Ze cena zaplatend za akcie
v realitnej spolo¢nosti prevySovala Gétovnd hodnotu
uvedenych akcif.

6.1.6. Odpisanie dlhov vo financnych vykazoch z rokov 2006
a 2008 (opatrenie ¢. 9 a opatrenie ¢. 10)

Zainteresovana strana predlozila képiu zdpisnice zo
zasadnutia mestského zastupitelstva v Mikkeli, ktoré sa
konalo 5. februdra 2007 a na ktorom sa prijalo rozhod-
nutie o odpisani dlhov vo finan¢nych vykazoch z roku
2006. Navyse zainteresovand strana zdoraziuje, Ze bolo
prinajmensom nezvycajné, Ze mesto Mikkeli vo svojich
finan¢nych vykazoch za rok 2008 odpisalo miliony eur
z dlhov spolo¢nosti Karjaportti, a kladie najma otdzku,
prec¢o bolo mesto Mikkeli sticasne pripravené poskytnat
spolo¢nosti Karjaportti dalsie zaruky.
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7. HODNOTENIE

(119) V ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa stanovuje, Ze pomoc

poskytovand ¢lenskym $tatom alebo akoukolvek formou
zo S§titnych prostriedkov, ktord nardsa hospodarsku
sitaz alebo hrozi naru$enim hospodarskej stitaze tym,
ze zvyhodriuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urci-
tych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom,
pokial' ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi stdtmi.

(120) Podmienky stanovené v clinku 107 ods. 1 ZFEU si

kumulativne a preto sa musia splnif stcasne, aby sa
opatrenie kvalifikovalo ako $tdtna pomoc.

(121) Kedze v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU sa stanovuje vieobecny

zdkaz §titnej pomoci v ramci Unie, v ¢linku 107 ods. 2
a ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU sa stanovuji vynimky zo
vSeobecného pravidla, ze uvedend pomoc je nezlucitelnd
s vntitornym trhom, ako sa uvddza v ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU.

(122) Komisia v nasledujicich castiach hodnoti existenciu

Statnej pomoci osobitne pre kazdé uvedené opatrenie.
Ak opatrenie zahffia $titnu pomoc, Komisia pokracuje
v hodnoteni zlucitelnosti opatrenia pomoci. Komisia
rozliSuje stiahnuté opatrenia, opatrenia, ktoré poskytlo
mesto Mikkeli, a opatrenia, ktoré poskytla spolo¢nost
Finnvera. Predbezne sa hodnoti, kedy bolo mozné pova-
zovat spolo¢nost Karjaportti za spolo¢nost v tazkostiach.

7.1. Spolo¢nost v tazkostiach

(123) V stvislosti s existenciou §tdtnej pomoci a zlucitelnostou

prislusnych opareni je dolezité, ¢i bol prijemca v case
poskytnutia opatreni v tazkostiach. Otdzku, ¢i je mozné
povazovat spoloc¢nost Karjaportti za spolocnost v tazkos-
tiach, je potrebné posadit podla usmerneni na zichranu
a retrukturalizaciu z roku 1999 do 9. oktobra 2004,
ddtumu skoncenia platnosti tychto usmerneni (*’). Od
10. oktébra 2004 sa uplatiiujii usmernenia na zdchranu
a restrukturalizéciu z roku 2004 (33).

(124) Podla usmerneni na zdchranu a restrukturaliziciu z roku

=

1999 sa spolocnost moéze povazovat za spolocnost
v tazkostiach, ak splfia tzv. tvrdé kritérid stanovené

(%) Pozri bod 79 usmerneni na zdchranu a reStrukturalizciu z roku

1999: ,S vyhradou na ustanovenia uvedené v dalSom texte, tieto
usmernenia nadobudnd tcinnost ditom ich uverejnenia v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev. Zostanti v platnosti, pokial
nebude ustanovené inak v Ziadnom novom rozhodnuti, po dobu
5 rokov.“ Usmernenia na zachranu a restrukturalizdciu z roku 1999
boli uverejnené 9. oktdbra 1999.

Pozri bod 102 usmerneni na zichranu a restrukturalizdciu z roku
2004.

(125)

(126)

127)

v bode 5 tychto usmerneni, to znamend, ak sa viac ako
polovica jej zakladného imania prekryla stratou alebo by
mohla byt podla vnitrostitnych pravnych predpisov
predmetom konania vo veci kolektivnej insolventnosti.
Ak nie si splnené tvrdé kritérid, spolo¢nost moze
podla bodu 6 usmerneni na zéchranu a restrukturaliziciu
stale vykazovat ,obvyklé priznaky firmy nachddzajiicej sa
v tazkostiach“, ako napriklad rastdce straty, klesajici
obrat, rastiice skladové zdsoby, nadmernd kapacita,
pokles penazného toku, rastice dlhy, stipajice poplatky
za Groky a klesajica alebo nulovd hodnota ¢istych aktiv
(tzv. mikké kritérid). Usmernenia na zdchranu a restruk-
turalizdciu z roku 2004 obsahuji podobné tvrdé
a makké kritérid v bodoch 10 a 11.

Komisia na zaklade toho poznamendva, ze v roku 2000
spolo¢nost ~ Karjaportti neprekryla zdkladné imanie
stratou ani v uvedenom roku nevykazovala ,obvyklé
priznaky” firmy nachddzajiicej sa v tazkostiach. V skutoc-
nosti sa zdd, Ze spolo¢nost Karjaportti bola zdrava
spolo¢nost, ktord zaznamenala vysoky obrat, pozitivny
prevadzkovy vysledok, stabilné zékladné imanie a rezervy
na relativne vysokej Grovni na obdobie rokov 2000 az
2002 (pozri tabulku ).

V nasledujicich rokoch bola situdcia horsia. Od roku
2003 do 2004 obrat klesal a straty sa podstatne zvysili.
Dlhy narastali a prijemca uZ na zaciatku roka 2004 zacal
prepracovdval harmonogram spldcania dlhov a musel
poziadat veritefov o posunutie splatnych platieb (>).
Takisto sa zdd, Ze Karjaportti mala niekolko nadmernych
kapacit. Navy3e je potrebné vziat do tvahy, Ze uz v roku
2004 neboli straty spolo¢nosti Karjaportti kryté fondom
na mimoriadne pripady (pozri tabulku I).

Podla finan¢nych vykazov spolo¢nosti Karjaportti bolo
zdkladné imanie spolo¢nosti v roku 2004 takmer
prekryté stratou, kedZe v porovnani s rokom 2003
prudko kleslo na menej ako desatinu svojej hodnoty.
Odvtedy spolo¢nost zaznamendvala negativne majetkové
zdroje, ktoré mali v poslednych rokoch tendenciu rast.
Spolo¢nost Karjaportti je od roku 2003 okrem roka
2006 stratovy podnik. Zisk vytvoreny v roku 2006 nie
je mozné vnimat ako znamenie obnovy spolo¢nosti,
kedze nepochddza z hlavnej <innosti spolo¢nosti.
Prevddzkovy zisk spolo¢nosti Karjaportti bol nadalej
zdporny podobne ako v predchddzajtcich a nasledujticich
rokoch. Zisk vytvoreny v roku 2006 nebol dostato¢ny na
kompenzaciu sumy deficitu vzniknutého za uplynulé
uctovné obdobia ani na vyrovnanie zdpornych majetko-
vych zdrojov. Celkovo bola finan¢na situdcia spolo¢nosti
Karjaportti nadalej velmi nepriaznivd. V roku 2008 dal
datiovy trad spolo¢nost Karjaportti dvakrat do konkurz-
ného konania.

(*%) Podla zépisnice zo zasadnutia mestskej rady v Mikkeli z 8. marca

2004 spolocnost Karjaportti zacala restrukturalizovat svoje dlhy na
zaciatku uvedeného roka a poziadala mesto Mikkeli o schvdlenie
posunutia spldtky splatnej v roku 2004 na rok 2005 za tver, ktory
jej v roku poskytlo mesto Mikkeli (mestskd rada to prijala).
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(128) Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v odévodneniach 125 poskytnutd v juni 2000 predstavuje $titnu pomoc.

(129)

(130)

131)

(132)

- 127 je mozné konstatovat, Ze od zaliatku roka 2004
sa spolo¢nost Karjaportti kvalifikuje ako firma v tazkos-
tiach podla bodu 5 usmerneni na zachranu a restruktura-
lizdciu z roku 1999 a podla bodu 11 usmerneni na
zdchranu a reStrukturalizdciu z roku 2004. V roku
2008, ked bola Karjaportti predmetom konkurznych
konani, sa takisto kvalifikovala ako firma v tazkostiach
podla bodu 10 pism. ¢) usmerneni na zdchranu a restruk-
turalizdciu z roku 2004.

7.2. Stiahnuté opatrenia

7.2.1. Neposkytnutd zdruka, ktord sa pldnovala na rok 2009
(opatrenie ¢. 11)

V sdlade s ¢lankom 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na
uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (*) (dalej len ,pro-
cesné nariadenie®), ¢lensky $tat moze stiahnut ozndmenie
po zacati konania vo veci formdlneho zistovania
v riadnom case, predtym ako Komisia prijme rozhod-
nutie o charaktere pomoci ozndmeného opatrenia.
Komisia v uvedenom pripade rozhodne o skonceni
konania na zdklade toho, Ze je bezpredmetné.

KedZe rozhodnutie mestskej rady v Mikkeli poskytnit
zdruku spolo¢nosti Karjaportti nebolo kone¢né a mestské
zastupitelstvo vo februdri 2010 rozhodlo neposkytnit
zdruku, Finsko v marci 2010 stiahlo ozndmenie o poskyt-
nuti zdruky. Preto, pokial ide o zdruku, bolo konanie vo
veci formalneho zistovania bezpredmetné.

7.3. Opatrenia, ktoré poskytlo mesto Mikkeli

7.3.1. Zdruka poskytnutd 12. jina 2000 (opatrenie ¢. 1)
a prevod pozemkov (opatrenie ¢. 2)

Existencia §tdtnej pomoci

Zaruka (opatrenie €. 1): Ako sa uvddza v oddvodneniach
14 az 16, mesto Mikkeli poskytlo v jini 2000 zdruku
a v decembri 2004 vykonalo platby v rdmci zdruky. Ked
sa mesto Mikkeli stalo veritelom spolo¢nosti Karjaportti,
podmienky na Gver sa v rdmci reStrukturalizaéného
procesu pod dohladom stidu zmenili (dalSie informécie
st uvedené v odovodneniach 34 — 39).

Vzhladom na to bolo potrebné rozliSovat niekolko
krokov. KedZe §titna pomoc sa poskytuje vo chvili,
ked sa poskytuje $tdtna zdruka, nijaké platby, ktoré
vykond 3tit podla podmienok zdruky, sa nepovazuji za
poskytnutie $titnej pomoci (*!). Na druhej strane zmena
podmienok dveru, ked' sa rucitel stal veritelom, by mohla
znamenat $titnu pomoc. Dalej sa skima, & zdruka

(49 U.v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1.
(*1) Bod 2.1 ozndmenia o poskytnuti zdruky z roku 2008.

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

V rémci opatrenia ¢ 6 sa posudzuje otizka, & by
zmeny podmienok dveru mohli znamenat §titnu
pomoc (pozri odovodnenia 188 — 195).

Zéaruku poskytlo mesto Mikkeli, a zdruka preto pozostdva
zo Stdtnych zdrojov a je pripisatelnd Stitu.

Aby opatrenie v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
zahffialo $tatnu pomoc, musi poskytovat vyhodu, ktord
by podnik neziskal za beznych trhovych podmienok.
Komisia sa bude pri vykonani hodnotenia spoliechat na
ozndmenie o poskytnuti zdruky z roku 2000. Toto ozna-
menie bolo v platnosti v ¢ase poskytnutia opatrenia. Ako
sa vSak jasne uvadza v judikatire Sddneho dvora,
,otdzku, ¢ je pomoc $titnou pomocou podla Zmluvy,
treba vyriesit na zdklade objektivnych skuto¢nosti, ktoré
sa posudzuju v Case, ked Komisia prijima svoje rozhod-
nutie. (*). Vzhladom na to sa bude Komisia pri
prislusnom postdeni spoliehat na ozndmenie o poskyt-
nuti zdruky z roku 2008.

Podla bodu 3.2 ozndmenia o poskytnuti zdruky z roku
2008 je mozné vylucit existenciu $tdtnej pomoci v rdmci
individudlnej $tatnej zdruky, ak st splnené styri kumula-
tivne poziadavky: ,a) Dlznik nemd finanéné problémy
[...]. b) Rozsah zdruky mozno sprdvne stanovit, ked' sa
poskytuje. [...]. ¢) Zaruka nekryje viac ako 80 % nespla-
tenej pozicky alebo iného finanéného zdvizku [...]. d) Za
zaruku sa plati trhovo orientovand cena [...].

V tomto pripade dlznik nebol v ¢ase poskytnutia vo
finan¢nych tazkostiach (pozri odévodnenia 123 — 128).
Posudzovand zdruka vsak pokryva 100 % tveru.

Navyse zdruka sa poskytla bez akéhokolvek poplatku, aj
ked sa organ, ktory poskytuje pomoc, domnieval, Ze to
znamend velké riziko (**). KedZe Finsko tvrdi, Ze Karja-
portti mohla ziskat podobni zdruku na trhu, Komisia sa
domnieva, Ze nulovd prirdzku za zdruku nie je mozné
povazovat za blizku trhovej prirdzke, ktord sa uplatiio-
vala v Case poskytnutia zdruky. Zdruka pokryvala 100 %
uvedeného tveru, to znamend, Ze orgdn, ktory poskytol
zaruku, sdm zndsal riziko, Ze prijemca nesplni zévizky,
a zdruka sa poskytla ako absolitna zdruka, t.

(*?) Pozri spojené veci C-341/06 P a C-342/06 P, Chronopost SA a La

Poste/Union frangaise de I'express (UFEX) a i, Zb. 2008, s. 1-04777,
bod 95.

(¥) V zdpisnici zo zasadnutia mestskej rady v Mikkeli z 12. jina 2000
sa uvddza, Ze ... je nevyhnutné poznamenat, Zze v prvych rokoch je
riziko pre mesto velké ...“
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

j. rucitel’ zodpovedal za istinu akoby bola jeho vlastnd,
a ked istina nadobudla splatnost, veritel mohol Ziadat
rucitela o jej splatenie.

Preto sa v uvedenom pripade Komisia na rozdiel od
Finska domnieva, Ze opatrenie nie je mozné povazovat
za zbavené prvku pomoci.

Tvrdenie Finska, Ze opatrenie bolo poskytnuté spolu
s ostatnymi stranami, mozno odmietnut, kedZze podla
informécii, ktoré Finsko poskytlo, boli ostatné strany,
ktoré sa zicastnili na investicii, takisto vo vlastnictve
Stétu. Preto sa dospelo k zdveru, Ze opatrenie poskytuje
spolo¢nosti Karjaportti vyhodu.

Aby sa opatrenie povazovalo za §titnu pomoc, musi byt
$pecifické alebo selektivne tak, aby zvyhodnovalo len
urcité podniky alebo vyrobu niektorych tovarov. Posu-
dzované opatrenie sa poskytlo spolo¢nosti Karjaportti,
jednej konkrétnej spolo¢nosti. Komisia sa preto
domnieva, ze prijaté opatrenie predstavuje pre prijemcu
selektivnu vyhodu.

Nakoniec je potrebné, aby Komisia posudila, ¢i je prav-
depodobné, ze opatrenie, ktoré prijalo mesto Mikkeli
v prospech spolocnosti Karjaportti, narusi hospodéarsku
sitaz a ovplyvni obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi na
zdklade toho, Ze uvedenej spolo¢nosti poskytne vyhodu
pred (potencidlnymi) konkurentmi, ktori nedostdvaji
verejnt podporu. Clenské stity obchoduji s misovymi
vyrobkami, a to je oblast, v ktorej prijemca vykondva
¢innost. Finsko uvddza, Ze Karjaportti vyvadza svoje
vyrobky najmd do Ruska, takisto vSak do ¢lenskych
Statov. Komisia sa preto domnieva, Ze prijaté opatrenie
pravdepodobne nardsa hospoddrsku sitaz a ovplyviuje
obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia konstatuje, Ze
opatrenie predstavuje $tatnu pomoc.

Prevod pozemkov (opatrenie ¢. 2): Finsko nepopiera, zZe
opatrenie by mohlo predstavovat 3titnu pomoc. Je
zrejmé, Ze prijemcovi sa poskytla vyhoda, kedze za
prevod pozemkov nemusel ni¢ zaplatif. NavySe mesto
Mikkeli uhradilo prijemcovi ndklady na Gpravu pozemku.
Komisia sa preto domnieva, Ze opatrenie poskytuje
spolo¢nosti Karjaportti vyhodu, ktorti by na trhu nedos-
tala.

NavySe opatrenie spiia vietky ostatné poziadavky na
existenciu $tdtnej pomoci. Ako sa podrobne uvddza
v odovodneniach 133, 140 a 141, takisto prevod

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

pozemkov pozostiva zo Stitnych zdrojov a je pripisa-
telny $tatu, je selektivny a nart$a hospodarsku stifaz
a ovplyviuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti Komisia konstatuje, Ze
opatrenie predstavuje $taitnu pomoc.

Zlucitelnost

Finsko tvrdi, Ze zdruka spolu s prevodom pozemkov na
vystavbu vyrobného podniku v Tikkale je zlucitelnd ako
regiondlna pomoc. V &ase poskytnutia opatreni ¢. 1 a 2,
to znamend v roku 2000, bolo v platnosti usmernenie
o ndrodnej regiondlnej pomoci z roku 1998 (*4). Posu-
dzované opatrenia neboli poskytnuté v ramci schémy, ale
ako individudlna platba ad hoc. KedZze boli poskytnuté
v odvetvi, na ktoré sa vztahuje usmernenie o ndrodnej
regiondlnej pomoci z roku 1998, opatrenia patria
v zésade do rozsahu posobnosti uvedeného usmernenia.
V Case poskytnutia nebol prijemca v tazkostiach, ako sa
uvddza v odovodneniach 123 — 128, a nachddzal sa
v Iti-Suomen, regiéne oprdvnenom na regiondlnu
pomoc podla ¢linku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU. Komisia
preto posudila projekt podla usmernenia o ndrodnej
regiondlnej pomoci z roku 1998. Vysledkom tohto posi-
denia st tieto zistenia:

Podla oddielu 2 usmernenia o ndrodnej regiondlnej
pomoci z roku 1998 mozZe byt regiondlna pomoc zludi-
te[nd, len ak existuje rovnovdha medzi jej nartsajicim
Gc¢inkom a jej vyhodou, pokial ide o rozvoj znevyhod-
neného regiénu. Komisia v tejto stvislosti poznamenava,
ze uvedeny investiény projekt mal mat pozitivny vplyv
na regiondlny rozvoj. Prispel k dalsiemu rozvoju hospo-
dérskej cinnosti a vytvoreniu novych a nepriamych
pracovnych miest. V skutocnosti, ako sa uvddza
v odovodneni 24, mal novy vyrobny podnik zvysit
pocet pracovnych miest v regiéne zo 400 na 550 az
600.

V oddiele 4 usmernenia o ndrodnej regiondlnej pomoci
z roku 1998 sa stanovuji podmienky poskytnutia zluci-
telnej regiondlnej pomoci.

Po prvé, podla bodu 4.1 usmernenia o ndrodnej regio-
ndlnej pomoci z roku 1998 je cielom regionalnej pomoci
zabezpeCit bud vyrobni investiciu (pociatoénii investi-
ciu), alebo pracovné miesto, ktoré savisi s investiciou.
Podiato¢nd investicia podla bodu 4.4 usmernenia
o ndrodnej regiondlnej pomoci z roku 1998 znamend
investiciu do fixného kapitalu, vztahujicu sa na zaloZenie
nového podniku, rozsirenie existujiceho podniku alebo
rozbehnutie aktivity, ktord zahffia podstatnd zmenu
produktu alebo vyrobného procesu v existujicom
podniku. Posudzované opatrenia sa pouZili na vystavbu
nového vyrobného podniku, ¢o je pociatocnd investicia
v zmysle bodu 4.4 usmernenia z roku 1998.

(*% Pozri oddiel 6 usmerneni o nédrodnej regiondlnej pomoci z roku

1998.
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(150) Po druhé, intenzita pomoci musi byt nizsia ako strop obdobia. Finsko potvrdilo, Ze dand investicia sa mala

(151)

(152)

regiondlnej pomoci 24 % (*). Na vypocet intenzity
pomoci je potrebné urcit vysku investicie a prislusného
prvku pomoci posudzovanych opatreni.

(a) Pokial ide o vysku investicii, podla bodu 4.5 usmer-
nenia z roku 1998 mozu oprivnené néklady v tejto
suvislosti zahfiiat ndklady na pozemky, budovy
a stroje a zariadenia. V pripade kapy je potrebné
brat do tdvahy len ndklady na kipu tohto majetku.
V skutoénosti Finsko vypocitalo opravnené nédklady
podla tychto ustanoveni a vyslednd suma bola
25935928 EUR (pozri odovodnenie 22 a tabulku
11I).

Cx

Pokial ide o prislusné prvky pomoci, Finsko poskytlo
vypocet, ktorého hodnovernost overila Komisia.
V pripade opatrenia ¢. 1, teda zdruky, ktord poskytlo
mesto Mikkeli, je mozné na vypocet prvku pomoci
pouzit ozndmenie o poskytnuti zdruky z roku 2000.
Predpokladaji sa tri metddy vypoctu prvku pomoci,
pricom jeden z nich sa vypotita ,akoukolvek inou
objektivne uplatfiovanou a vSeobecne uzndvanou
metédou” (Cast 3.2 ozndmenia o poskytnuti zaruky
z roku 2000). Finsko porovnalo trhovi sadzbu
porovnatelnej zdruky s prirdzkou za zdruku, ktord
mesto Mikkeli skuto¢ne tctovalo, a to sa v skutoc-
nosti zdd ako objektivne uplatiiovand a vSeobecne
uzndvand metdda. V pripade opatrenia ¢. 2 prvok
pomoci pozostiva z hodnoty pozemku a ndkladov
na Gpravu povrchu, ¢o je takisto prijatelné. Pokial ide
o financovanie spolo¢nostou Finnvera a minister-
stvom obchodu a priemyslu, ktoré nepatri do
rozsahu posobnosti tohto rozhodnutia, keby sa pred-
pokladalo, Ze financovanie zahffia $titnu pomoc,
takisto by bolo potrebné brat do wvahy prvok
pomoci. Finsko poskytlo vypocet prvku pomoci
obsiahnutom v tivere od spolo¢nosti Finnvera, ktory
sa povazuje za hodnoverny. V pripade priamych
grantov ministerstva obchodu a priemyslu sa brala
do dvahy celd suma. Celkovo, so zretelom na
prvok pomoci opatreni, ktoré poskytli mesto Mikkeli,
Finnvera a ministerstvo obchodu a priemyslu, je
vyska prvku pomoci (vypocitand ako ekvivalent
hrubého grantu) 3 617 143 EUR (pozri tabulku II).

Prvok pomoci vo vyske 3 617 143 EUR zodpovedd
intenzite pomoci 13,95% celkovych oprdvnenych
ndkladov vo vyske 25 935 928 EUR. Intenzita pomoci
je preto nizsia ako hranica 24 %.

Po tretie, podla bodu 4.10 usmernenia z roku 1998 sa
pomoc pre pociato¢nd investiciu musi podmienit zacho-
vanim danej investicie pocas minimdlne pitro¢ného

(*) Rozhodnutie Komisie vo veci N238/1999, list Finsku z 13. decembra
1999 tykajiici sa mapy regiondlnej pomoci na obdobie rokov 2000
- 2006.

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

zachovat pocas minimdlne pifro¢ného obdobia.

Po stvrté, podla bodu 4.2 usmernenia z roku 1998
prispevok prijemcu na financovanie investicie musi byt
minimdlne 25 %. Finsko potvrdilo, Ze to tak bolo.

Po piate, Komisia konstatuje, Ze v stlade s bodom 4.2
usmernenia z roku 1998 bola Zziadost o poskytnutie
pomoci predloZend skor ako sa zacali prace na projekte,
7e sa dodrzali pravidld kumuldcie pomoci, ako sa stano-
vuje v bode 4.18 usmernenia z roku 1998, a Ze sa
neprekrodil strop regiondlnej pomoci.

Na zéklade uvedenych tyrdeni Komisia konstatuje, Ze
opatrenia ¢.1 a 2 spliaji podmienky usmernenia
o ndrodnej regiondlnej pomoci z roku 1998, a preto
st zlucitelné.

7.3.2. Odkilpenie pozemkov (opatrenie ¢. 3)

Zésadu investora v trhovom hospoddrstve mozno spra-
vidla uplatnif takisto na odktpenie pozemkov alebo
iného majetku $tdtom. Uvedené odkipenie by mohlo
zahffiat $titnu pomoc, ak by sa nepovazovalo za
beznti obchodnd transakciu. Aj ked verejny orgdn kupuje
tovary a sluzby za trhovid cenu, $titna pomoc moze byt
napriek tomu pritomnd, ak sa zisti, Ze $tit skuto¢ne
nepotreboval uvedené pozemky alebo majetok (+9).

Komisia preto musi posudit, ¢i sa odkipenie pozemkov
moze povazovat za beznt obchodnd transakciu. Preto je
nevyhnutné posudit, ¢i cena, ktorti mesto Mikkeli zapla-
tilo, vyjadrovala hodnotu odkdpenych nehnutelnosti
a budov.

Podla zainteresovanej strany by stkromny investor na
trhu nebol ochotny zaplatit 6,7 mil. EUR za budovy
podniku, ktoré mesto Mikkeli za tito cenu kapilo.

Na druhej strane Finsko poskytlo Komisii tidaje o hodnote
nehnutelnosti. Finsko uvddza, Ze stkromnd banka [...]
vlastnila hypotéku vo vyske 7,5 mil. EUR na jednu
z nehnutelnosti, ktord bola v Case odkiipenia preda-
na (*7).

(*6) Pozri vec T-14/96, Bretagne Angleterre Irlande (BAI)/Komisia, Zb.

1999, s. 1I-139, ods. 71; spojené veci T-116/01 a T-118/01, P &
O European Ferries (Vizcaya), SA a Diputacién Foral de Vizcaya/
Komisia, Zb. 2003, s. [I-02957, bod 114 a nasl.

(*) Pozri odovodnenie 24; ked' sa vlastnictvo nehnutelnosti previedlo
na mesto Mikkeli, nebolo zatazené hypotékou.
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(160) Finsko ozndmilo Komisii, Ze neexistuje nijaky odhad (ES) ¢.659/1999 (*), zmena znamend ,kazdd zmenu,

(161)

(162)

(163)

(164)

pozemku. Komisia sa domnieva, Ze hodnota hypotéky,
ktorti vlastnila sikromnd banka, mohla byt ukazova-
telom hodnoty nehnutelnosti. Banka pred prijatim
zdbezpeky ohodnoti prislusnd nehnutelnost, takze ak
dlznik nemoze splatit svoj dlh, dlh v banke sa moze
vyrovnat realizdciou hypotéky.

V pripade prislusnych nehnutelnosti mesto Mikkeli zapla-
tilo kdpnu cenu vo vyske 6 646 787 EUR, ktord je nizsia
ako registrovand suma hypotéky, ktord vlastni sikromnd
strana, na jednu z nehnutelnosti pred ukoncenim
postupu predaja. Okrem tejto nehnutelnosti bolo mestu
Mikkeli predanych pit dalsich nehnutelnosti a budova.
Navyse Komisia poznamendva, Ze mesto Mikkeli kdapilo
nehnutelnosti s cieflom premenit pozemky na obytni
oblast prostrednictvom zmeny miestnych planov; nehnu-
telnosti sa nachddzali v blizkosti centra mesta a v atrak-
tiviiej obytnej oblasti.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa vyvrétili pochyb-
nosti, ktoré vyjadrila Komisia v rozhodnuti o zacati
konania a ktoré sa tykali ceny zaplatenej za nehnu-
telnosti a budovy. Dospelo sa k zdveru, Ze mesto Mikkeli
odkapilo nehnutelnosti a budovu za cenu, ktord vyjadro-
vala ich hodnotu, a Ze splnilo test investora na trhu.
Komisia preto konstatuje, Ze opatrenie nezahffia $tatnu
pomoc.

7.3.3. Zdruka poskytnutd 8. marca 2004 (opatrenie C.4)
a zdruka poskytnutd 10. mdja 2004 (opatrenie C. 5)

Pokial ide o zdruku poskytnuti v jini 2000, je potrebné
rozliSovat niekolko krokov (poskytnutie zdruky; platba
v ramci zdruky; zmena Gverovych podmienok; pozri
odovodnenie 132). Dalej sa skiima, ¢i zaruky poskytnuté
v marci 2004 a mdji 2004 predstavujd $tdtnu pomoc.
V ramci opatrenia ¢. 6 sa posudzuje otdzka, ¢i by zmeny
podmienok Gveru mohli znamenat $titnu pomoc (pozri
odovodnenia 188 — 195).

Existencia Stdtnej pomoci

Opatrenie ¢. 4: Na rozdiel od tvrdeni Finska uvedenych
v odovodneni (92) sa Komisia domnieva, Ze prevod
existujticich zdvizkov na novi zdruku moze predstavovat
Statnu pomoc. V tejto suvislosti je potrebné rozlisovat
existujlicu pomoc a novd pomoc. Vymedzenie pojmu
existujiica pomoc sa spdja s opatreniami individudlnej
pomoci, ktoré nadobudli platnost pred nadobudnutim
G¢innosti zmluvy [¢lanok 1 pism. b) procesného naria-
denia]. Naopak novd pomoc znamend ,vSetku pomoc
[...], ktord nie je existujicou pomocou vritane Uprav
existujiicej pomoci“ (¢lanok 1 pism. c) procesného naria-
denia). Podla nariadenia Komisie (ES) ¢&. 794/2004
z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady

(165)

(166)

okrem zmien ¢isto formalneho alebo administrativneho
charakteru, ktoré nemoézu ovplyvnif postdenie zluci-
te[nosti opatrenia pomoci so spolo¢nym trhom*.

V skuto¢nosti mesto Mikkeli poskytlo 8. marca 2004
novl zaruku, ktorou sa zabezpecoval novy tver poskyt-
nuty 14. aprila 2004 bankou Tapiola. Nova zaruka sa
nemoZe povazovat za pokracovanie starej zdruky, kedze
sa poskytla na novy tdver s novymi podmienkami. Na
nazor Komisie nemd vplyv skuto¢nost, Ze tento Gver
nahradil dver, ktory poskytla banka Tapiola v roku
1992 a na ktory uz mesto Mikkeli poskytlo zaruku. Aj
ked je pravda, Ze novy dver bol vo vyske nesplateného
kapitdlu starého dveru a tirokovéd sadzba bola pre spolo¢-
nost Karjaportti vyhodnejsia (4,5 % p. a. na stary tver;
4 % p.a. na novy aver), zmenila sa dlzka trvania dveru
(stary Gver sa mal splatit desat rokov od poskytnutia, to
znamend v novembri 2002; novy Gver umoziioval spla-
tenie do roku 2014). Celkovo je suma nového Gveru
(kapitdl plus troky za obdobie rokov 2004 az 2014)
vyssia ako suma starého tveru. V porovnani so starou
zdrukou sa poskytnutim novej zaruky zvysilo riziko pre
mesto Mikkeli, a teda aj vyska opatrenia. Poskytnutie
novej zaruky je potrebné povazovat za zmenu starej
zdruky, a to umoziuje klasifikovat nova zdruku ako
novii pomoc. Na zdklade toho je mozné zamietnut
tvrdenia Finska, Ze stard zdruka sa poskytla pred vstupom
Finska, a preto sa moZe povazovat za existujiicu pomoc,
a Ze novl zdruku nie je moZné povazovat za opatrenie
zahffiajiice novl pomoc.

Otéazku, ¢i zdruka poskytla prijemcovi vyhodu, je mozné
posudit na zdklade ozndmenia o poskytnuti zdruky
z roku 2008. V ¢ase poskytnutia opatrenia bolo v plat-
nosti ozndmenie o poskytnuti zdruky z roku 2000. Ako
sa viak uvddza v odovodneni 134, Komisia sa bude pri
posudzovani opatrenia spolichat na ozndmenie o poskyt-
nuti zdruky z roku 2008. Podla bodu 3.2 oznidmenia
o poskytnuti zdruky z roku 2008 je mozné vylucit exis-
tenciu §tdtnej pomoci v rdmci individudlnej Stdtnej
zdruky, ak st splnené Styri kumulativne poziadavky
(pozri odovodnenie 135). Posudzovand zdruka pokryva
100 % tveru. Stali, ak uvedieme, Ze existenciu Sttnej
pomoci nie je mozné vylacit na zdklade bodu 3.2 ozni-
menia o poskytnuti zdruky z roku 2008. Navyse, a na
rozdiel od tvrdeni Finska sa Komisia domnieva, Ze
spolo¢nost Karjaportti bola uz v marci 2004 v tazkos-
tiach v zmysle usmerneni na zdchranu a restrukturalizaciu
z roku 1999 (pozri odévodnenia 123 — 128), a to je
dal3i dovod, preco sa na zdruku nemdze vztahovat bod
3.2 ozndmenia o poskytnuti zdruky z roku 2008.

(%) U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1.
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(167) NavySe zdruka sa poskytla bez akéhokolvek poplatku, aj absoliitna zdruka. Preto sa v uvedenom pripade Komisia

(168)

(169)

(170)

171)

(172)

ked spolocnost ¢elila tazkostiam a riziko pre mesto
Mikkeli by sa mohlo povazovat za velké. Zaruka pokry-
vala 100 % uvedeného Gveru, t. j. organ, ktory poskytol
zdruku, sdm zndSal riziko, Ze prijemca nesplni zdvizky,
a zdruka sa poskytla ako absoliitna zdruka, to znamena,
ze rucitel zodpoveda za istinu akoby bola jeho vlastnd,
a ked istina nadobudne splatnost, veritel méze poziadat
rucitela o jej splatenie.

Navyse Finsko sa domnieva, Ze opatrenie je v stlade so
zdsadou investora v trhovom hospodarstve, najmi
z dovodu ucasti sikromnych stran. Tento argument je
mozné zamietnut. Podla informécii, ktoré predlozilo
Finsko, po prvé sikromné strany neposkytli prijemcovi
zdruky, ale dvery. Po druhé, dvery, ktoré poskytli
sikromné strany, sa neposkytli v tom istom obdobi
ako zarucené penzijné Gvery. Po tretie drokova sadzba
na tuver, o ktori poziadala prinajmensom jedna
sukromnd strana, uz bola vyssia ako udrokova sadzba
na penzijny dver. Dolezitejsie je, Ze sikromné strany sa
dohodli iba na krdtkodobych dveroch s dlzkou trvania
niekolko mesiacov, kym zdruka, ktord poskytlo mesto
Mikkeli, pokryvala tver s dlzkou trvania desat rokov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa dospelo k zédveru,
zZe opatrenie poskytuje spolocnosti Karjaportti vyhodu.
NavySe opatrenie ¢. 4 splha vietky ostatné poziadavky
na existenciu §tdtnej pomoci. Ako sa podrobne uvidza
v odovodneniach 133, 140 a 141, tito zdruka takisto
pozostdva zo §tatnych zdrojov a je pripisatelnd Stitu, je
selektivna a nartiSa hospoddrsku sufaz a ovplyviluje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Opatrenie ¢. 5: Tvrdenie Finska, Ze opatrenie sa poskytlo
s cielom pokraCovat v investicii, ktord sa zacala v roku
2000, je mozné zamietnut, kedZe je zrejmé, 7Ze zdruka
bola novym opatrenim.

Podla bodu 3.2 ozndmenia o poskytnuti ziruky z roku
2008 je mozné vylucit existenciu $titnej pomoci v rdmci
individudlnej Stdtnej zdruky, ak st splnené Styri kumula-
tivne poziadavky (pozri odovodnenie 135). Ako v pripade
opatrenia €. 4, posudzovand zdruka pokryva 100 % Gveru
a spolo¢nost Karjaportti bola uz v maji 2004 v tazkos-
tiach v zmysle usmerneni na zdchranu a restrukturalizdciu
z roku 1999 (pozri odovodnenia 123 — 128). Na zaruku
sa preto nemdze vztahovat bod 3.2 ozndmenia o poskyt-
nuti zdruky z roku 2008.

Navyse, a podobne ako v pripade opatrenia ¢. 4, sa
zdruka poskytla bez akéhokolvek poplatku, aj ked
spoloc¢nost Celila tazkostiam a riziko pre mesto Mikkeli
by sa mohlo povaiovat za velké. Ziruka pokryvala
100 % prislusného tveru a bola poskytnutd ako

173)

(174)

(175)

(176)

na rozdiel od Finska domnieva, Ze opatrenie poskytuje
spolo¢nosti Karjaportti vyhodu.

Navyse opatrenie ¢. 5 splita vietky ostatné poziadavky na
existenciu $tdtnej pomoci. Ako sa podrobne uvddza
v odovodneniach 133, 140 a 141, takisto tito zaruka
pozostdva zo §titnych zdrojov a je pripisatelnd $titu, je
selektivna a nartiSa hospoddrsku sifaz a ovplyviluje
obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia konstatuje, Ze
opatrenie ¢. 4 a opatrenie ¢. 5 predstavuji §tdtnu pomoc.

Zlucitelnost

Finsko nepredlozilo nijaké tvrdenia, pokial ide o zluci-
telnost opatrenia ¢. 4. V pripade opatrenia ¢&. 5 sa Finsko
odvolévalo na ¢linok 107 ods. 3 pism. a) ZFEU a usmer-
nenie o ndrodnej regiondlnej pomoci z roku 1998 (pozri
odovodnenie 95). Usmernenie o ndrodnej regiondlnej
pomoci z roku 1998 sa viak nemoéze pouzif ako zdklad
porovnatelnosti, kedZe spolo¢nost Karjaportti bola v case
poskytnutia uvedenych dvoch zdruk v tazkostiach (pozri
odovodnenia 123 - 128). Podla usmernenia z roku
1998 sa pomoc spolocnostiam v tazkostiach posudi
podla usmerneni na zdchranu a reStrukturalizdciu (*).
Komisia preto najprv posudi, ¢i st opatrenia ¢.4 a 5
zlu¢itelné ako pomoc na zéchranu a reStrukturalizdciu
podla usmerneni na zdchranu a reStrukturalizdciu.
V ase poskytnutia sa uplatfiovali usmernenia na
zachranu a reStrukturaliziciu z roku 1999 (°9).

Podla usmerneni na zdchranu a re§trukturalizdciu z roku
1999 musi pomoc na zachranu spliat urcité poziadavky,
ktoré posudzované opatrenie nespliia.

(@) Po prvé, kedZe opatrenia pozostivaji z podpory
likvidity vo forme zdruky [bod 23 pism. a) usmerneni
na zdchranu a restrukturalizdciu z roku 1999], avery,
na ktoré sa vztahuja prislusné zdruky, neboli poskyt-
nuté s tdrokovou sadzbou, ktord by bola porovna-
telnd prinajmensom s trokovou sadzbou na dvery
pre zdravé spolo¢nosti (referenénd sadzba pre Finsko
v marci 2004: 4,43 % plus 100 bazickych bodov;
referencnd sadzba pre Finsko v méji 2004: 4,43 %
plus 100 bézickych bodov).

(b) Po druhé, zdruky sa nespéjali s Gverom, ktory sa mal
splatift v casovom horizonte neprekracujicom
obdobie dvandst mesiacov po Cerpani poslednej
splatky firme [bod 23 pism. b) usmerneni na
zdchranu a restrukturalizdciu z roku 1999].

(*%) Pozri bod 4.4, pozndmky pod iarou ¢ 10 a 21 v usmerneniach

o ndrodnej regiondlnej pomoci z roku 1998.

(°%) Podla oddielu 6 usmerneni na zdchranu a restrukturaliziciu z roku
1999 sa tieto usmernenia uplatiovali do 9. oktébra 2004; pozri
pozndmku pod ¢&iarou ¢. 37.
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(177)

(178)

(179)

(180)

(c) Po tretie, Finsko neposkytlo informdcie o tom, Ze
pomoc bola preukdzand na zaklade zdvaznych socidl-
nych tazkost{ a nemala nevhodné negativne a prene-
sené U¢inky na iné clenské Staty [bod 23 pism. ¢
usmerneni z roku 1999].

(d) Po stvrté, zaruky sa nesplatili v lehote 6 mesiacov ani
sa nevytvoril pldn restrukturalizdcie v zmysle usmer-
neni z roku 1999 [bod 23 pism. d) usmerneni na
zdchranu a restrukturalizdciu z roku 1999].

(e) Nakoniec neexistuji nijaké ndznaky, Ze zdruky sa
obmedzili na ciastku potrebnii na udrzanie firmy
v podnikani na obdobie, na ktoré bola pomoc schvé-
lend [bod 23 pism. e) usmerneni na zdchranu
a reStrukturalizdciu z roku 1999].

Opatrenia ¢. 4 a 5 nespliaju vietky poziadavky na
pomoc na restrukturalizdciu stanovené v usmerneniach
na zéchranu a restrukturalizéciu z roku 1999.

(@) Po prvé, opatrenia neboli podmienené vykonanim
planu restrukturalizicie (bod 31 usmerneni na
zachranu a restrukturalizdciu z roku 1999). Pozna-
mendava sa, Ze sa nevytvoril nijaky plan restrukturali-
zdcie v zmysle bodu 32 a nasl. usmerneni na
zdchranu a restrukturalizaciu z roku 1999.

(b) Po druhé, ocakdva sa, ze prijemcovia pomoci
vyznamne prispeji k pldnu restrukturalizdcie zo
svojich vlastnych zdrojov (bod 40 usmerneni na
zdchranu a restrukturalizdciu z roku 1999) a v
pripade posudzovanych opatreni neexistuje nijaky
ndznak vlastného prispevku prijemcu.

(c) Po tretie, s cieflom zabrdnit nadmernému nartsaniu
hospodarskej sttaze je nevyhnutné prijat kompen-
zaéné opatrenia (bod 37 usmerneni na zdchranu
a re$trukturalizdciu z roku 1999). Uvedené opatrenia
sa neustanovili.

Na zdklade toho sa Komisia domnieva, Ze opatrenia sa
neposkytli v stlade s usmerneniami na zdchranu
a restrukturalizdciu z roku 1999.

Dalej je potrebné posudit, ¢ by opatrenia ¢ 4 a 5 mohli
byt zlucitelné na zdklade inej vynimky ustanovenej
v ¢lanku 107 ods. 2 a 3 ZFEU.

Vynimky uvedené v ¢lanku 107 ods. 2 ZFEU sa v tomto
pripade neuplatiiujii, pretoZe prislusné opatrenia nemali
socidlnu povahu, neboli poskytnuté jednotlivym spotre-
bitefom, nie st uréené na ndhradu $kody spdsobenej
prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

a neboli poskytnuté hospodarstvu urcitych oblasti Spol-
kovej republiky Nemecko v doésledku rozdelenia
Nemecka.

Dalsie vynimky sd stanovené v ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU.

V ¢ldnku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU sa ustanovuje, Ze za
zlu¢itelnd s vndtornym trhom mozno povazovat
,pomoc na podporu hospodarskeho rozvoja oblasti
s mimoriadne nizkou Zzivotnou droviiou alebo s mimo-
riadne vysokou nezamestnanostou®. V Case poskytnutia
sa spolo¢nost Karjaportti nachddzala v takej oblasti.

Zlucitelnost $tatnej pomoci poskytovanej podporovanym
oblastiam v obdobi poskytnutia opatreni ¢. 4 a 5 bola
upravend usmernenim o ndrodnej regiondlnej pomoci
z roku 1998. Podla uvedeného usmernenia podniky
v tazkostiach nie si oprdvnené na regiondlnu pomoc.
Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia konstatuje,
ze vynimka stanovend v cldnku 107 ods. 3 pism. a)
ZFEU sa nevztahuje na tdto pomoc.

V ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU sa stanovuje, Ze za
zlucitelnd s vndtornym tthom mozno povazovat
,pomoc na podporu vykondvania dolezitého projektu
spolo¢ného eurépskeho zdujmu alebo na ndpravu vdznej
poruchy fungovania v hospoddrstve ¢lenského Statu.
Komisia poznamendva, Ze prislusnd pomoc nie je uréend
na podporu vykondvania dolezitého projektu spolo¢ného
eurdpskeho zdujmu a Komisia takisto nenasla dokaz, ze
je uréend na ndpravu vaznej poruchy fungovania v hospo-
ddrstve Finska. Na zdklade uvedenych skutocnosti
Komisia konstatuje, Ze tito pomoc nespliia podmienk

vynimky stanovenej v ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

V ¢lanku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU sa stanovuje, Ze
pomoc na podporu kultiry a zachovania kultirneho
dedi¢stva mozno povazovat za zluditelnt s vnatornym
trhom, ak takdto pomoc neovplyviiuje podmienky
obchodovania a hospoddrskej sttaze v Unii v rozsahu,
ktory odporuje spolo¢nym zdujmom. Je zrejmé, Ze tento
¢lanok sa nevztahuje na dany pripad.

V ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU sa oprdviiuje pomoc
na rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti alebo uréitych
hospodarskych oblasti za predpokladu, ze tito podpora
nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, ze by
to bolo v rozpore so spoloénym zidujmom. Komisia
vypracovala niekolko usmerneni a ozndmeni, v ktorych
sa uvddza, ako sa bude uplatiovat vynimka stanovend
v tomto ¢ldnku. Komisia sa v§ak domnieva, ze vzhladom
na povahu a vlastnosti pomoci je zrejmé, Ze vynimky
podla tychto usmerneni a ozndmeni sa nevztahuji na

dany pripad.
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(187) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa Komisia domnieva, sud v Mikkeli o restrukturalizacny proces pod dohladom

(188)

(189)

(190)

(191)

Ze opatrenia ¢. 4 a 5 zahffiaja $tdtnu pomoc, ktord nie je
zlucitelnd s vnitornym trhom.

7.3.4. Restrukturalizacny proces pod dohladom sidu (opat-
renie ¢. 6)

Hlavné tvrdenie Finska, ako sa uvadza v oddvodneniach
96 — 98, je, Ze mesto Mikkeli nebolo velkorysejsie ako
ostatn{ veritelia spolo¢nosti, ale Ze konalo spolu so
stkromnymi veritelmi prijemcu a za rovnakych podmie-
nok. Teda v stvislosti so schvdlenim planu restrukturali-
zdcie konalo ako stkromny investor v trhovom hospo-
dérstve.

Prva otézka, ktort je potrebné v tejto stvislosti preskad-
mat, je, ¢i sa test subjektu trhového hospodarstva vzta-
huje na situdcie, ked jeden alebo viac verejnych subjek-
tov, ktorych sprévanie je pripisatelné $tatu, vykonava
viacero opatreni vo vztahu k jednému podniku. Touto
otizkou sa zaoberal Sid prvého stupfia vo veci BP
Chemicals/Komisia (°!). Podla ndzoru sidu iba skutoé-
nost, Ze verejny podnik uz vlozil do dcérskej spolo¢nosti
kapitdlové vklady, ktoré sa klasifikujii ako ,pomoc,
neznamend automaticky, Ze dalie kapitdlové vklady
nemozno klasifikovat ako investiciu, ktord spliia
podmienky testu stkromného investora v trhovom
hospodarstve. Je vSak potrebné, aby Komisia urcila, ¢
viacero opatreni vo vztahu k jednej spolo¢nosti mozno
odovodnene oddelit a ¢i ich mozno povazovat za neza-
vislé opatrenia. V tejto stvislosti je podla sidu potrebné
preskdmat casovi postupnost a ucel skimanych opat-
reni, a situdciu dcérskej spolo¢nosti v obdobi prijatia
kazdého rozhodnutia o vlozeni vkladov (°2).

V skiimanom pripade je potrebné, aby Komisia urcila, ¢i
zdruky poskytnuté v marci a maji 2004 (opatrenie ¢. 4
a opatrenie ¢. 5) mozno oddelit od restrukturalizaéného
procesu pod dohladom sidu (opatrenie &. 6). Aj ked je
pravda, Ze rozhodnutia o vSetkych troch opatreniach sa
prijali v jednom roku, Komisia podotyka, Ze zasiahli
v odli$nej savislosti. Medzitym sa zacal restrukturalizacny
proces pod dohladom stdu, na ktorom sa ztcastnili
vietci veritelia spolo¢nosti. Preto ticelom opatrenia ¢. 6
uz nebolo umoznit spolo¢nosti obnovit Zivotaschopnost
bez platobnej neschopnosti prostrednictvom ziskania
novych finanénych prostriedkov od stikromnych bank.
Namiesto toho bolo cielom mesta Mikkeli, ako aj vet-
kych ostatnych veritelov, maximalizovat v rdmci svojej
tlohy veritelov thradu svojich nesplatenych pohladdvok
v rdmci obmedzeni vnitrostitnych pravnych predpisov
o bankrote. Komisia sa preto domnieva, Ze opatrenie ¢. 6
mozno oddelit od opatreni ¢. 4 a 5.

Ako sa uvddza v odovodneni 31, spolo¢nost Karjaportti
spolu so svojimi stikromnymi veritelmi poziadala podla
zakona 47[1993 o reStrukturalizdcii podnikov okresny

(°') Vec T-95/11, BP Chemicals/Komisia, Zb. 1998, s. II-3235.
(*3) Vec T-95/11, BP Chemicals/Komisia, Zb. 1998, s. 1I-3235, body
171 a 172.

(192)

(193)

(194)

(195)

sidu. Stdu predlozili plan restrukturalizicie vrdtane
podrobnych informdcii o opatreniach, ktoré st pred-
metom posidenia. Siid po prevereni podrobnych infor-
mécii schvdlil plan restrukturalizicie. Komisia pozname-
ndva, ze spolo¢nost Karjaportti je predmetom restruktu-
raliza¢ného procesu pod dohladom stdu podla pravnych
predpisov Finska. V skutocnosti je ucelom uvedeného
restrukturalizaéného  procesu pod dohladom stdu
obnova rentabilnej obchodnej ¢innosti  dlznika vo
finan¢nej nidzi s cielom zabezpecit jej stdlu rentabilitu
a dosiahnut vyrovnanie dlhov. Komisia sa preto
domnieva, Ze opatrenia, ktoré prijalo mesto Mikkeli
v reStrukturalizaénom procese pod dohladom stdu,
mozno posadit podla zdsady investora v trhovom
hospodarstve.

V judikatiire vo veci Magefesa (*%) sa uvadza, Ze ak je stat
velkorysejsi ako ostatni veritelia spolo¢nosti, opatrenia
v rdmci reStrukturalizaéného procesu pod dohladom
sidu mozu predstavovat $titnu pomoc. Komisia preto
preveruje, ¢i sa v restrukturalizatnom procese zaobchd-
dzalo so sikromnymi a verejnymi veritelmi rovnako.

Po prvé sa uvddza, ze celkovo [...] restrukturalizaénych
dlhov (priblizne [30 — 70] %) s pohladavky sikrom-
nych veritelov. Hlavnymi stkromnymi veritelmi st
Nordea Bank, Pohjola Bank a Nordea Financing. Po
druhé je potrebné dospiet k zdveru, ze veritelia spolo¢-
nosti Karjaportti boli podla ich hodnotenia rozdeleni do
roznych skupin. Mesto Mikkeli spolu so sikromnymi
veritelmi Nordea Bank, OKO/Pohjola Bank a Nordea
Financing, ako aj so $pecializovanou finan¢nou spoloc-
nostou Finnvera, ktord je vo vlastnictve §titu, patrilo do
skupiny veritelov velkych zabezpecenych dlhov. Ako
vyplyva z tabulky IV, podiel mesta Mikkeli v rdmci
tychto velkych zabezpecenych dlhov je [10 — 40] %,
kedZe podiel sikromnych veritelov spolu je [30 — 70]
%. Podiel spolocnosti Finnvera je [10 — 40] %.

Dalej sa podrobnejsie skiima kazdé opatrenie prijaté
mestom Mikkeli:

ZniZenie urokovych sadzieb na zabezpelené dlhy: Ako
vyplyva z tabulky V, trokové sadzby na tvery a ostatné
dlhy (nezaplatené poplatky), ktoré sa povazovali za
wvelké zabezpecené dlhy*, boli rovnaké pre sikromnych
aj verejnych veritelov okrem [...]. Tento verite] mal na
vSetky nesplatené sumy od zaciatku restrukturalizaéného
procesu drokovd sadzbu [...] EURIBOR, kym ostatni
veritelia mali na Cast nesplatenej sumy do roku 2010
len [...] EURIBOR minus [...] %. Tento rozdiel vyplyval
zo skuto¢nosti, Ze [...] mal najvyssie hodnotenie, pokial
ide o zdbezpeky poskytnuté spolocnosti Karjaportti ako

(*®) Pozri vec C-480/98, Spanielsko/Komisia, 7Zb. 2000, s. 1-08717,

bod 19.
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(197)
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zabezpeka tveru. Dospelo sa k zdveru, Ze vyssie hodno-
tenie [...] oddvodiiuje rozdiel uplatnenych drokovych
sadzieb.

Prepracovanie ~ harmonogramu  splicania  tverov:
Pohladdvky mesta Mikkeli sa ¢asovo posunuli v takom
istom rozsahu ako pohladavky ostatnych zabezpecenych
dlznikov. Ako vyplyva z tabulky VI, spolo¢nost Karja-
portti musi vSetkym zabezpeCenym veritelom zaplatit
splatky od jila 2009 az do roku 2015, ked najvicsia
Cast splatky nadobudne splatnost (43 % kapitalu kazdého
zabezpecCeného dlhu). Podiel vietkych splétok, ktoré musi
zaplatit kazdému veritelovi, je vzhladom na celkovii
sumu pohladavky prislusného veritela rovnaky (2 %
nesplatenej sumy za prvé tri splatky; 4 % za dalsie dve
splatky; 6 % za zvysné splatky). Vyska poslednej splatky
je 43 % kapitdlu pre kazdého zabezpeceného veritela.
S mestom Mikkeli sa preto nezaobchddzalo nevyhod-
nejsie ako so stkromnymi veritelmi v podobnej situdcii.

Podmienené vzdanie sa pohladdvky: Podla plinu restruk-
turalizdcie, ako sa uvddza v oddvodneniach 42 a 43,
sumy, ktoré budd na konci restrukturaliza¢ného procesu
pod dohladom stdu predmetom vzdania sa, ak sa
nesplnia urcité hospodarske podmienky, sa zakladajii na
porovnani hodnoty zabezpeky, ak bude Karjaportti
pokracovat vo svojej Cinnosti, a hodnoty zdbezpeky
v Case jej realizdcie urCenej pre kazdého prislusného veri-
tela, pricom sa zohladni ich prislusné hodnotenie. Vysku
zabezpeky v dvoch scendroch urdili dvaja nezavisli
odhadcovia v Case, ked' sa vytvoril plan restrukturalizcie,
na zéklade porovnatelnych cien a informdcif o prendjme.
Vzhladom na to nie je potrebné, aby sa [...] na konci
restrukturalizacného procesu pod dohladom stidu vzdal
svojich pohladdvok, kedZe je veritelom s najvyssim
hodnotenim. Podla uvedeného postupu sa takisto uréili
sumy pre ostatnych veritefov a ich vyska sa uvddza
v odovodneni 43. Postup, ktory sa pouzil pri ureni
prislusnych sim, sa moze povazovat za hodnoverny
najmd preto, lebo uvddza do savislosti prislusné hodno-
tenie a vysku prislusnej zdbezpeky v uvedenych dvoch
scendroch. Prakticky sa vypocet zakladal na nezavislych
hodnoteniach expertov a pri urceni sim, o ktoré sa na
konci restrukturalizatného procesu pod dohladom stdu
moézu maximdalne znizit reStrukturalizaéné dlhy, sa na
vietkych veritelov uplatiovali rovnaké zdsady. Na
zdklade toho je mozné domnievat sa, Ze so vietkymi
veritel'mi sa zaobchddzalo rovnako.

Komisia sa vo vSeobecnosti domnieva, Ze s mestom
Mikkeli sa v restrukturalizatnom procese pod dohladom
sidu nezaobchadzalo nevyhodnejsie ako so sikromnymi
veritelmi. Ak sa vzhladom na ostatnych veritelov
vyskytli rozdiely, boli odoévodnené odlisnou kvalitou
zdbezpek, ktorych drzitelmi boli prislusni veritelia.

(199)

(200)

(201)

(202)

Preto je na zdklade uvedenych skutocnosti potrebné
konstatovat, Ze prijemca neziskal z restrukturaliza¢ného
procesu pod dohladom stdu vyhodu v zmysle ¢lanku
107 ods. 1 ZFEU. Zamietli sa pochybnosti, ktoré Komisia
vyjadrila v rozhodnuti o zacati konania, a opatrenia
uvedené v odovodneniach 31 — 43 nepredstavuja $tdtnu
pomoc.

7.3.5. Odkilpenie akcii (opatrenie ¢. 7)

Po prvé Komisia poznamendva, Ze odkdpenie akcif
nebolo stcastou restrukturalizatného procesu  pod
dohladom stidu.

Finsko tvrdi, Ze mesto Mikkeli konalo v silade so
zdsadou investora v trhovom hospodarstve, ked odkdapilo
akcie. Najprv, vzhladom na zdkonitosti vo veci BP
Chemicals (pozri odévodnenia 189 — 191), je potrebné
urcit, ¢i sa na opatrenie ¢. 7 moZe uplatnit zdsada inves-
tora v trhovom hospodarstve, kedze mesto Mikkeli uz
v minulosti poskytlo spoloc¢nosti Karjaportti opatrenia
pomoci. Komisia v tejto stivislosti poznamendva, ze opat-
renia ¢. 4 a 5 sa prijali pred zaciatkom reStrukturalizac-
ného procesu pod dohladom stdu, kym odkipenie akcif
sa konalo az potom. Navy3e, kedZe tGc¢elom opatreni ¢. 4
a 5 bolo umoznit prijemcovi pokracujtci pristup k likvi-
dite, po zacati reStrukturaliza¢ného procesu pod
dohladom stidu bolo zrejmé, ze uvedené potreby sa
budd riesit v rdmci takéhoto procesu. Preto sa dospelo
k zaveru, ze opatrenie ¢. 7 sa moze oddelit od opatreni
¢. 4 a5 a Ze na opatrenie ¢. 7 v zdsade moZno uplatnit
zdsadu investora v trhovom hospodarstve.

Ako sa uvddza v odovodneni 156, zasadu investora
v trhovom hospodérstve mozno uplatnit na odkipenie
pozemkov alebo iného majetku $tatom. Finsko poskytlo
odhad hodnoty akcii, ktory vykonala [...] (*%, realitnd
agenttra so sidlom v Helsinkdch. V odhade z 29. marca
2005 sa uvddza hodnota akcif v realitnej spolocnosti od
1 mil. EUR do 1,1 mil. EUR. Odhad sa zakladal na
hodnote nehnutelnosti, ktorti vlastnila spolo¢nost. Na
uréenie hodnoty sa pouzili dva postupy: kapitdlova
hodnota pri trhovom ndjomnom (podla Statistickych
udajov o byvani zhromazdenych Statistickym tdradom
Finska) a hodnota pre dalsi predaj (podla navrhovanych
predajnych cien).

V case predaja akcif sa nehnutelnost prenajimala za cenu
pod drovitou trhového ndjomného. Podla odhadu sa
s maximdlnym ro¢nym zvySenim ndjomného mohla za
dva roky dosiahnut droven trhového ndjomného.
Hodnota nehnutelnosti bola v ¢ase odkiipenia upravend
a nakoniec mesto Mikkeli kdapilo akcie za cenu
860 000 EUR.

(% Pozri [...].
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(203) Odhad vykonal nezavisly expert. V ramci pouzitého Mikkeli previedlo nezaplatené trokové sadzby, predsta-

(204)

(205)

(206)

postupu, ako sa uvddza vysSie v texte, sa mala preverit
najprv kapitdlovd hodnota pri trhovom ndjomnom,
potom hodnota pre dal3i predaj. Obe hodnoty sa zakla-
dali na trhovych tdajoch a uvedené dve hodnoty sa
pouzili na urcenie hodnoty akcii, ktord bola takisto
prispdsobend trovni ndjomného, ktoré bolo aktudlne
v Case kipy. Tento postup sa povazuje za hodnoverny.
Komisia konstatuje, Ze akcie v spolo¢nosti Kiinteistdo Oy
Suksimaki sa kipili za trhovd cenu a Ze opatrenie nepo-
skytovalo spolo¢nosti Karjaportti vyhodu.

Na zdklade uvedenych skutoénosti sa zamietajii pochyb-
nosti, ktoré Komisia vyjadrila v rozhodnuti o zacati
konania, a dospelo sa k zdveru, Ze opatrenie nezahfia
§tatnu pomoc.

7.3.6. Prevod nezaplatenych tirokovych sadzieb na tivery (opat-
renie C. 8)

Existencia $tdtnej pomoci

Finsko tvrdi, Ze prevod nezaplatenych tirokovych sadzieb
na Gvery je bezné opatrenie v ramci restrukturalizaéného
procesu pod dohladom sddu. Je pravda, ze uvedené opat-
renie sa moze povaZovat za opatrenie vlastné restruktu-
ralizaénému procesu pod dohladom siidu. V uvedenom
pripade bol prevod nezaplatenych trokovych sadzieb na
uvery v roku 2005 v zdsade stanoveny uz v pldne
restrukturalizacie pre vietkych verite[ov velkych zabezpe-
Cenych dlhov ([dvaja stkromni veritelia] a Finnvera).
Vzhladom na to Komisia neskiima skuto¢nost, Ze neza-
platené tirokové sadzby sa previedli na Gvery ako §tdtna
pomoc. Je viak potrebné preverit, ¢i sa trokovd sadzba,
ktord mesto Mikkeli w¢tovalo spolo¢nosti Karjaportti,
spéjala s vyhodou pre tito spolo¢nost.

Finsko sa v tejto stivislosti domnieva, Ze mesto Mikkeli
konalo v stlade so zdsadou stkromného investora
v trhovom hospodirstve, kedZe stkromni veritelia
spolu s mestom Mikkeli previedli nezaplatené drokové
sadzby na uvery. Predovietkym z rovnakého doévodu
ako v pripade restrukturalizacného procesu pod
dohladom stdu sa dospelo k zdveru, Ze zdsadu sikrom-
ného investora na trhu mozno v zdsade uplatnit na opat-
renie ¢. 8, kedZe toto opatrenie je oddelitelné od opatreni
¢.4 a 5 (pozri odovodnenia 189 — 191). Na zdklade
uplatnenia zdsady stkromného investora na trhu na
posudzovany pripad Komisia poznamendva: Aj ked je
pravda, ze prevod sa vztahoval nielen na mesto Mikkeli,
ale takisto na [stikromnych veritelov], drokova sadzba na
tvery nebola rovnakd. V skutocnosti [jeden stikromny
veritel] poziadal o trojmesacny EURIBOR plus 1,5 %
a [druhy stkromny veritel] o trojmesaény EURIBOR
plus 2 %, aj ked mesto Mikkeli poziadalo len o trojme-
sa¢ny EURIBOR plus 0,3 %. Preto je drokova sadzba,
ktord mesto Mikkeli v savislosti s tverom schvililo,
o 1,2 % nizsia ako urok, ktory tctoval [jeden stkromny
veritel], a 0 1,7 % nizsia ako drok, ktory dctoval [druhy
sikromny veritel]. Preto mozno zamietnut tvrdenie, Ze
mesto Mikkeli konalo za rovnakych podmienok ako
stkromni veritelia. Vzhladom na rozdielnost trokovych
sadzieb je takisto mozné vylicit, Ze mesto Mikkeli dcto-
valo za Gver trhovy poplatok. Preto tver, na ktory mesto

(207)

(208)

(209)

(210)

vuje pre Karjaportti vyhodu.

Navyse opatrenie ¢. 8 splna vietky ostatné poziadavky na
existenciu $tatnej pomoci. Ako sa podrobne uvadza
v odovodneniach 133, 140 a 141, dver pozostdva zo
Stdtnych zdrojov a je pripisatelny $tdtu, je selektivny
a nardSa hospoddrsku sitaz a ovplyviluje obchod
medzi ¢lenskymi Stdtmi.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia konstatuje, Ze
opatrenie €. 8 predstavuje Stitnu pomoc.

Zlucitelnost

Finsko nepredlozilo nijaké tvrdenia, pokial ide o zluci-
telnost opatrenia ¢. 8. KedZe spolo¢nost Karjaportti bola
v dase prevodu nezaplatenych drokovych sadzieb
v tazkostiach (pozri odévodnenia 123 — 129), Komisia
najprv posudi, ¢i je opatrenie ¢. 8 zlucitelné ako pomoc
na zachranu a restrukturaliziciu podla usmerneni na
zdchranu a reStrukturalizdciu. V ¢ase poskytnutia sa
uplatiiovali usmernenia na zdchranu a retrukturalizaciu
z roku 2004 (*%).

Podla usmerneni na zachranu a re§trukturalizciu z roku
2004 musi pomoc na zachranu spliiat urcité poziadavky,
ktoré uvedené opatrenie nesplna.

(a) Po prvé, kedze opatrenie pozostdva z podpory likvi-
dity vo forme tveru [bod 25 pism. a) usmerneni na
zdchranu a restrukturalizdciu z roku 2004], uplatrio-
vana trokova sadzba nie je ani porovnatelnd s troko-
vymi sadzbami na Gvery pre zdravé spolocnosti (refe-
ren¢nd sadzba pre Finsko v decembri 2005: 4,08 %
plus 100 bazickych bodov; tirokova sadzba na dver
bola trojmesa¢ny EURIBOR plus 0,3 % a 19. decembra
2005 bola 2,486 % plus 30 bazickych bodov).

(b) Po druhé, Finsko sa nezaviazalo ozndmif plin
restrukturalizdcie v lehote Siestich mesiacov od schvé-
lenia pomoci a dfzka trvania opatrenia nebola obme-
dzend na Sest mesiacov [bod 25 pism. a) a ¢) usmer-
neni na zichranu a reStrukturalizdciu z roku 2004].

(c) Po tretie nebola splnend zdsada ,jedenkrdt a napo-
sledy* [bod 25 pism. e) usmerneni na zdchranu
a restrukturalizdciu z roku 2004], kedZe spolo¢nost
dostala nezlucitelnt a protizdkonnii §titnu pomoc
v obdobi, ked uz predtym bola v tazkostiach.

(°%) Pozri bod 102 usmerneni na zdchranu a restrukturalizdciu z roku

2004.
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(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

Opatrenie nesplila ani vietky poziadavky na pomoc na
reStrukturalizdciu stanovené v usmerneniach na zdchranu
a restrukturaliziciu z roku 2004.

(@) Po prvé, opatrenie nie je podmienené vykonanim
planu restrukturalizicie (bod 34 usmerneni na
zachranu a reStrukturalizdciu z roku 2004). KedZe
je pravda, ze plan restrukturalizicie spolo¢nosti
Karjaportti sa vytvoril v restrukturalizatnom procese
pod dohladom stdu, nie je v sdlade s poziadavkami
stanovenymi v bode 35 usmerneni na zdchranu
a restrukturalizdciu z roku 2004 (dlzka trvania 10
rokov, nijakd analyza citlivosti, nijakd obnova dlho-
dobej zivotaschopnosti v primeranej lehote).

(b) Po druhé, ocakdva sa, ze prijemcovia pomoci
vyznamne prispeji k plinu reStrukturalizdcie zo
svojich vlastnych zdrojov (bod 43 usmerneni na
zachranu a reStrukturalizdciu z roku 2004) a v
pripade posudzovanych opatreni neexistuje nijaky
naznak vlastného prispevku prijemcu.

(c) Po tretie, opatrenie nespina zdsadu ,jedenkrit a napo-
sledy”, kedZe spolo¢nost dostala nezlucitelnd a proti-
zakonnt §tatnu pomoc v obdobi, ked uZ predtym
bola v tazkostiach.

Na zéklade toho sa Komisia domnieva, 7e opatrenie sa
neposkytlo v stlade s usmerneniami na zdchranu
a restrukturalizdciu z roku 2004.

Dalej je potrebné posidit, & by opatrenie & 8 mohlo byt
zlucitelné na zdklade inej vynimky ustanovenej v ¢lanku
107 ods. 2 a 3 ZFEU. Z tych istych dovodov ako
v pripade opatrenia ¢. 4 a opatrenia €. 5 (pozri odovod-
nenia 179 — 186) sa Komisia domnieva, Ze nie su
splnené ziadne vynimky. Komisia preto dospela k zdveru,
Ze opatrenie €. 8 zahffia $tatnu pomoc, ktord nie je zludi-
telnd s vnatornym trhom.

7.3.7. Odpisanie dlhov vo financnych vykazoch v roku 2006
a 2008 (opatrenie ¢. 9 a opatrenie ¢. 10)

Najprv je potrebné preverit, ¢i by uvedené odpisanie
dlhov mohlo poskytovat spolo¢nosti Karjaportti vyhodu.
To by bolo v pripade, ak by sa mesto Mikkeli vzdalo
vymdahania dlhov, to znamend, ak by sa zrieklo danych
dlhov.

Ako sa uvadza v odovodneni 105, Finsko potvrdilo, Ze
odpisanie dlhov bolo len G¢tovnym opatrenim, ktoré
nemd vplyv na pravny vztah medzi veritelom a dlznikom,
to znamend, Ze dlhov sa nevzdalo. Podla dokumentov,
ktoré predlozilo Finsko, mesto Mikkeli nadalej vymdha
dlhy.

216)

217)

(218)

(219)

(220

Podla zdsady obozretnosti v rdmci osved¢eného wctov-
ného postupu a v stilade so zdkonom o uctovnictve
1336/1997 nesmie hodnota pohladdvok zapisanych
v stvahe prevysit ich pravdepodobni hodnotu.
Vzhladom na to sa pohladdvky, ktoré pravdepodobne
nebude mozné vymahat, zapiSu do vykazu ziskov
a strat ako vydavky.

Na zdklade uvedenych skutoénosti sa Komisia domnieva,
ze odpisanie dlhov sa vykonalo len vo finan¢nych vyka-
zoch mesta Mikkeli v stlade s d¢tovnymi normami
a prislusné ndroky sa nadalej vyméhaji v rdmci restruk-
turaliza¢ného procesu pod dohladom sddu.

Zamietli sa pochybnosti, ktoré Komisia vyjadrila
v rozhodnuti o zacat{ konania, a moZzno konstatovat,
7e opatrenia neposkytovali spolo¢nosti Karjaportti
vyhodu. Preto opatrenia ¢. 9 a 10 nezahffiaji $titnu
pomoc.

7.3.8. Prepracovanie harmonogramu spldcania dlhov od roku
2009 (opatrenie ¢. 12)

Existencia §tdtnej pomoci

Je mozné zamietnut tvrdenie Finska, Ze opatrenie je
vlastné restrukturalizainému procesu pod dohladom
sidu a nezahffia $tatnu pomoc. Po prvé, v povodnom
plane restrukturalizdcie sa nepredpokladalo prepracovanie
harmonogramu spldcania dlhov v roku 2009, a po druhé
skuto¢nost, Ze uvedend restrukturalizdcia by sa vykonala
v stlade s vnuatro$titnymi pravnymi predpismi, nie je
dostatocnd na vylacenie Stdtnej pomoci (*°).

V zdsade mozno za §titnu pomoc povazovat takisto
opatrenia na zniZenie poplatkov, ktoré st spravidla
zahrnuté v rozpocte podniku. Pokial ide o prepracovanie
harmonogramu spldcania dlhov, Komisia posudzuje
uvedené spravanie testom sikromného veritela (*7).
V rdmci neho sa $tét povazuje skor za verejného veritela,
ktory sa tak ako stikromny veritel usiluje o vymozenie
splatnych sim a ktory preto s dlznikom uzatvéra
dohody, podla ktorych sa prepracuje harmonogram splé-
cania akumulovanych dlhov alebo sa uvedené dlhy
uhradia v spldtkach s cielom ulah¢it ich splatenie (*%).
Vyhodnejsie zaobchddzanie je v zmysle clanku 107
ods. 1 ZFEU mozné, ak dlznt sumu mozno verejnému
veritelovi splatit za vyhodnejsich podmienok, ako by
dovolil stkromny veritel. Komisia berie do dvahy
tvrdenie Finska, Ze prepracovanie harmonogramu sa
nikdy nevykonalo, kedZe spravny siid v Kuopio (Kuopion
Hallinto-Oikeus) jeho vykonanie zakdzal. Ako vsak
Finsko uvddza, harmonogram spldcania dlhov sa predsa
len predlzil a vysledkom bolo posunutie splatnych
platieb. Komisia v tejto stvislosti poznamendva, Zze
skutoéné  prepracovanie sa  od  ozndmeného

(*%) Pozri vec T-152/99, Hamsa/Komisia, Zb. 2002, s. 1I-3049, bod

158.

(*’) Pozri vec T-36/99, Lenzing AG/Komisia, Zb. 2004, s. I-3597, bod
152.

(*%) Pozri vec C-342/96, Spanielsko/Komisia, 7Zb. 1999, s. [-2459,
bod 46.
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(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

prepracovania odliSuje sumami a lehotami. Suma, ktord
bola v skuto¢nosti predmetom prepracovania mestom
Mikkeli, je niZia ako povodne ozndmend suma a prepra-
covanie harmonogramu sa dovolilo len na obdobie
kratsie ako povodne ozndmené. Na zdklade tejto skutoc-
nosti sa dospelo k zdveru, Ze ozndmené opatrenie sa
vykonalo s Gpravami. Bez ohladu na uvedené dpravy
Komisia poznamendva, ze sikromny veritel by z dévodov
uvedenych v tomto odovodneni nikdy neprijal prepraco-
vanie harmonogramu v akejkolvek forme.

Stakromny veritel' spravidla presadzuje svoje nédroky, ak
predtym uzatvoril dohody o prepracovani harmono-
gramu spldcania dlhov, ktoré dlznik nedodrziava (*?).
Naopak mesto Mikkeli schvélilo ndsledné prepracovanie
harmonogramu spldcania dlhu, ked spolo¢nost Karja-
portti nedodrzala podmienky prepracovania harmono-
gramu spldcania dlhu schvéleného v restrukturaliza¢nom
procese pod dohladom sdidu. NavySe neexistuji
konkrétne dovody na nevymdhanie, ako napriklad vyssie
zdruky poskytnuté mestu Mikkeli. Nakoniec, pokial ide
o progndézy budicej ziskovosti a Zivotaschopnosti
spolo¢nosti, Komisia sa domnieva, Ze finan¢nd situdcia
spolo¢nosti neposkytovala dovod predpokladat, ze inves-
ticie dosiahnu v primeranom obdobi prijatelnd droven
ziskovosti. V Case poskytnutia bola spolo¢nost Karja-
portti v konkurznom konani a navySe od roku 2004
bola predmetom restrukturalizacného procesu pod
dohladom stidu. Vzhladom na to Komisia poznamendva,
ze hypoteticky stkromny veritel by v tej istej situacii ako
mesto Mikkeli nesthlasil s dal§im prepracovanim harmo-
nogramu spldcania dlhov.

Finsko v tejto stivislosti uvddza, ze mesto Mikkeli konalo
za rovnakych podmienok ako ostatni veritelia spolo¢-
nosti Karjaportti.

V skuto¢nosti, pokial ide o ozndmené prepracovanie
harmonogramu spldcania dlhov, Finsko uvddza, Ze sthlas
sukromnych veritefov bol podmieneny sthlasom mesta
Mikkeli. Po druhé sa zdd, Ze pldnované prepracovanie
harmonogramu spldcania dlhov nepredpokladalo rovnaké
podmienky pre vsetkych zabezpecenych veritelov. Aj
keby mesto Mikkeli posunulo platby neuhradenych
dlhov na rok 2011, sikromni veritelia by v roku 2009
dostali splatku. Vzhladom na tato skutocnost mozno
zamietnut tvrdenie, ktoré predlozilo Finsko.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Komisia konstatuje, Ze
opatrenie nespliia test sukromného veritela a Ze posky-
tuje spolo¢nosti Karjaportti vyhodu.

Pokial' ide o ostatné poZziadavky na existenciu $titnej
pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, Komisia

(*%) Pozri vec T-36/99, Lenzing AG/Komisia, Zb. 2004, s. I-3597, bod
140 a nasl.

(226)

(227)

(228)

(229)

poznamendva, ze mesto Mikkeli schvdlilo prepracovanie
harmonogramu spldcania dlhov, ktoré preto pozostiva
zo $tatnych zdrojov a je pripisatelné Stitu. NavySe opat-
renie mozno povazovat za selektivne. Nakoniec, ako sa
podrobnejsie uvadza v odovodneniach 133, 140 a 141,
narti$a hospoddrsku stfaz a ovplyviiuje obchod medzi
Clenskymi $tatmi.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Komisia konstatuje, Ze
opatrenie predstavuje $titnu pomoc.

Zlucitelnost

Hlavné tvrdenie Finska bolo, Ze toto opatrenie nezahfia
Stdtnu pomoc; Finsko vsak takisto ozndmilo opatrenie
¢. 12 ako pomoc na zichranu (pozri oddvodnenie 1).
V skuto¢nosti, ked mesto Mikkeli schvélilo prepracovanie
harmonogramu spldcania dlhov, bola spolo¢nost Karja-
portti v tazkostiach v zmysle bodu 10 pism. c) usmer-
neni na zdchranu a restrukturalizdciu z roku 2004 (pozri
odovodnenia 123 — 129). Vzhladom na to je potrebné
postdit zlucitelnost skiimaného opatrenia na zdklade
usmerneni na zdchranu a restrukturalizciu z roku 2004.

Podl'a usmerneni na zichranu a reStrukturaliziciu z roku
2004 musi pomoc na zachranu spliiat urcité poziadavky,
ktoré uvedené opatrenie nesplia.

(a) Po prvé, opatrenie nepozostiva z podpory likvidity
a) usmerneni na zdchranu a reStrukturalizdciu z roku
2004], ale z posunutia platieb.

(b) Po druhé, Finsko sa nezaviazalo ozndmif plin
restrukturalizdcie v lehote Siestich mesiacov od schva-
lenia pomoci a dlzka trvania opatrenia nebola obme-
dzend na Sest mesiacov [bod 25 pism. a) a ¢) usmer-
neni na zdchranu a reStrukturalizdciu z roku 2004].

(c) Po tretie, nebola splnend zdsada ,jedenkrdt a napo-
sledy“ [bod 25 pism. e) usmerneni na zdchranu
a retrukturalizdciu z roku 2004], kedZze spolo¢nost
dostala nezlucitelnd a protizakonni Stitnu pomoc

v obdobi, ked uz predtym bola v tazkostiach.

Opatrenie nesplita vietky poziadavky na pomoc na
retrukturalizdciu stanovené v usmerneniach na zdchranu
a restrukturalizdciu z roku 2004.

(@) Po prvé, opatrenie nie je podmienené vykonanim
planu restrukturalizicie (bod 34 usmerneni na
zdchranu a reStrukturaliziciu z roku 2004). Pozna-
mendava sa, Ze sa nevytvoril nijaky plan restrukturali-
zdcie v zmysle bodu 35 usmerneni na zachranu
a restrukturalizdciu z roku 2004.
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(b) Po druhé sa ocakdva, ze prijemcovia pomoci (236) V ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU sa stanovuje, Ze za
vyznamne prispeji k plidnu restrukturalizdcie zo zlu¢itelnd s vndtornym trhom mozno povazovat
svojich vlastnych zdrojov (bod 43 usmerneni na ,pomoc na podporu vykondvania délezitého projektu
zachranu a reStrukturaliziciu z roku 2004) a v spolo¢ného eurépskeho zdujmu alebo na nadpravu vdznej
pripade posudzovanych opatreni neexistuje nijaky poruchy fungovania v hospoddrstve ¢lenského $tdtu“.
naznak vlastného prispevku prijemcu. Komisia poznamendva, Ze prislusnd pomoc nie je urcend
na podporu vykondvania dolezitého projektu spolo¢ného
eurdpskeho zdujmu a Komisia takisto nenasla dokaz, ze
je urfend na ndpravu vaznej poruchy fungovania v hospo-

(c) Po tretie, s cielom zabrdnit nadmernému nart$aniu darstve Finska. Na zdklade uvedenych okolnosti Komisia
hospodarskej sufaze je nevyhnutné prijat kompen- konstatuje, Ze tito pomoc nespliia podmienky vynimky
zalné opatrenia (bod 38 usmerneni na zdchranu stanovenej v ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

a restrukturalizaciu z roku 2004). Uvedené opatrenia
sa neustanovili.

(d) Po $tvrté, opatrenie nesplna zdsadu ,jedenkrat a napo- (237) V cldnku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU sa stanovuje, Ze
sledy”, kedZe spolo¢nost dostala nezlucitelnd a proti- pomoc na podporu kultiry a ZaChO‘,’a?ia kultﬁrne}qo
zdkonni Stitnu pomoc v obdobi, ked uZ predtym dedi¢stva mozno povazovat za zlucitelnt s vnatornym
bola v tazkostiach. trhom, ak takdto pomoc neovplyviiuje podmienky

obchodovania a hospodarskej stfaze v Unii v rozsahu,
ktory odporuje spoloénym zdujmom. Je zrejmé, Ze tento
¢lanok sa nevztahuje na dany pripad.

(230) Na zédklade toho sa Komisia domnieva, Ze opatrenie sa

neposkytlo v stlade s usmerneniami na zdchranu

a retrukturalizaciu z roku 2004.

(238) V ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU sa opraviiuje pomoc
(231) Dalej je potrebné posadit, ¢ by opatrenie ¢ 12 mohlo na rozvoj urcitch ho§podérskych éinnos}i alc/ebo urcitych
byt zlucitelné na zdklade inej vynimky stanovenej hosp'oda?skych oblasti za predpokladu, ze tato pogipora

v dlanku 107 ods. 2 a 3 ZFEU. nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, ze by

to bolo v rozpore so spoloénym zdujmom. Komisia

vypracovala niekolko usmerneni a ozndmeni, v ktorych

sa uvadza, ako sa bude uplatilovat vynimka stanovend

(232) Vynimky uvedené v &lanku 107 ods. 2 ZFEU sa v tomto v tomto cldnku. Kommg sa Vsak domnléva: ze Vz}zla'dom

pripade neuplatiiuji, pretoZe toto opatrenie nemalo na povahu a vlastnosti pomoci je zrejmé, ze vynimky

socidlnu povahu, nebolo poskytnuté jednotlivym spotre- podla tychto usmernenf a ozndmeni sa nevzfahuji na
bitelom, nie je urené na ndhradu $kody sposobenej dany pripad.

prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami

a nebolo poskytnuté hospodérstvu urcitych oblasti Spol-

kovej republiky Nemecko v dosledku rozdelenia

Nemecka.

(239) Na zéklade uvedenych tvrdeni sa Komisia domnieva, Ze
opatrenie ¢. 12 zahffia $tatnu pomoc, ktord nie je zluci-
(233) Dalsie vynimky sd stanovené v ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU. tefnd s vnitornym trhom.
(234) V ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU sa stanovuje, Ze za

zlucitelnd s vndtornym  trhom mozno povazovat 7.4. Opatrenia, ktoré poskytla spolo¢nost Finnvera

,pomoc na podporu hospodirskeho rozvoja oblasti

s mimoriadne nizkou Zivotnou droviiou alebo s mimo- (240) Komisia na tvod pripomina, Ze Finsko sa v stvislosti

riadne vysokou nezamestnanostou®. V ¢ase poskytnutia s rozhodnutim o $tdtnej pomoci N 715/2006 zaviazalo,

sa spolo¢nost Karjaportti nachddzala v takej oblasti. ze Cinnosti spoloc¢nosti Finnvera budii obmedzené na
spravu schém $tdtnej pomoci. Na zdklade toho Komisia

25. septembra 2007 (ddtum prijatia rozhodnutia Komi-

sie) rozhodla, Ze oslobodenie spolo¢nosti Finnvera od

(235) Zlucitelnost §titnej pomoci poskytnutej podporovanym dane z prijmu nepredstavuje Stitnu pomoc. Opatrenia

oblastiam je upravend v usmerneni o ndrodnej regio-
ndlnej pomoci z roku 1998. Podla tychto usmerneni
spolo¢nosti v tazkostiach nie st opravnené na regiondlnu
pomoc. Na zédklade toho Komisia konstatuje, Ze vynimka
stanovena v ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU sa nevzta-
huje na tato pomoc.

¢.13 az 17 sa poskytli pred rozhodnutim Komisie vo
veci N 715/2006. Opatrenie ¢. 18 sa poskytlo po prijati
rozhodnutia Komisie vo veci N 715/2006. Preto je
potrebné, aby Komisia v stivislosti s postidenim opatrenia
¢. 18 vzala do dvahy zdvizok, ktory v tejto veci prijali
finske organy.
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(242)

7.4.1. Zdruka poskytnutd 17. marca 2004 (opatrenie ¢. 13)
Existencia §tdtnej pomoci

Aby sa opatrenie povazovalo za $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musi sa poskytndt priamo
alebo nepriamo zo Stitnych prostriedkov a musi byt
pripisate[né $tatu. Finsko nespochybiiuje, Ze opatrenia,
ktoré prijala Finnvera, pozostivaji zo Sttnych
prostriedkov a sd pripisatelné stitu. Podla judikatiry sa
finan¢né prostriedky spolo¢nosti povazuji za S$titne
prostriedky, ak $tit prostrednictvom uplatnenia svojho
dominantného vplyvu nad takymi podnikmi moéze riadit
pouzitie ich prostriedkov (°%). Opatrenia, ktoré poskytla
osobitnd finan¢nd institdcia, ktord sa na zdklade svojho
Stattu mozZe povazovat za verejnopravny organ, si spra-
vidla pripisatelné $tdtu (°). Sad dalej vysvetlil pojem
pripisatelnost vo veci Stardust Marine (°3). Poskytol
tieto ukazovatele pripisatelnosti: integricia verejného
podniku do Struktir verejnej spravy; povaha jeho
¢innosti a ich vykondvania na trhu za beznych
podmienok hospodarskej sifaze so  sukromnymi
subjektmi; pravne postavenie podniku (v tom zmysle, ¢i
podlicha verejnému pravu alebo vSeobecnému privu
obchodnych spolo¢nosti); intenzita dohladu verejnych
orgdnov nad riadenim podniku. Komisia v tejto stvislosti
poznamendva, Ze ¢innost spoloc¢nosti Finnvera podlicha
spravnemu pravu a z toho vyplyva, Ze je tizko spojend so
spravou. Finnvera je $pecializovand finan¢nd spolo¢nost
v dplnom vlastnictve $titu, ktord md Stitnu zdruku
a poskytuje najmid $titnu pomoc a financovanie, ktoré
nie s momentdlne k dispozicii na trhu, ako si vyvozné
tvery. Preto aj ked jej Cinnosti mozZu presahovat hranice
komerénych bénk, svoje ¢innosti nevykondva za beznych
podmienok hospodérskej sdataze so  stkromnymi
subjektmi. Je zahrnutd do vseobecného prava obchod-
nych spolo¢nosti; sticasne §tit vykondva prisny dohlad:
§tait vymenuje clenov dozornej rady z parlamentnych
skupin politickych stran na zdklade ich zastdpenia vo
vyberd spomedzi kandiditov zvolenych niekolkymi
ministerstvami. (pozri odovodnenia 56 — 57). Vzhladom
na to sa Komisia domnieva, Ze opatrenia, ktoré prijala
Finnvera, pozostdvaji zo Stitnych prostriedkov a sa
pripisatelné Finsku.

Pokial ide o otdzku, ¢i opatrenie ¢. 13 poskytuje prijem-
covi vyhodu, opatrenie sa, odlisne od ndzoru Finska,
neposkytlo spolu so sikromnymi veritelmi za rovnakych
podmienok. Aj ked je pravda, zZe [...] a [...] poskytli
v roku 2004 spolo¢nosti Karjaportti tver, Komisia
nemd nijaké svedectvo o tom, Ze tieto banky poskytli
takisto zaruky. NavySe na tdvery, ktoré poskytli uvedeni
dvaja sukromni veritelia, sa poskytla zdruka az v lete
2004, to znamend niekolko mesiacov po tom, ako Finn-
vera poskytla opatrenie €. 13, a preto nie je mozné
domnievat sa, Ze Finnvera konala ,spolu“ s nimi. Takisto
je mozné zamietnut tvrdenie Finska, Ze zdruka sa

(%) Vec C-482/99, Franctizska republika/Komisia (Stardust Marine),
7b.2002, s. 1-4397.

(°1) Vec T-358/94, Air France/Komisia, Zb. 1996, s. 1I-2109, body 55
- 61.

(°?) Vec C-482/99, Franctzska republika/Komisia (Stardust Marine),
7b.2002, s. 1-4397, body 50 - 59.

(243)

(244)

poskytla v stlade s ozndmenim o poskytnuti zdruky
z roku 2000. Po prvé, ako sa uvddza vySsie v texte,
Komisia sa pri posudzovani opatrenia spolicha na ozné-
menie o poskytnuti zdruky z roku 2008 (pozri od6vod-
nenie 134). Podla bodu 3.2 ozndmenia o poskytnuti
zaruky z roku 2008 je mozné vylicit existenciu Stdtnej
pomoci v ramci individudlnej Stitnej zdruky, ak dlznik
nie je vo finan¢nych tazkostiach. KedZe Komisia sa
domnieva, Ze v marci 2004 spolo¢nost Karjaportti uz
bola v tazkostiach v zmysle usmerneni na zdchranu
a restrukturalizdciu z roku 1999 (pozri od6vodnenia
123 — 128), uplatnenie ozndmenia o poskytnuti zaruky
mozno vyliit. Finsko takisto uvadza, ze na zdruku sa
vztahoval vysoky poplatok. Vzhladom na finan¢né
tazkosti spolo¢nosti Karjaportti v obdobi poskytnutia
zaruky sa vSak dospelo k zdveru, Ze poplatok za zaruku,
ktory tictovala Finnvera, nie je trhovy poplatok. V skuto¢-
nosti boli celkové naklady prijemcu na financovanie [5 -
8] % na uver spolu so zdrukou, aj ked aktudlna refe-
ren¢nd sadzba v tom obdobi bola 4,43 %, ku ktorej by
sa vzhladom na finan¢né tazkosti prijemcu malo pripo-
Citat prinajmensom 400 bézickych bodov. Na zdklade
uvedenych skuto¢nosti sa dospelo k zdveru, Ze opatrenie
poskytuje spolo¢nosti Karjaportti vyhodu.

Navyse, aby sa opatrenie povazovalo za $titnu pomoc,
musi byt $pecifické alebo selektivne tak, aby zvyhodio-
valo len urcité podniky alebo vyrobu niektorych tovarov.
Opatrenie ¢. 13 sa poskytlo spolo¢nosti Karjaportti,

jednej konkrétnej spolo¢nosti. Komisia sa preto
domnieva, 7e pre prijemcu predstavuje selektivnu
vyhodu.

Navyse je potrebné, aby Komisia postdila, ¢i je pravde-
podobné, Ze opatrenie ¢. 13 nart$a hospoddrsku sitaz
a ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmiFinsko
v tejto suvislosti tvrdi, Ze prvok pomoci zdruky bol
niz8{ ako hranica de minimis. V obdobi poskytnutia opat-
renia ¢ 13 sa uplatiiovalo nariadenie Komisie (ES)
€. 69/2001 z 12. janudra 2001 o uplatiovani ¢linkov
87 a 88 Zmluvy ES pri pomoci de minimis (°%) (,naria-
denie o pomoci de minimis z roku 2001%) (*4). Jednou
z poziadaviek na uplatiiovanie nariadenia o pomoci de
minimis z roku 2001 je, Ze celkovd suma pomoci de
minimis poskytnutej podniku nepresiahne 100 000 EUR
v priebehu troch rokov. Vyska posudzovanej zdruky bola
len 91000 EUR, to znamend, Ze by dodrzala strop
100 000 EUR, keby sa celd suma zohladnila ako prvok
pomoci. Je vak potrebné urcit, ¢i sa opatrenie ¢. 13 bude
posudzovat spolu s opatrenim ¢. 4, zdrukou, ktort
poskytlo mesto Mikkeli v marci 2004 iba 9 dni pred
opatrenim ¢&. 13, zdrukou, ktorti poskytla Finnvera.
Kedze uvedené dve zdruky poskytli dva odlisné subjekty
a kryli dva rozdielne very s odlisnou dlzkou trvania,
tieto dva tivery nahradili jeden jediny dver, ktory poskytla
banka Tapiola v roku 1992. Preto je mozné dospiet

(% U. v. ES L 10, 13.1.2001, s. 30.

(*4) Pozri ¢ldnok 5 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1998/2006, U. v.
EU L 379, 28.12.2006, s. 5.



L 12/30

[_SK_|

Uradny vestnik Eurépskej tinie

16.1.2013

(245)

(246)

(247)

(248)

k zdveru, Ze opatrenie ¢. 4 a opatrenie ¢. 13 sa poskytli
na ten isty Glel a to umozZnif prevod dveru, ktory
poskytla Tapiola v roku 1992, na nové tvery. Vzhladom
na toto uzke prepojenie medzi uvedenymi dvomi opat-
reniami sa Komisia domnieva, Ze je potrebné povazovat
opatrenie ¢. 4 a opatrenie ¢. 13 za jedno opatrenie na
ticel uplatnenia stropu 100 000 EUR stanoveného naria-
denim o pomoci de minimis z roku 2001. Prvok pomoci
v uvedenych dvoch opatreniach spolo¢ne prevysuje
100 000 EUR. Komisia preto konstatuje, Ze na opatrenie
¢. 13 sa nevztahuje nariadenie o pomoci de minimis
z roku 2001.

Nakoniec Finsko tvrdi, Ze opatrenie ¢.13 je pokraco-
vanim uZ existujicich zdviazkov a Ze expozicia spolo¢-
nosti Finnvera sa preto nezvysi. Finsko predlozilo
podobné tvrdenie v stvislosti s opatrenim ¢. 4. Komisia
nepovazuje opatrenie ¢. 13, rovnako ako opatrenie ¢. 4,
len za pokracovanie predtym poskytnutého opatrenia
(pozri odovodnenia 164 — 165).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Komisia konstatuje, Ze
opatrenie ¢. 13 predstavuje §titnu pomoc.

Zlucitelnost

Finsko nepredlozilo nijaké tvrdenia, pokial ide o zluci-
telnost opatrenia ¢. 13. KedZe spolo¢nost Karjaportti
bola v case, ked spolo¢nost Finnvera poskytla zdruku,
v tazkostiach (pozri odévodnenia 123 — 128), Komisia
najprv posudi, ¢i je opatrenie zlucitelné ako pomoc na
zdchranu a reStrukturaliziciu podla usmerneni na
zdchranu a reStrukturalizdciu. V Case poskytnutia sa
uplatiiovali usmernenia na zdchranu a restrukturalizaciu
z roku 1999 (°%).

Podla usmerneni na zichranu a reStrukturalizdciu z roku
1999 musi pomoc na zichranu splnat urcité poziadavky,
ktoré uvedené opatrenie nesplia.

(a) Po prvé, zaruka sa nespédjala s Gverom, ktory sa mal
splatit v casovom horizonte neprekracujicom
obdobie dvandstich mesiacov po Cerpani poslednej
splatky firme [bod 23 pism. b) usmerneni na
zdchranu a restrukturalizéciu z roku 1999].

(b) Po druhé, Finsko neposkytlo informdcie o tom, Ze
pomoc bola preukdzand na zaklade zdvaznych socidl-
nych tazkost{ a nemala nevhodné negativne a prene-
sené Ucinky na iné clenské Staty [bod 23 pism. ¢
usmerneni z roku 1999].

(6%) Podla oddielu 6 usmerneni na zdchranu a restrukturalizdciu z roku
1999 sa tieto usmernenia uplatiovali do 9. oktébra 2004; pozri
pozndmku pod ciarou 37.

(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

(c) Po tretie, zdruka sa nesplatila v lehote Siestich
mesiacov ani sa nevytvoril plan restrukturalizacie
v zmysle usmerneni z roku 1999 [bod 23 pism. d)
usmerneni na zdchranu a restrukturaliziciu z roku
1999].

(d) Nakoniec neexistuji nijaké ndznaky, zZe sa zdruka
obmedzila na ciastku potrebni na udrZanie firmy
v podnikani na obdobie, na ktoré bola pomoc schva-
lend [bod 23 pism. €) usmerneni na zdchranu
a reStrukturalizdciu z roku 1999].

Z tych istych dovodov ako v pripade opatrenia ¢. 4
a opatrenia ¢.5 (pozti odovodnenia 177 - 178) sa
Komisia domnieva, Ze opatrenie ¢. 13 nesplna vietky
poziadavky na pomoc na reStrukturaliziciu stanovené
v usmerneniach na zdchranu a re$trukturalizdciu z roku
1999. Na zdklade toho sa Komisia domnieva, Ze opat-
renie sa neposkytlo v stilade s usmerneniami na zdchranu
a restrukturalizdciu z roku 1999.

Dalej je potrebné posadit, ¢i by opatrenie ¢. 13 mohlo
byt zlucitelné na zdklade inej vynimky ustanovenej
v ¢ldnku 107 ods. 2 a 3 ZFEU. Z tych istych dovodov
ako v pripade opatrenia ¢. 4 a opatrenia €. 5 (pozri
odovodnenia 179 — 186) sa Komisia domnieva, Ze nie
st splnené ziadne vynimky. Komisia preto dospela
k zdveru, Ze opatrenie ¢ 13 zahffia Stitnu pomoc,
ktord nie je zlucitelnd s vnitornym trhom.

7.4.2. Uver poskytnuty 12. janudra 2006 (opatrenie ¢. 14)

Finsko tvrdi, Ze opatrenie sa pldnovalo v pléne restruk-
turalizdcie pre restrukturalizacny proces pod dohladom
sidu a Ze Finnvera prijala opatrenie spolu so sikrom-
nymi veritelmi.

Je pravda, Ze opatrenie sa planovalo uz v pldne restruk-
turalizdcie pre stikromnych aj verejnych veritelov spoloé-
nosti Karjaportti. Podla dokumentdcie, ktort predlozilo
Finsko, sa prevod trokov v skuto¢nosti vykonal na konci
roka 2005 a zaciatku roka 2006. Takisto sakromni veri-
telia previedli svoje Grokové sadzby na dvery.

Po prvé, vzhladom na vec BP Chemicals (pozri odovod-
nenia 189 — 191) je potrebné urdit, ¢i je mozné uplatnit
zdsadu investora v trhovom hospodérstve na opatrenie
¢. 14. Komisia v tejto suvislosti poznamendva, Ze opat-
renia ¢. 4, 5 a 13 boli prijaté pred zaciatkom restruktu-
raliza¢ného procesu pod dohladom stdu a opatrenie
¢. 14 bolo prijaté pocas tohto procesu. Z dovodov uvede-
nych v odovodneniach 189 — 191 sa Komisia domnieva,
7e opatrenie ¢. 14 sa moze oddelit od opatreni ¢. 4, 5
a 13. NavySe opatrenie ¢. 14 sa planovalo uz v plane
restrukturalizacie, ktorého ti¢elom bolo dostat spolo¢nost
opdt na spravnu cestu.
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(254) Po druhé, pokial ide o uplatiovanie zdsady investora protizdruku). Z toho vyplyva, Ze opatrenie, ktoré prijala

(255)
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v trthovom hospodarstve na uvedené opatrenie, Komisia
sa domnieva, Ze tvery, ktoré poskytli sikromni veritelia
[...] a [...], st porovnatelné s tverom, ktory poskytla
Finnvera. Ako zabezpeceni veritelia v restrukturaliza¢nom
procese pod dohladom stidu st vietky spolocnosti
v podobnej situdcii. Vzhladom na to, Ze uvedené uvery
boli poskytnuté za podobnych podmienok ako dver,
ktory poskytla Finnvera (také isté tverové obdobie,
porovnatelnd lehota spldcania), a Ze trokovd sadzba,
o ktort Finnvera poziadala, bola pre spolo¢nost Finnvera
(Sestmesacny EURIBOR plus 2 % bol 1. janudra 2006
4,643 %) dokonca vyhodnejsia ako urokovd sadzba,
ktort dostali stikromni veritelia (trojmesacny EURIBOR
plus 1,5% bol 1. janudra 2006 3,988 %; trojmesacny
EURIBOR plus 2% bol 4,488 %), Komisia dospela
k zdveru, Ze opatrenie neposkytuje spolocnosti Karja-
portti vyhodu.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti sa dospelo k zédveru,
Ze opatrenie nezahffia §tdtnu pomoc.

7.4.3. Protizdruka poskytnutd 14. septembra 2006 (opatrenie
¢ 19)

Po prvé, Komisia sa domnieva, Ze prijemcom opatrenia je
spolo¢nost Karjaportti, aj ked protizdruka bola poskyt-
nutd [...]. Nizky poplatok, ktory [...] G¢toval spolo¢nosti
Karjaportti naznaCuje, Ze [...] poskytol zdruku len
vzhladom na zdruku, ktorti poskytla Finnvera. V skuto¢-
nosti prirdzku za protizaruku plati spolo¢nosti Finnvera
spolo¢nost Karjaportti a nie [...].

Finsko sa v kazdom pripade domnieva, Ze Finnvera
konala za tych istych podmienok ako stikromni veritelia
[...] a [...]. Je pravda, Ze [...] a [...] boli v podobnej
situdcii ako Finnvera. Vietky tri spolo¢nosti sii zabezpe-
Ceni wveritelia v reStrukturalizanom procese pod
dohladom stdu. Vsetky uvedené spolo¢nosti uz predtym
([-..]) poskytli spolo¢nosti Karjaportti tivery a zaruky.

Rovnako ako v pripade opatrenia ¢. 14 a vzhladom na
vec BP Chemicals (pozri odovodnenia 189 — 191) sa
dospelo k zaveru, Ze na opatrenie ¢. 15 mozno uplatnit
zdsadu investora v trhovom hospodirstve, kedze toto
opatrenie mozno oddelit od opatreni ¢ 4, 5 a 13 (pozri
odovodnenie 253).

Pokial ide o posudzované opatrenie, vyska zabezpece-
ného tveru bola celkom 1,8 mil. EUR. Finnvera poskytla
protizdiruku [...] len na 16,7% tejto sumy
(300 000 EUR). Zvysna cast tGveru bola krytd zdrukami
od [...] a[...] (825000 EUR a 675 000 EUR), na ktoré
spolo¢nost Finnvera neposkytla protizdruku. Z pohladu
prijemcu Karjaportti boli celkové ndklady na zaruku
s protizdrukou vyssie ako na zdruky, ktoré poskytli
[...]a[...]. KedZe [...] a [...] Gctovali spolocnosti Karja-
portti poplatok za zdruku 1,75 %, celkové ndklady na
financovanie protizdruky pre Karjaportti boli 2,9 %
(1,65 % na zaruku, ktorti poskytla [...], plus 1,25 % na

(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

Finnvera, neposkytuje spolo¢nosti Karjaportti vyhodu.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa dospelo k zaveru,
Ze opatrenie nezahfia §titnu pomoc.

7.4.4. Uver poskytnuty 6. jiila 2007 (opatrenie ¢. 16)

Ako sa uvddza v odovodneni 110, Finsko tvrdi, Ze tver
nezahfiial $titnu pomoc, kedZe bol siucastou vicsicho
finanéného opatrenia, na ktorom sa zacastnili takisto
sukromni veritelia.

Rovnako ako v pripade opatrenia ¢. 14 a vzhladom na
vec BP Chemicals (pozri odovodnenia 189 — 191) sa
dospelo k zdveru, Ze na opatrenie ¢. 16 mozno uplatnit
zdsadu investora v trhovom hospodarstve (pozri odovod-
nenie 253).

Ako sa uvadza v odévodneni 254, Komisia sa domnieva,
ze [...] a [...] st v porovnatelnej situdcii ako Finnvera.
Pokial ide o posudzované osobitné opatrenie, je pravda,
ze Finnvera poskytla Gver v tom istom case a za podob-
nych podmienok ako [...] a [...]. Dlzka trvania Gveru
bola Sest mesiacov pre vietkych veritelov; platba sa
v suvislosti so vietkymi dvermi omeskala rovnako
(nesplatend suma pre vsetkych veritelov je priblizne
[...] % povodnej sumy). VSetky tri Gvery boli zabezpe-
¢ené rovnakou zdrukou, ako sa uvddza v odovodneni 66,
a zdruka je rozdelend medzi veritelov podla rizika
prislusného veritela v stvislosti s poskytnutym tverom.
Pokial ide o drokovi sadzbu, zdd sa, ze Grokovd sadzba,
o ktort poziadala Finnvera, bola pre spolo¢nost Finnvera
dokonca vyhodnejsia (Sestmesaény EURIBOR plus 2,5 %
bol 6. jula 2007 6,847 %) ako trokova sadzba, ktorti
dostali stkromni veritelia (mesaény EURIBOR plus 2 %
bol 9. jula 2007 6,105 %). Vzhladom na to mozno
ustdit, Ze duver je v stlade so zdsadou investora
v trhovom hospodarstve a neznamend $titnu pomoc.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa dospelo k zdveru,
Ze opatrenie nezahffia $titnu pomoc.

7.4.5. Zdruka poskytnutd 9. janudra 2008 (opatrenie ¢. 17)
Existencia $§tdtnej pomoci

Po prvé je potrebné urcit, ktory subjekt, [...] alebo Karja-
portti, md tzitok z posudzovaného opatrenia, na ktoré
spolo¢nost Finnvera poskytla protizdruku [...], hlavnej
banke spolo¢nosti Karjaportti. [...] zase poskytol zdruku
spolo¢nosti Karjaportti. [...] G¢tovala spolo¢nosti Karja-
portti za tito zdruku velmi nizky poplatok, z coho
vyplyva, ze [...] poskytol spolo¢nosti Karjaportti zaruku
len preto, lebo bol krytd protizdrukou od spolo¢nosti
Finnvera. Komisia takisto poznamendva, 7Ze prirdizku za
protizdruku plati spolo¢nosti Finnvera spolo¢nost Karja-
portti a nie [...]. Vzhladom na to sa Komisia domnieva,
ze prijemcom opatrenia je spolo¢nost Karjaportti.



L 12/32 Uradny vestnik Eur6pskej tinie 16.1.2013
(266) Po druhé je potrebné posudit, ¢i opatrenie poskytuje (272) Podla usmerneni na zdchranu a restrukturalizdciu z roku
spolo¢nosti Karjaportti vyhodu. Finsko v tejto stivislosti 2004 musi pomoc na zdchranu spliat urcité poziadavky,
tvrdi, Ze protizdruka nezahffia §titnu pomoc, kedZe na ktoré posudzované opatrenie nespliia.
opatreni sa zdcastnila dalsia stkromnd strana. Toto
tvrdenie mozno zamietnut, kedZe Finnvera poskytla
protizdruku na zdruku za¢astnenej stkromnej strany, to ¢ aruk Kondila v leh huiticei
znamend, Ze Finnvera a siukromnd strana neboli @ Po prve, zaruka sa neskoncia v lehote nepresanujucej
S Sest mesiacov od vyplatenia prvej splitky [bod 25
vonkoncom v podobnej situdcii. p ) . < N
pism. a) usmerneni na zichranu a restrukturalizaciu
z roku 2004].
(267) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia postdi opat-
renie na zdklade ozndmenia o poskytnuti zdruky z roku (b) Po druhé, Finsko v lehote Siestich mesiacov od prvej
2008. Aj ked je pravda, Ze protizdruka, ktord poskytla implementécie opatrenia neozndmilo pldn restruktu-
Finnvera, nekryje viac ako 80 % zdruky [...], prijemca, ralizécie alebo plén likviddcie, alebo dokaz o tom, Ze
Karjaportti, bol v obdobi poskytnutia v tazkostiach, ako ruenie bolo ukoncené [bod 25 pism. ¢) usmerneni
sa podrobnejsie uvddza v oddévodneniach 123 — 128. na zichranu a reStrukturalizdciu z roku 2004].
Preto nie je mozné vylucit Stitnu pomoc na zdklade
bodu 3.2 ozndmenia o poskytnuti pomoci z roku 2008.
(c) Po tretie nie je splnend zdsada ,jedenkrdt a naposledy”
[bod 25 pism. €) usmerneni na zdchranu a restruktu-
(268) Aj ked zdruka nesplha vsetky poziadavky stanovené rahzagu yz,roku 2,0,04]’ lfetviz,e spolocnost dOStalfl
v bode 3.2 ozndmenia o poskytnuti pomoci z roku nezylucvltelnu a protlzakor}n}l Stdtnu pomoc v obdobi,
2008, poplatok zaplateny za zdruku moze oddvodnit ked uz predtym bola v tazkostiach.
zdver, 7e zdruka neznamend $titnu pomoc. V kazdom
pripade sa v uvedenom pripade Komisia na rozdiel od
Finska domnieva, Ze opatrenie nie je mozné povazovat (273) Opatrenie nespliia vetky poziadavky na pomoc na
za zbavené prvku pomoci. Zaruka sa poskytla za nizky restrukturalizdciu stanovené v usmerneniach na zichranu
poplatok, aj ked spolo¢nost bola v tazkostiach (pozri a restrukturalizaciu z roku 2004.
odovodnenia 123 — 128), a mozno sa domnievat, Ze
riziko pre spolo¢nost Finnvera bolo velké. Preto sa
dospelo k zdveru, Ze opatrenie poskytuje spolo¢nosti i o . i i
Karjaportti vyhodu. Komisia v tejto stvislosti takisto (@) PO, prve, opatrenie mnic je podmienené vykon,amm
pripomina, 7e vzhladom na zdvizok, ku ktorému sa pl/anu restrukvturahzacg ,(I?Od 34 usmerneni na
zaviazali finske organy v savislosti s vecou N 715/2006, zach{anu a Vrestrukturahza.cm z rf)ku) 20({4)‘ POZH%’
nemalo byt dovolené, aby spolo¢nost Finnvera poskytla menava sa, ze sa nevytvoril nijaky plap restrt{kturah-
trhové financovanie. zécie v zmy.sle, ‘bodu 35 usmerneni na zdchranu
a restrukturalizdciu.
(269) NavySe opatrenie spliia vietky ostatné poziadavky na (b) Po druhé sa ocakdva, Ze prijemcovia pomoci
existenciu Stdtnej pomoci. Ako sa uvddza v oddévodneni vjznamne prispejii k planu  restrukturalizicie zo
241, opatrenia, ktoré poskytla Finnvera, pozostdvajt zo svojich vlastnych finan¢nych zdrojov (bod 43 usmer-
Stdtnych prostriedkov a st pripisatelné Stétu. Opatrenie neni na zdchranu a restrukturaliziciu z roku 2004)
¢. 17 je takisto selektivne, kedZe jedind spolo¢nost, ktord a v pripade posudzovanych opatreni neexistuje nijaky
mé z neho Gzitok, je Karjaportti. Nakoniec nartisa hospo- néznak vlastného prispevku prijemcu.
ddrsku sufaz a ovplyviluje obchod medzi ¢lenskymi
Statmi.
(c) Po tretie, s cielom zabrdnif nadmernému nartiSaniu
hospodarskej sutaze je nevyhnutné prijat kompen-
(270) Na zéklade uvedenych skutocnosti Komisia konstatuje, Ze zatné opatrenia (bod 38 usmernenf na zdchranu
opatrenie predstavuje $tatnu pomoc. a restrukturalizaciu z roku 2004). Uvedené opatrenia
sa neustanovili.
Zlutitelnost (d) Po stvrté, opatrenie nesplia zdsadu ,jedenkrat a napo-
(271) Finsko netvrdilo, Ze opatrenie ¢. 17 je zlucitelné sl,ef(iy, k,quF spolocnost dOStlilia Se Zifc(it elr}u . %rqtl_
s vnatornym trhom. V skutocnosti ked Finnvera poskytla lz)a onnu statnu pomoc v obdobl, ked uz predtym
. S . . S ola v tazkostiach.
opatrenie, spolo¢nost Karjaportti bola v tazkostiach
v zmysle usmerneni na zdchranu a reStrukturalizdciu
z roku 2004 (pozri odovodnenia 123 — 128). Vzhladom
na to by opatrenie mohlo byt zlucitelné len ako pomoc (274) Na zdklade toho sa Komisia domnieva, Ze opatrenie sa

na zdchranu a re§trukturalizdciu podla usmerneni na
zdchranu a reStrukturalizdciu z roku 2004.

neposkytlo v sulade s usmerneniami na zdchranu
a restrukturalizdciu z roku 2004.
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(275) Dalej je potrebné posadit, ¢i by opatrenie & 17 mohlo — zdruka, ktorti 9. janudra 2008 poskytla spolo¢nost

(276)

(277)

(278)

byt zlucitelné na zdklade inej vynimky ustanovenej
v ¢ldnku 107 ods. 2 a 3 ZFEU. Z tych istych dovodov
ako v pripade opatrenia ¢. 4 a opatrenia ¢ 5 (pozri
odovodnenia 179 — 186) sa Komisia domnieva, Ze nie
st splnené ziadne vynimky. Komisia preto dospela
k zdveru, ze opatrenie ¢. 17 zahfna $titnu pomoc,
ktord nie je zlucitelnd s vndtornym trhom.

8. VYMAHANIE POMOCI

Podla ZFEU a ustdlenej judikattry Stdneho dvora ma
Komisia pravomoc rozhodndt o tom, Ze prislusny Stat
musi zrusit alebo upravit pomoc (%9), ak zisti, Ze je nezlu-
Citelnd s vnatornym trhom. Podla ustdlenej judikatiry
Stdneho dvora Géelom povinnosti $titu zrusit pomoc,
ktord Komisia povazuje za nezluditelnt s vnatornym
tthom, je nastolit predchddzajiicu situdciu (°7). Stdny
dvor v tejto stvislosti stanovil, Ze ciel' sa dosiahne, ked
prijemca splati sumy, ktoré mu boli poskytnuté prostred-
nictvom nezdkonnej pomoci, a tak strica prdvo na
vyhodu, ktord mal v porovnani so svojimi konkurentmi
na trhu, a nastoli sa situdcia pred vyplatenim pomoci (%9).

Na zdklade tejto judikattry sa v ¢ldnku 14 procesného
nariadenia stanovuje, Ze ,kde sa prijimaju zdporné
rozhodnutia v pripadoch protiprévnej pomoci, Komisia
rozhodne, Ze dany clensky $tat podnikne vsetky potrebné
opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu*.

Preto je potrebné povazovat tychto Sest opatreni za
protiprdvnu a nezlucitelnd pomoc:

— zaruka, ktord 8. marca 2004 poskytlo mesto Mikkeli
(opatrenie €. 4),

— zdruka, ktord 10. mdja 2004 poskytlo mesto Mikkeli
(opatrenie €. 5),

— prevod nezaplatenych trokovych sadzieb na uvery
(opatrenie ¢. 8),

— prepracovanie harmonogramu spldcania dlhov od
roku 2009 (opatrenie & 12),

— zaruka, ktorti 17. marca 2004 poskytla spolo¢nost
Finnvera (opatrenie ¢. 13),

(%6) Pozri vec C-70/72, Komisia/Nemecko, Zb. 1973, s. 00813, bod 13.

(¥7) Pozri spojené veci C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Spanielsko/
Komisia, Zb. 1994, s. -4103, bod 75.

(%%) Pozri vec C-75/97, Belgicko/Komisia, Zb. 1999, s. [-030671, body
64 — 65.

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

Finnvera (opatrenie ¢. 17).

Preto je nevyhnutné vymdhat ich spit s cielom nastolit
situdciu, ktord bola na trhu pred poskytnutim pomoci.
Vymdhat sa preto bude od obdobia, kedy prijemcovi
vznikla vyhoda, to znamend od okamihu, kedy sa
pomoc poskytla prijemcovi, a az do dia jej d¢inného
vymoZenia je nutné zapocitat prislusné droky.

8.1. Vymdhanie opatreni pomoci poskytnutych vo
forme ziruk

Nezluéitelny prvok pomoci dvoch zdruk, ktoré v roku
2004 poskytlo mesto Mikkeli (opatrenie ¢. 4 a opatrenie
¢. 5), a zaruk, ktoré poskytla spolocnost Finnvera v roku
2005 (opatrenie ¢. 13) a v roku 2008 (opatrenie ¢. 17),
sa ur¢{ na zdklade nasledujicich zdsad.

V zdsade mozno poskytniaf Stitnu zdruku az do vysky
celkovej sumy tveru, ak prijemca nemd na zaklade vlast-
nych moznost{ pristup na financné trhy (*%). V tomto
pripade vsak Finsko prostrednictvom  informécii
o tveroch, ktoré prijemcovi poskytli stikromni veritelia
(pozri odovodnenie 93), preukdzalo, Ze spolo¢nost Karja-
portti mala v Case poskytnutia zdruk v roku 2004
nadalej pristup na finanéné trhy. Existuje len mdlo
zndmok preukazujicich, ¢i spolo¢nost mala este v roku
2008 pristup na trhy, ked sa poskytlo opatrenie ¢&. 17.
Komisia v tejto stivislosti poznamendva, ze protizaruka,
ktort poskytla Finnvera, pokryvala len 80 % zdruky,
ktori poskytol sikromny veritel, to znamend, Ze
stkromny veritel znd3al riziko v savislosti so zvy$nymi
20 %. Vzhladom na to mozno ustdit, Ze spolotnost
mala aj bez zdruky poskytnutej v roku 2008 nadalej
moznost pristupu na finanéné trhy.

Vzhladom na finanéné tazkosti spolo¢nosti Karjaportti
v obdobi poskytnutia opatreni by viak komercné banky
stanovili zodpovedajico vyssiu drokovi sadzbu, ako
spoloc¢nost ziskala so §titnymi zdrukami, pretoze §tdtne
zaruky st pre banky dodato¢nou zabezpekou. Komisia sa
preto domnieva, Ze spolo¢nost Karjaportti mala Gzitok
z nizsich trokovych sadzieb, ktoré dostala vdaka zdru-
kdm.

Podla bodu 4.2 ozndmenia o poskytnuti pomoci z roku
2008 v pripade, ked chyba porovnatelna trhovd prirdzka
za zaruku, by sa celkové finanéné néklady na dver so
zarukou (Urokova sadzba plus pririzka za zdruku)
mali porovnat s drokovou sadzbou na trhu na
podobny tver bez S§tdtnej zdruky. Uvedend trhovd
trokovd sadzba nie je v mnohych pripadoch dostupna.
Komisia preto vo svojom ozndmeni o revizii stanovenia

(%%) Pozri bod 2.2 a bod 4.1 pism. a) ozndmenia o poskytnuti zruky

z roku 2008.
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(284)

(285)

(286)

(287)

sposobu referencnych a diskontnych sadzieb (%) (dalej
len ,ozndmenie o referenénych sadzbach z roku 2008%)
vypracovala finan¢néi metodiku, ktord sa z dovodov
uvedenych v bode 4.2 ozndmenia o poskytnuti zaruky
z roku 2008 moze pouzit namiesto trhovych tirokovych
sadzieb.

V tomto pripade nie je preukdzané, kolko by spolo¢nost
Karjaportti zaplatila za porovnatelny tver bez zdruky.
NavySe uvedené tri zaruky boli poskytnuté pred hospo-
dérskou a finanénou krizou. Okrem toho sa Komisia
domnieva, ze vzhladom na ¢as, ktory uplynul od poskyt-
nutia opatreni, by bol vypocet skutocnej trhovej sadzby
pre finskeho vyrobcu misa tazkou tlohou. Komisia preto
pouzije namiesto trhovej sadzby prislusnii referen¢nt
sadzbu.

8.1.1. Zdruka poskytnutd 8. marca 2004 (opatrenie ¢. 4)

Pokial ide o opatrenie €. 4, zabezpecenie tGveru spolo¢-
nosti Karjaportti by sa mohlo povazovat za bezné na
tcely ozndmenia o referenénych sadzbich z roku
2008. Spolo¢nost Karjaportti v stvislosti s opatrenim
¢ 4 poskytla hypotéku na nehnutelnosti a hypotéku na
podnik. Registrované hodnoty tychto dvoch néstrojov st
celkom vysoké (pozri odévodnenie 27). Je viak potrebné
vziat do tvahy, 7e td istd zdbezpeka sa uZz pouzila na
zabezpeCenie inych ndrokov mesta Mikkeli (ako je opat-
renie €. 1), takZe pre uvedené opatrenie nebude k dispo-
zicii celd suma. Takisto je potrebné vziat do uvahy, Ze
skuto¢nd hodnota hypotéky na nehnutelnosti, ako aj
hypotéky na podnik zavisi od hodnoty zatazeného
tovaru a hodnotenia mesta Mikkeli.

V tejto stvislosti sa poznamendva, Ze Finsko nemohlo
poskytnit odhad hodnoty zdbezpeky v ¢ase poskytnutia
zdruky. Poskytlo viak dva nezéavislé hrubé odhady zdbez-
peky z 15. februdra 2005 (pozri odovodnenie 43), t. j.
kritko pred ditumom poskytnutia zaruky, ktoré sa
pouzili na vytvorenie pldnu restrukturalizdcie. V tejto
stvislosti sa uvddza, Ze vzhladom na hodnotenie mesta
Mikkeli by mohla byt hypotéka na nehnutelnosti dosta-
to¢nd na pokrytie jeho ndrokov, keby sa nehnutelnost
nadalej pouzivala; ak by mala spolo¢nost Karjaportti
ukoncit ¢innost, hodnota nehnutelnosti by mohla byt
prili§ nizka na pokrytie akéhokolvek ndroku mesta
Mikkeli. Hypotéka na podnik by mohla pokryt len cast
ndrokov mesta Mikkeli. Vzhladom na uvedené skutoc-
nosti sa zdd prijatelné povazovat poskytnutil zdbezpeku
za zébezpeku beznej kvality.

Preto trokova sadzba, ktord by spolo¢nost Karjaportti
zaplatila za dver za trhovych podmienok a bez zdruky,
je referenénd trokovd sadzba 4,43 % plus rizikovd
prémia 650 bazickych bodov, ktord vyjadruje rizikova

(% U.v. EU C 14, 19.1.2008, s. 6.

(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

prémiu, ktord sa uplatiuje na podnik v tazkostiach
poskytujici beznii zdbezpeku. Suma pomoci by sa
preto mala vypocitat ako rozdiel medzi touto teoretickou
trhovou sadzbou a trokovou sadzbou, s ktorou sa dver
skutoéne poskytol (4 %), po odpocitani ceny, ktord sa
skutoéne za zaruku zaplatila, to znamend 0 bdzickych
bodov. Rozdiel medzi tymito sadzbami sa vypocita pre
obdobie, na ktoré sa skuto¢ne poskytnutd sadzba uplat-
fiovala.

Pomoc sa dro¢i od okamihu, kedy by bol splatny rozdiel
medzi teoretickymi trokmi a Grokovou sadzbou, s ktorou
sa zabezpeCeny Gver skutocne poskytol, az do jej tcin-
ného vymozZenia.

8.1.2. Zdruka poskytnutd 10. mdja 2004 (opatrenie ¢. 5)

Pokial ide o opatrenie €. 5, zarucenie tveru by sa mohlo
povazovat za bezné na acel ozndmenia o referenénych
sadzbdch z roku 2008. Spolo¢nost Karjaportti poskytla
takii istG zdbezpeku ako v pripade opatrenia ¢. 4, to
znamend hypotéku na nehnutelnost na vyrobny podnik
v Tikkale a hypotéku na podnik. NavySe sa poskytla
osobitnd zdruka na vyrobny podnik v Tikkale s registro-
vanou hodnotou 1135 268 EUR (pozri oddvodnenie
29). Vsetky uvedené zdbezpeky sa odovodnuji tak isto,
ako sa uvddza v pripade opatrenia ¢. 4, a zdd sa prija-
te[né povazovat poskytnutl zabezpeku za bezni zdbez-
peku.

Urokové sadzba, ktord by spolo¢nost Karjaportti zaplatila
za uver za trhovych podmienok a bez zaruky, je opit
referencnd Grokova sadzba 4,43 % plus rizikovd prémia
650 bazickych bodov. Suma pomoci by sa preto mala
vypocitat ako rozdiel medzi touto teoretickou trhovou
sadzbou a trokovou sadzbou, s ktorou sa aver skutocne
poskytol (dvandstmesaény EURIBOR plus 0,3 %), po
odpoditani ceny, ktord sa skutocne za zdruku zaplatila,
t. j. 0 bazickych bodov. Rozdiel medzi tymito sadzbami
sa vypocita pre obdobie, na ktoré sa skuto¢ne poskytnutd
sadzba uplatnovala.

Pomoc sa tro¢i od okamihu, kedy by bol splatny rozdiel
medzi teoretickymi Grokmi a tirokovou sadzbou, s ktorou
sa zabezpeceny Gver skutocne poskytol, az do jej ¢in-
ného vymozZenia.

8.1.3. Zdruka poskytnutd 17. marca 2004 (opatrenie ¢. 13)

Komisia nemd podrobné informdcie o zabezpeceni opat-
renia ¢. 13, a preto moze poskytnat len sposob ucinného
vymoZenia. V prvom rade, ak sa opatrenie ¢. 13 skuto¢ne
zabezpecilo, je potrebné urcit hodnotu takej zabezpeky
podla ozndmenia o referenénych sadzbach.
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(293) Urokova sadzba, ktort by spolo¢nost Karjaportti zaplatila stkromni veritelia spolu s mestom Mikkeli. Urokové

(294)

(295)

(296)

za uver za trhovych podmienok a bez zaruky, je opit
referencnd trokova sadzba 4,43 % plus rizikovd prémia
vyjadrujica hodnotu zabezpecenia. Suma pomoci by sa
mala preto vypoditat ako rozdiel medzi touto teoretickou
trhovou sadzbou a drokovou sadzbou, s ktorou sa Gver
skuto¢ne poskytol ([2 — 5] %), po odpocitani ceny, ktord
sa skuto¢ne za zdruku zaplatila, t. j. 3 %. Rozdiel medzi
tymito sadzbami sa vypocita pre obdobie, na ktoré sa
skuto¢ne poskytnutd sadzba uplatiovala.

Pomoc sa tro¢i od okamihu, kedy by bol splatny rozdiel
medzi teoretickymi trokmi a drokovou sadzbou, s ktorou
sa zabezpeCeny Gver skuto¢ne poskytol, az do jej tcin-
ného vymozZenia.

8.1.4. Zdruka poskytnutd 9. janudra 2008 (opatrenie ¢. 17)

Pokial ide o opatrenie ¢. 17, zabezpecenie by sa mohlo
povazovat za bezné na ucel ozndmenia o referencnych
sadzbach z roku 2008. Spolo¢nost Karjaportti poskytla
zdbezpeku vo forme podielu v spolo¢nosti, ktorého
zabezpec€ovaciu hodnotu odhadla Finnvera na [...] EUR,
ako sa podrobnejsie uvidza v odévodneni 67. Urokové
sadzba, ktorti by spolo¢nost Karjaportti zaplatila za Gver
za trthovych podmienok a bez zdruky, je opit referencnd
urokové sadzba 5,19 % plus rizikovd prémia 650 bdzic-
kych bodov. Suma pomoci by sa preto mala vypocitat
ako rozdiel medzi touto teoretickou trhovou sadzbou
a trokovou sadzbou, s ktorou sa tver skuto¢ne poskytol
(10 — 3] % plus trokovd sadzba na nesplatené sumy
v rdmci subdoddvatelskej dohody), po odpocitani ceny,
ktord sa skutocne za zdruku zaplatila, to znamend 0
bazickych bodov. Rozdiel medzi tymito sadzbami sa
vypocita pre obdobie, na ktoré sa skuto¢ne poskytnutd
sadzba uplatnovala.

Pomoc sa tro¢i od okamihu, kedy by bol splatny rozdiel
medzi teoretickymi trokmi a drokovou sadzbou, s ktorou
sa zabezpeceny Gver skuto¢ne poskytol, az do jej tcin-
ného vymozZenia.

8.2. Vymdhanie pomoci poskytnutej vo forme
prevodu  nezaplatenych  drokov na  dvery
(opatrenie ¢. 8)

(297) Je potrebné urcit nezlucitelny prvok pomoci opatrenia

¢. 8, t. j. uveru, ktory poskytlo mesto Mikkeli. Ako sa
uvadza v odovodneniach 45 a 46, mesto Mikkeli
poskytlo tver s niz§imi urokovymi sadzbami ako
stkromni veritelia spolo¢nosti Karjaportti. V zdsade sa
prvok pomoci tveru vypocita ako rozdiel medzi
trokovou sadzbou, s ktorou sa tver skuto¢ne poskytol,
a trhovou sadzbou. V tomto pripade poskytli dvery

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

(304)

sadzby, ktoré uplatiiovali stikromni veritelia, sa mozu
povazovat za ukazovatel trhovej sadzby.

Prvok pomoci by sa mal preto vypocitat ako rozdiel
medzi priemernou Grokovou sadzbou, ktord sa uplatiio-
vala na tvery poskytnuté sikromnymi veritemi (trojme-
sacny EURIBOR plus 2 % a trojmesaény EURIBOR plus
1,5 %), a drokovou sadzbou, s ktorou sa dver skutocne
poskytol (trojmesa¢ny EURIBOR plus 0,3 %).

Rozdiel medzi tymito sadzbami sa vypocita pre obdobie,
na ktoré sa skuto¢ne poskytnutd sadzba uplatiiovala.

Pomoc sa dro¢i od okamihu, kedy by bol splatny rozdiel
medzi teoretickymi Grokmi a trokovou sadzbou, s ktorou
sa zabezpeceny uver skutocne poskytol, az do jej Gcin-
ného vymozZenia.

8.3. Vymédhanie pomoci poskytnutej vo forme
prepracovania harmonogramu splicania dlhov od
roku 2009 (opatrenie ¢. 12)

Je potrebné urcit nezlucitelny prvok pomoci opatrenia
¢.12, t. j. prepracovania harmonogramu spldcania
dlhov od roku 2009, ktoré poskytlo mesto Mikkeli.
Ako sa uvddza v odovodneniach 219 — 226, ozndmené
prepracovanie harmonogramu spldcania dlhov sa vyko-
nalo s dpravami. KedZe Komisia nemd podrobné infor-
mécie o skuto¢ne vykonanom prepracovani harmono-
gramu spldcania dlhov, moze poskytnit len spdsob Gcin-
ného vymozenia.

Spolo¢nost mala pomoc k dispozicii od chvile, ked sa
Osuuskunta Karjaportti odchylila od harmonogramu
splacania dohodnutého v restrukturalizaénom procese
pod dohladom stidu v roku 2006. Komisia sa domnieva,
ze v obdobi poskytnutia pomoci uz spolo¢nost Karja-
portti nemala pristup k finanénym trhom. Preto sa
pomoc rovnd sume dlhov, ktorych harmonogram splé-
cania sa prepracoval. Vymdhand suma sa preto rovna
sume dlhov voci mestu Mikkeli, ktorych harmonogram
spldcania sa prepracoval. Vykonané platby sa viak odpo-
¢itaji od vymdhanej sumy.

Pomoc sa tro¢i odo dna, kedy bola dand spolo¢nosti
k dispozicii, az do jej Gicinného vymoZenia.

9. ZAVER

Komisia poznamendva, Ze formdlne zistovanie vo veci
zaruky vo vyske 2,75 mil. EUR, ktorti Finsko ozndmilo
a nésledne ozndmenie stiahlo, sa stdva podla ¢linku 8
procesného nariadenia bezpredmetnym.
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(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

Pokial ide o zdruku poskytnutii v roku 2000 a prevod
pozemkov, ktory vykonalo mesto Mikkeli v tom istom
roku, Komisia sa domnieva, Ze uvedené opatrenia st
$taitnou pomocou, ktord je zlucitelnd ako investi¢nd
pomoc podla usmernenia o narodnej regiondlnej pomoci
z roku 1998.

Odkapenie pozemkov mestom Mikkeli v roku 2002 sa
nepovazuje za §titnu pomoc, kedZe sa vykonalo podla
trhovych podmienok.

Zaruky, ktoré poskytlo mesto Mikkeli v marci 2004
a mdji 2004, sa moézu povazovat za Stitnu pomoc
vzhladom na skutocnost, Ze spolo¢nost Karjaportti bola
v obdobi poskytnutia podnikom v tazkostiach v zmysle
usmerneni na zdchranu a restrukturalizdciu z roku 1999.
Tieto opatrenia nie st zlucitelné s vnitornym trhom,
kedze nie st splnené ziadne ustanovenia clinku 107
ods. 2 a 3 ZFEU.

Opatrenia, ktoré v reStrukturalizatnom procese pod
dohladom stidu prijalo mesto Mikkeli, sa poskytli spolu
s porovnatelnymi stkromnymi veritelmi a za podobnych
podmienok. Komisia preto dospela k zdveru, Ze sa
dodrzala zdsada investora v trhovom hospodarstve a Ze
opatrenia nepredstavuji $titnu pomoc.

Odkapenie akcii mestom Mikkeli a odpisanie dlhov vo
finan¢nych vykazoch v rokoch 2007 a 2008 je mozné
povazovat za opatrenia, ktoré nepredstavujii pomoc.

Prevod nezaplatenych drokov na tver, ktory poskytlo
mesto Mikkeli v decembri 2005, sa moze povazovat za
Statnu pomoc vzhladom na skuto¢nost, Ze spolo¢nost
Karjaportti bola v obdobi poskytnutia podnikom
v tazkostiach v zmysle usmerneni na zdchranu a restruk-
turalizdciu z roku 2004. Tieto opatrenia nie st zlucitené
s vnutornym trhom, kedZe nie st splnené Ziadne usta-
novenia ¢lanku 107 ods. 2 a 3 ZFEU.

V stvislosti s prepracovanim harmonogramu spldcania
dlhov, ktoré v roku 2009 schvdlilo mesto Mikkeli, sa
poznamendva, Ze to bolo ndsledné prepracovanie.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa Komisia domnieva,
ze stikromny veritel by uvedené prepracovanie harmono-
gramu spldcania dlhov neschvilil a Ze opatrenie predsta-
vuje $tatnu pomoc. KedZe spolo¢nost Karjaportti bola
v obdobi poskytnutia v tazkostiach v zmysle usmerneni
na zdchranu a reStrukturalizdciu z roku 2004, opatrenie
mohlo byt zlucite[né len podla tychto usmerneni. Kedze
nie st splnené vietky poziadavky, dospelo sa k zaveru, Ze
opatrenie predstavuje nezlucitelnt $tatnu pomoc.

(312) Zaruka, ktorti poskytla spolo¢nost Finnvera 17. marca
2004, takisto znamend $titnu pomoc, ktord nie je zludi-
telnd podla usmerneni na zdchranu a re$trukturalizdciu
z roku 1999. Uver, ktory poskytla Finnvera 12. janudra
2006, nepredstavuje $titnu pomoc, kedZe ho poskytla
spolu s porovnatelnymi sikromnymi veritelmi a za
podobnych podmienok. To isté plati pre zdruky, ktoré
poskytla Finnvera v septembri 2006, a Gver poskytnu-
tého v jili 2007.

(313) Nakoniec zdruka, ktord poskytla Finnvera 9. janudra
2008, sa modze povazovat za §titnu pomoc vzhladom
na skuto¢nost, ze spolo¢nost Karjaportti bola v obdobi
poskytnutia v fazkostiach v zmysle usmerneni na
zdchranu a re§trukturalizdciu z roku 2004. Toto opat-
renie nie je zlucitelné s vnutornym trhom, kedZe nie st
splnené ziadne ustanovenia ¢lanku 107 ods. 2 a 3 ZFEU,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Konanie vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie v savislosti so zdrukou vo
vyske 2,75 mil. EUR (opatrenie ¢. 11), ktoré Finsko ozndmilo
a nésledne ozndmenie stiahlo, je ukoncené.

Cldnok 2
Opatrenia, ktoré Finsko poskytlo spolo¢nosti Osuuskunta Karja-
portti a ktoré pozostdvajii z:

— odkipenia pozemkov v roku 2002 (opatrenie ¢. 3),

— opatren{ prijatych v rdmci restrukturaliza¢ného procesu pod

dohladom stidu (opatrenie <. 6),

— odkdpenia akcii od spolo¢nosti Osuuskunta Karjaportti
(opatrenie ¢. 7),

— odpisania dlhov vo finan¢nych vykazoch z rokov 2006
a 2008 (opatrenie ¢. 9 a opatrenie ¢. 10),

— tveru, ktory poskytla spolo¢nost Finnvera v juni 2006
(opatrenie ¢. 14),

— protizdruky, ktort poskytla spolo¢nost Finnvera v septembri
2006 (opatrenie ¢. 15), a

— tveru, ktory poskytla spolo¢nost Finnvera v juli 2007 (opat-
renie ¢. 16),

nepredstavuji $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.
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Cldnok 3

Opatrenia $titnej pomoci, ktoré Finsko poskytlo spolo¢nosti
Osuuskunta Karjaportti a ktoré pozostdvaji zo:

— zdruky poskytnutej v juni 2000 (opatrenie ¢. 1) a

— prevodu pozemkov v tom istom roku (opatrenie ¢. 2),

st zluditelné s vnitornym trhom v zmysle clanku 107 ods. 3
pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Cldnok 4
Opatrenia §titnej pomoci, ktoré Finsko poskytlo spolo¢nosti

Osuuskunta Karjaportti a ktoré pozostdvaji zo:

— zaruky, ktorti 8. marca 2004 poskytlo mesto Mikkeli (opat-
renie C. 4),

— zaruky, ktord 10. mdja 2004 poskytlo mesto Mikkeli (opat-
renie C. 5),

— prevodu nezaplatenych trokovych sadzieb na tdvery (opat-
renie ¢. 8),

— zdruky, ktord 17. marca 2004 poskytla spolo¢nost Finnvera
(opatrenie ¢. 13),

— zdruky, ktord 9. janudra 2008 poskytla spolocnost Finnvera
(opatrenie ¢. 17),

— prepracovania harmonogramu spldcania dlhov od roku
2009 (opatrenie ¢. 12),

Finsko vykonalo protiprévne v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a uvedené opatrenia st
nezlucitelné s vndtornym trhom.

Cldnok 5
1. Finsko vymoéze od prijemcu pomoc uvedend v ¢lanku 4.

2. Vymdhané sumy st drocené odo dna, ked sa dali prijem-
covi k dispozicii, az do ich skuto¢ného vymozenia.

3. Urok sa vypotita ako zlozeny trok v stlade s kapitolu
V nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004.

4. S wWinnostou odo diia ozndmenia tohto rozhodnutia
Finsko zrusi vSetky neuhradené platby pomoci uvedenej v ¢lanku
4.

Clanok 6

1.  VymoZenie pomoci uvedenej v ¢ldnku 4 je okamzité
a acinné.

2. Finsko zabezpedi uplatnenie tohto rozhodnutia do $tyroch
mesiacov odo dna jeho ozndmenia.

Clanok 7

1. Do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia
Finsko predlozi Komisii nasledujiice informécie:

a) celkovd suma (istina a troky), ktord sa md vymoct od
prijemcu;

b) podrobny opis prijatych a planovanych opatreni s cielom
splnit toto rozhodnutie;

¢) dokumenty dokazujice, Ze prijemcovi bolo nariadené
vratenie pomoci.

2. Finsko bude Komisiu informovat o pokroku pri vykond-
vani vnitrodtitnych opatreni prijatych s ciefom uplatnit toto
rozhodnutie az do dplného vymozenia pomoci uvedenej
v ¢lanku 4. Na ziadost Komisie okamzite predlozi informadcie
o prijatych a pldnovanych opatreniach s ciefom splnit toto
rozhodnutie. TaktieZ poskytne podrobné informdcie tykajice
sa sim pomoci a tirokov, ktoré uz od prijemcu vymohlo.

Cldnok 8

Toto rozhodnutie je uréené Finskej republike.
V Bruseli 12. jina 2012
Za Komisiu

Joaquin ALMUNIA
podpredseda
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