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ROZHODNUTI KONTROLNIHO URADU ESVO
& 416/10/KOL
ze dne 3. listopadu 2010

o zdanéni investi¢nich podniké podle lichtenstejnského dafiového zikona

(Lichtenstejnsko)

KONTROLNI URAD ESVO (DALE JEN ,KONTROLNI URADY),

S OHLEDEM na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru
(déle jen ,Dohoda o EHP“), a zejména na clinky 61 az 63
a protokol 26 této dohody,

S OHLEDEM na Dohodu mezi stity ESVO o zi{zeni Kontrolniho
tfadu a Soudniho dvora (dale jen ,Dohoda o Kontrolnim tfadu
a Soudnim dvoru®), a zejména na clanek 24 této dohody,

S OHLEDEM na protokol 3 Dohody o Kontrolnim dfadu
a Soudnim dvoru (dile jen ,protokol 3“), a zejména na ¢l 1
odst. 2 v cdsti I a ¢l. 4 odst. 4, clanek 6, ¢l. 7 odst. 5 a ¢lanek
14 v casti I,

S OHLEDEM na konsolidované znéni rozhodnuti Kontrolntho
tfadu ¢. 195/04/KOL ze dne 14. Cervence 2004 o provadécich
ustanovenich uvedenych v ¢lanku 27 v ¢asti II protokolu 3 (ddle
jen ,rozhodnuti o provadécich ustanovenich®) (1),

PO vyzvé adresované zicastnénym strandm, aby predlozily
pfipominky v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi, a se
zfetelem k jejich pfipominkdm,

vzhledem k témto ddvodiim:

. SKUTKOVY STAV
1. POSTUP

Dopisem ze dne 14. biezna 2007 zaslal Kontrolni tfad lichten-
Stejnskym orgdntm Zddost o informace k danovym vyjimkdm,
jez podle lichtenstejnského dafového zdkona zfejmé plati pro
urcité formy spolecnosti. V ndvaznosti na dalsi korespondenci
Kontrolni ufad dopisem ze dne 18. bfezna 2009 lichten§tejnské
2 v casti protokolu 3, jehoz predmetem je zdanéni investic-
nich podnikti. Rozhodnuti Kontrolnitho dfadu ¢. 149/09/KOL
0 zahéjeni formalniho vySetfovaciho fizeni bylo spolu s vyzvou
zlcastnénym  strandm  k predlozem piipominek zvere]neno
v Ufednim véstniku Evropské unie a dodatku EHP k nému (3).
Piipominky doslé od zicastnénych stran pfedal Kontrolni

(") K dispozici na adrese: http:/[www.eftasurv.int/media/decisions/195-
04-COL.pdf.
() Ut vést. C 236, 1.10.2009 a dodatek EHP ¢. 51, 1.10.2009.

tfad dopisem ze dne 26. ledna 2010 lichtenstejnskym orga-
nam. Tyto vyuzily mozZnosti vyjadiit se k nim dopisem ze
dne 17. bfezna 2010.

2. POPIS OPATREN], JEZ BYLY PREDMETEM VYSETROVANI
2.1 Titul

Predmétem vysetfovani byl danovy rezim, jenz podle lichten-
Stejnského danového zdkona (,Gesetz iiber die Landes- und
Gemeindesteuern) () (déle jen ,danovy zdkon®) platil v letech
1996-2006 pro investiéni podniky.

2.2 Definice investi¢nich podnikit

Lichtenstejnsky zdkon o investi¢nich podnicich z roku 1996
(»Gesetz iiber Investmentunternehmen®) (déle jen ,zdkon o investi¢-
nich podnicich®) vymezoval investi¢ni podniky jako:

.aktiva ziskand od vefejnosti na zakladé vefejné vyzvy pro tcely
kolektivniho kapitdlového investovani, kterd jsou investovina
a spravovédna na spole¢ny Gcet investorti, zpravidla podle zdsady
rozlozeni rizika“ (*).

Podle lichtenstejnského prava si mohl investi¢ni podnik zvolit
formu kolektivntho trustu zvaného investicni fond (,Anlage-
fonds) (°) nebo pravni formu investicni spolecnosti (,,Anlagegesel-
Ischaft“) (°). V piipadé investicniho fondu vykondva spravu fondu
zvlastni subJekt (dale jen ,vedeni fondu®) ('). V piipadé investi¢ni
spole¢nosti tuto spravu vykondvd sama investi¢ni spole¢nost,
kterd tak na rozdil od investiéniho fondu pfedstavuje jediny
subjekt. V obou piipadech provadéji subjekty povérené
vykonem spravnich funkci hospoddiskou ¢innost v podobé
poskytovani sluzeb za dplatu.

Bez ohledu na organiza¢ni formu musi byt aktiva spravovand
jménem investorti odliSovdna od vlastnich aktiv spravcovské
spole¢nosti. Jako protiplnéni za své spravcovské sluzby vybird
spravcovskd spolecnost spravni poplatek, ktery zahrnuje do
svych vlastnich aktiv. Dale miiZe spravcovskd spolecnost vybirat
poplatky védzané na dosazeni urcitych hospodéiskych vysledki
¢i poplatky jiné (%); i ty by byly zahrnovany do jejich vlastnich
aktiv.

() Liechtensteinisches Landesgesetzblatt 1961, Nr. 7, ve znéni pozdéjsich
piedpisd.

Viz ¢l. 2 odst. 1 zdkona o investicnich podnicich z roku 1996.
Viz ¢l. 3 odst. 2 zdkona o investicnich podnicich z roku 1996.

()
()
(®) Viz ¢l. 3 odst. 3 zdkona o investi¢nich podnicich z roku 1996.
()
¢

5

7) Viz ¢l. 39 odst. 2 zdkona o investi¢nich podnicich z roku 1996.
%) Podle sdéleni lichtenstejnskych orgdnt nelze podat vycerpdvajici
vycet téchto poplatkd, nebot vedeni fondu (Ci sprévcovskd slozka
investi¢ni spole¢nosti) mizZe poplatky vybirat dle vlastntho uvazeni.


http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf
http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf
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3. DANOVE PREDPISY POUZITELNE NA INVESTICNI PODNIKY
V LICHTENSTEJNSKU

3.1 Zdanéni pravnickych osob v Lichtenstejnsku
3.1.1 Dan z pfijmil a kapitdlovd dari

Oddil 4 danového zdkona stanovi v kapitole A ¢lancich 73-81
,Dané spolecnosti (,Die Gesellschaftssteuern”) dvé formy zdanéni
préavnickych osob (%):

— Dan z piijmd z podnikatelské ¢innosti (,Ertragssteuer”), ktera
se podle ¢linku 77 dafiového zdkona vyméfuje z pifjma
snizenych o zptisobilé vydaje (v¢etné odpisti). Sazba dané
z pHjma zdvisi na poméru Cistého pifjmu k zdanitelnému
kapitdlu a ¢ini 7,5 % az 15 % (19). V zdvislosti na poméru
mezi dividendami a zdanitelnym kapitdlem lze tuto sazbu
ddle navysit o 1 az 5 procentnich bodd, a jeji maximdlni
vyse tak ¢ini 20 %.

— Kapitilovéd dan (,Kapitalsteuer) je podle ¢lanku 76 danového
zdkona vybirdna ze splaceného zékladniho, podilového nebo
vkladového kapitdlu a rezerv zahrnutych do vlastniho kapi-
tdlu spolecnosti. Vyse dané se stanovi ke konci tcetniho
obdobi spolecnosti (obvykle k 31. prosinci) a jeji sazba
Cini 2 %o (0,2 %).

Podle ¢lanku 73 danového zdkona hradi dan z p#jmut a kapitd-
lovou dan pravnické osoby, které v Lichtenstejnsku provozuji
podnikatelskou ¢innost. Totéz plati pro zahrani¢ni spolecnosti,
jez maji v Lichtenstejnsku provozovnu.

3.1.2 Daii z kupdnu

Dan z kupénu upravuje oddil 5 dariového zdkona. Podle ¢l. 88a
odst. 1 uvedeného zdkona vybird Lichtenstejnsko dan z kupéni
cennych papirtt (¢i rovnocennych listin), jez vydal ,rezident”.
Tento pojem oznaluje osoby, jez maji v LichtenStejnsku
bydlisté, trvaly pobyt nebo statutdrni sidlo. Zahrnuje i podniky
zapsané do lichtenstejnského vetejného rejstitku. Danové povin-
nosti u dané z kupénu podléhaji spolecnosti, jejichz kapital je
rozdélen na podily, naptiklad akciové spole¢nosti ¢i spole¢nosti
s rufenim omezenym (!'). Jeji sazba ¢ini 4 % a je vybirdna
z vyplacenych dividend ¢i podilt na zisku (véetné vyplat
v podobé podilt).

(°) Fyzické osoby podléhaji dani z pijma (,Erwerbssteuer”) a dani
z majetku (,Verndgenssteuer), jeZ nejsou pro toto vysetfovani rele-
vantni.

(19 Cisty zisk je nejprve vyjddien jako procentni podil ze zdanitelného
kapitdlu. Poté je stanovena sazba dang, a to v poloviéni vysi
procentntho podilu, ktery cisty zisk ze zdanitelného kapitalu
zaujimd. Jeji minimélni vySe vSak ¢ini 7,5% a maximdlni vyse
15 %, viz ¢l. 79 odst. 2 danového zdkona.

(1) Clanek 88d datiového zikona.

3.2 Zdanéni investi¢nich podniké v letech 1996-2006
3.2.1 Zdaneni aktiv, jeZ jsou spravovdna jménem investorii

Od roku 1996, kdy byl do daniového zdkona zapracovan ¢l. 84
odst. 5, byla aktiva ve spravé investi¢nich podniki zdanovana
stejné jako v piipadé domicilia¢nich spole¢nosti, jez maji v Lich-
tenstejnsku  pouze své sidlo (,Sitzgesellschaften) (12). Jelikoz
domicilia¢ni spole¢nosti nehradily dan z pifjmd, nepodléhala
této dani ani aktiva ve spravé investi¢nich podnikd. Podle ¢l.
84 odst. 1 dafového zdkona podléhaly domicilia¢ni spole¢nosti
pouze kapitdlové dani se sniZenou sazbou 1 %o (namisto
2 %o) (). V souladu s ¢l. 85 odst. 2 danového zdkona ('4)
byla tato sazba déle snizena na 0,4 %o z kapitdlu investi¢nich
podnikd, jenz pfesahoval limit 2 miliond CHF. V roce 1996
byla déle zrusena dan z kupénu vybirand z rozdéleného zisku,
ktery kapital fondu generoval (»°).

3.2.2 Zdanéni vlastnich aktiv spravcovské spolecnosti
3.2.2.1 Zdanéni spravcovské slozky investi¢nich fondt

Tak, jak tomu bylo i v pi{padé vSech dalsich spole¢nosti, jez
v Lichtenstejnsku pusobily, podléhalo i vedeni investiéniho
fondu (spravcovskd slozka fondu) v plném rozsahu dani
z piijmu, kapitdlové dani a dani z kupdnu, jez byla vyméfovana
z jeho vlastnich pifjmt a kapitdlu. Daflové povinnosti v plném
rozsahu podléhalo vedeni fondu i pfed rokem 1996, a to podle
¢l. 84 odst. 2 danového zdkona z roku 1961.

3.2.2.2 Zdanéni spravcovské slozky investicnich spole¢nosti

V piipadé investicnich spolecnosti se viak pro dafiové ucely
nerozliSovalo mezi vlastnimi aktivy spravcovské spolecnosti
a aktivy spravovanymi. Vlastni aktiva investi¢nich spole¢nosti
se tak v souladu s ¢l. 84 odst. 2 dafového zdkona fidila
tpravou platnou pro domicilia¢ni spole¢nosti. To znamenalo,
Ze spravcovské Cinnosti ani spravovand aktiva dani z pijmu
nepodléhaly, kapitdlové dani podléhaly ve vysi 1 %o namisto
2 %o (jez se podle ¢l. 85 odst. 2 dile snizovala v piipadé, ze
kapitdl ptesahoval limit 2 miliond CHF) a dani z kupénu

(*?) Domicilia¢ni spole¢nosti jsou pravnické osoby zapsané ve vefejném
rejstitku, jez maji v Lichtenstejnsku pouze své sidlo ¢i kanceldf,
aviak nevykondvaji v Lichtenstejnsku obchodni ani jinou podnika-
telskou ¢innost.

(¥) Tato danové odchylka ve prospéch domicilia¢nich spole¢nosti byla

zavedena pfed pfistoupenim Lichtenstejnska k Dohodé o EHP,

a proto neni pfedmétem tohoto rozhodnuti, jez se zabyvd pouze

danovymi odchylkami zavedenymi po 1. 5. 1995, kdy se Lichten-

Stejnsko pfipojilo k EHP.

Srv. ¢l. 85 odst. 2 danového zdkona ve znéni novely z roku 1996,

lichtenstejnskd sbirka zdkond (LGBL) 1996 ¢. 88.

Zrudena byla ustanoveni ¢lanka 88f, 88 g, ¢l. 88h odst. 3 a ¢l. 88i

odst. 2 danového zdkona z roku 1961, kterd upravovala dan

z kupénu v piipadé investicnich fondt. Viz vlddni vyhldska

¢ 69/1995, s. 10, kde se uvddélo, ze zruSeni dané z kupénu pii

vyplat¢ zisku investicnich podniki je pfedpokladem pro jejich

zaklddani. Pokud jde o vstup v platnost, viz Gesetz vom 3.5.1996

iiber die Abdnderung des Steuergesetzes, LGBl Nr. 88 ze dne

10.7.1996.

(4
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nepodléhaly vibec. Daiovy rezim, jenZz pro investicni fondy
a investi¢ni spolecnosti v obdobi 1996-2006 platil, Ize shrnout

takto:

Investi¢ni fond

(Anlagefonds)

Vedeni fondu (vlastni aktiva)
Dan z pijmt

Kapitdlovd dan v plné vysi
Dan z kupénu

Kapitdl fondu, tj. spravovand aktiva
Z4dn4 dan z pifjmu

Snizend sazba kapitdlové dané

74dna dani z kupénu

Investi¢ni spolec¢nost
(Anlagegesellschaft)

Vlastni aktiva spravcovské
spolecnosti

Z4dn4 dan z pijmu

Snizend sazba kapitdlové dané
74dn4 dan z kupénu

Kapitdl fondu, tj. spravovand
aktiva

74dn4 dan z pijmu

SniZzend sazba kapitdlové dané
74dn4 dan z kupénu

3.3 Situace od roku 2006 do dne$niho dne

Podle pravnich predpisti zavedenych v roce 2005 mély inves-
ti¢ni spolecnosti vést oddélenou evidenci o vlastnich aktivech
a aktivech spravovanych a tentyZ pozadavek platil pro spravu
tohoto majetku. Déle byl do danového zdkona v rdmci novely
zapracovan novy ¢l. 73 pism. f, ktery vedeni investi¢niho fondu
a investicnim spole¢nostem uklddd povinnost odvddét dan
z pijmu, z kupénu a kapitdlovou dan z jejich vlastnich
aktiv (19).

Datiovy rezim, jemuZ investi¢ni fondy a investi¢ni spolecnosti
podléhaji od roku 2006, lze shrnout takto:

Investi¢ni fond

(Anlagefonds)

Vedeni fondu (vlastni aktiva) | Kapitdl fondu, tj. spravovand aktiva
Dan z pijmi Nezdanén

Kapitalovd dan
Dan z kupénu

Investi¢ni spolec¢nost

(Anlagegesellschaft)

Vlastni aktiva sprivcovské
spole¢nosti

Dail z pfijmu

Kapitdlovd dan

Dan z kupénu

Kapitdl fondu, tj. spravovand
aktiva
Nezdanén

(1%) Zdkon déle zrusil cl. 84 odst. 5 a zavedl novy ¢l. 86 odst. 2, ktery
spravovand aktiva obou druh@ investi¢nich podnikd vyslovné osvo-
bozoval od povinnosti hradit kapitdlovou dan.

7 vz, z

3.4 Divody pro zahdjeni Fizeni

Ve svém rozhodnuti zahdjit formalni vySetfovaci fizeni vyjadil
Kontrolni wfad pochybnosti o tom, je-li uvedend danova
vyjimka u vlastnich aktiv investicnich spolecnosti slucitelnd
s pravidly pro poskytovéni statni podpory. Na rozdil od argu-
menttl, jez predlozily lichtenstejnské orgdny, vyjadiil Kontrolni
ufad ndzor, Ze danovd legislativa poskytovala investiénim
spole¢nostem selektivni vyhodu, kterd narusovala hospodaiskou
soutéz a ovliviiovala obchod v EHP. Vzhledem k témto skute¢-
nostem nemohl Kontrolni dfad vyloucit, ze danovd tprava
platnd pro vlastni aktiva investi¢nich spole¢nosti (iplné vynéti
z dafové povinnosti v piipadé dané z ptjma a dané z kupénu
a Caste¢né vynéti z danové povinnosti v piipadé kapitilové
dané) predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1
Dohody o EHP. Kontrolni ¢ifad mél rovnéz pochybnosti, lze-li
tato opatfeni povazovat za slucitelnd s ustanovenimi o stdtni
podpofe obsazenymi v Dohodé o EHP, zejména v ¢l. 61 odst. 3
pism. c).

4. PRIPOMINKY TRETICH STRAN

Pripominky tietich stran lze shrnout ndsledujicim zptisobem.

— S odkazem na rozhodnuti Evropské komise o irském rezimu
pro Gcast podniku ('7) a o sniZeni dané z pfijmd, jez plynou
z urcitych nehmotnych aktiv ve Spanélsku (13), vyslovily tieti
strany nazor, Ze investiéni podnik mohla zalozit jakdkoli
fyzickd ¢i pravnickd osoba, a tim vyuzit dafiovych vyjimek;
pfedmétnd danova vyjimka tedy neni selektivnim opatienim.

— V roce 1996, kdy pfedmétné pravni piedpisy zacaly platit,
nebylo jasné, Ze se na dafovd opatieni budou vztahovat
pravidla pro udélovani statni podpory.

— Dojde-li Kontrolni tifad k zdvéru, ze se u téchto vyjimek
jednalo o podporu, je nutno uvést, Ze tyto vyjimky plati od
roku 1996, a mély by tedy piedstavovat existujici opatieni

podpory.

— S odkazem na dldnek 15 protokolu 3 (podle néjz se na
vracen{ podpory vztahuje 10letd promléeci lhita) tieti strany
uvedly, Ze v daném pifpadé nelze pozadovat vriceni
podpory, nebot predmétnd datiovd vyjimka byla zavedena
v roce 1996.

— Vrédceni podpory by podle jejich ndzoru odporovalo
zasaddm legitimnich ocekdvani a pravni jistoty.

— V nékterych piipadech nelze vriceni podpory vyZadovat
proto, Ze se na danové vyjimky s ohledem na jejich rozsah
vztahuje pravidlo de minimis.

—
N

Rozhodnuti Komise ze dne 22. zdfi 2004, stitni podpora
N 354/04.
Rozhodnuti Komise ze dne 13. tnora 2008, stitni podpora
N 480/07.

A
=
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5. PRIPOMINKY LICHTENSTEJNSKYCH ORGANU

V dopisech ze dne 17. bfezna 2010 a 16. cervence 2010 uvedly
lichtenstejnské orgdny tyto piipominky:

— Predmétnd daniovéd vyjimka nepfedstavuje stitni podporu ve
smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP, nebot neni svou
povahou selektivni. Na podporu tohoto tvrzeni orginy
opétovné poukdzaly na dvé rozhodnuti Evropské komise
k irskému rezimu pro acast podniku a ke sniZeni dané
z pijmi, jez plynou z urcitych nehmotnych aktiv ve
Spanélsku.

— Lichtenstejnské orgdny déle vyjadiily alternativni ndzor, zZe
vzhledem k 10leté promlceci lhiité podle ¢l. 1 pism. b) bodu
iv) ve spojeni s ¢lankem 15 v &isti II protokolu 3 je
piipadnd podpora podporou existujici. Stejny zdvér lze
vyvodit ze skuteCnosti, Ze se pfedmétné opatieni stalo
podporou az v disledku vyvoje Evropského hospodaiského
prostoru (¢l. 1 pism. b) bod v) v &sti Il protokolu 3).

— V neposledni fadé lichtenstejnské organy uvedly, Ze pokud
by Kontrolni tfad jejich argumenty neakceptoval, nemél by
nafizovat vrdceni podpory, nebot by to odporovalo
obecnym zdsaddm prava EHP, zejména zdsadé ochrany legi-
timnich o¢ekdvani a prdvni jistoty.

1. POSOUZENI
1. EXISTENCE STATN[ PODPORY

Ustanoveni ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP uvadi:

,Nestanovi-li tato dohoda jinak, jsou podpory poskytované
v jakékoli formé clenskymi staty ES, stity ESVO nebo ze
statnich prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit
hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi smluvnimi stranami, neslucitelné s fungovanim této

dohody.

1.1 Pfitomnost stdtnich prostiedki

Podpora musi byt poskytnuta stitem nebo ze stdtnich
prostiedki.

Pizndni ¢dstené nebo tplné daniové vyjimky znamend ztritu
datiovych pifjms stdtu, kterd odpovidd spotiebé stdtnich
prostiedkti ve formé fiskdlnich (daniovych) vydaju (*°). Lichten-
Stejnské orgdny se vzdavaji ptijma, nebof v daném piipadé neni
vybirdna dan z pifjmu, z kupénu a kapitdlova dan.

Z téchto divod se Kontrolni dfad domnivd, Ze je dafovd
tprava platnd pro investi¢ni spole¢nosti spojena s poskytovanim
statnich prostfedkd.

(") Viz bod 3 odst. 3 pokynii Kontrolniho dfadu ke stdtni podpote
v piipadé zdanéni podnikatelské ¢innosti.

1.2 Zvyhodnéni uréitych podnikii nebo urcitych odvétvi
vyroby

Opatieni podpory musi jednak poskytovat piijemcim podpory
vyhody, které je zbavuji nutnosti hradit vydaje, jez obvykle plati
ze svého rozpoctu.

Tim, Ze investi¢ni spole¢nosti nemély povinnost odvaddét dan
z pijmd a z kup6nu a byly povinny hradit pouze sniZenou
kapitdlovou dan ze svych vlastnich aktiv, ziskaly zvyhodnéni
oproti ostatnim podnikiim, které podléhaly béznému zdanéni
pijmi ze své podnikatelské ¢innosti.

Toto zvyhodnéni je selektivni povahy, nebot bylo pfizndno
pouze investiénim podnikiim ve formé investi¢ni spole¢nosti.
Kontrolni wfad neakceptuje argumentaci lichtenstejnskych
organti a tfetich stran, podle niz si kazdy podnik, ktery v Lich-
tenstejnsku takovou hospodafskou ¢innost vyviji, mize v zdsadé
zvolit nejvyhodngjsi pravni formu, a nasledné tak profitovat
z dafovych dlev. Dafiovou vyhodu, jeZ je omezena na speci-
fickou skupinu podniks, nelze charakterizovat jako obecné
opatfen{ s odivodnénim, Ze by kazdy zainteresovany podnik
mohl splnénim konkrétnich kritérii ziskat zpisobilost pro
vyuziti této vyhody, pokud by si zvolil konkrétni pravni
formu ().

Podle zavéri Soudniho dvora ve véci GIL Insurance (%) ,clanek
87 odst. 1 ES uklddd povinnost urit, zda v rdmci daného
prévniho rezimu mutZe vnitrostdtni opatfeni zvyhodiovat urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby vuci ostatnim, které se
s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem nachazeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci“. Kontrolni tfad vyvozuje
zavér, Zze podniky ve stejné skutkové a pravni situaci jsou
v tomto piipadé vechny podniky, jez v Lichtenstejnsku odva-
d&ji (v plné vysi) dant z pijmd, kapitdlovou dan a dan z kupénu;
ve srovnani s témito podniky maji investi¢ni spolecnosti v Lich-
tenstejnsku selektivni vyhodu. Konkrétnéji pak plati, Ze se inves-
tién{ spole¢nosti téi vyhodé ve srovndni s vedenim podnikd ve
formé investicniho fondu, nebot vedeni investicnitho fondu
vyviji stejnou cinnost, aviak podléhd danové povinnosti jako
jiné podniky v Lichtenstejnsku.

Specifické danové opatfeni muaze byt nicméné odivodnéno
logikou danového systému. Specifickd daniova dprava platna
pro investi¢ni spole¢nosti by nebyla selektivni ve smyslu ¢l
61 odst. 1 Dohody o EHP, pokud by byla odtivodnéna povahou
a vnitinim uspofddanim lichtenstejnského danového systé-
mu (?2). Na rozdil od jistych slozitych piipadi fiskdlni podpory
z neddvné minulosti jsou cile pfedmétného danového systému
jednoznaéné. Cil, resp. logika dani spocivd v tom, vytvéret
pifjmy pro stit. Podle lichtenstejnského danového zdkona
musi pravnické osoby, jez v Lichtenstejnsku piisobi, odvadét
dant ze svych pijmt a kapitdlovou dan z vlastniho kapitdlu.

(*%) Soud prvniho stupné napiiklad uznal, ze fiskdlni opatfeni neztraci
sviyj selektivni charakter pouze tim, Ze se zaklddd na objektivnich
kritériich, viz rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci ze dne
6. bfezna 2002 T-127/99,T-129/99 a T-148/99 Diputacién Foral
de Alava e.a. v. Komise, Sb. rozh. 2002, s. 1I-1275.

(?') Véc C-308/01 GIL Insurance a dalsi, Sb. rozh. 2004, s. I-4777, bod
68. Viz rovnéz véc C-143/99 Adria-Wien Pipeline, Sb. rozh. 2001,
s. 1-8365, bod 41, a véc C-409/00 Spanélsko v. Komise, Sb. rozh.
2003, s. [-1487, bod 47.

(*2) Spojené véci E-5/04 — E-7/04 Fesil a dalsi v. Kontrolni dfad, cito-
véno vyse, bod 82 a nésl.
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Spolecnosti, jejichz kapitdl je rozdélen na podily, musi dale
hradit dan z kupénu v piipadé vyplaceni zisku. Investi¢ni
spole¢nosti jsou pravnické osoby zalozené podle lichtenstejn-
ského prava v pravni formé akciové spole¢nosti. Jako takové
podléhaji obecné platnym dafiovym ustanovenim lichtenstejn-
ského danového zdkona, jez upravuji dan z pijma, dan
z kupénu a kapitdlovou daii. Kontrolni tfad zastdvd ndzor, Ze
dafiovéd dleva pro vlastni aktiva sprdvcovské spolecnosti neza-
padd ani do logiky obecného danového systému v Lichtenstejn-
sku, ani do zvldstni logiky zdafovani investicnich podnikd.
Podle nazoru Kontrolntho wfadu nevykazuje organizacni
forma investi¢nich spolecnosti Zddny zvldstni znak, ktery by
odtvodiioval zvlastni danovou odchylku ve prospéch spravcov-
skych cinnosti investi¢ni spolecnosti oproti spravcovskym
¢innostem investicniho fondu (). SniZeni danové sazby
a vyjimky platné pro domicilia¢ni (>*) a investi¢ni spolecnosti
mély slouzit jako pobidka k tomu, aby byly v Lichtenstejnsku
tyto ¢innosti vykondvany. Podle nazoru Kontrolniho tfadu tak
nelze danovou tdlevu pro vlastni aktiva spravcovské spolecnosti
odtvodnit ani povahou, ani celkovym uspofaddanim lichtenstejn-
ského danového systému.

V roce 2006 byly tyto predpisy zménény a investi¢ni spolec-
nosti nyni podléhaly fddnému zdanéni jako ostatni podnika-
telské subjekty, tudiz i jako vedeni investi¢nich fondt a vSechny
dalsi pravnické osoby, jez v Lichtenstejnsku vykonavaly
podnikatelskou ¢innost. Tento krok podle ndzoru lichtenstejn-
skych orgdnt odstranil ,nekonzistentnost” (*°) spocivajici ve
skutecnosti, Ze vlastni aktiva plvodné nepodléhala Zddné
dafiové povinnosti.

Z uvedenych divoda se Kontrolni tifad domnivd, Ze pfedmétnd
opatien{ predstavovala selektivni vyhodu pro investicni spole¢-
nosti, jez byla napravena pravni Upravou ucinnou od roku
2006.

Za treti musi opatfeni podpory zvyhodnovat podniky, jez
vyvijeji hospodafské cinnosti. V piipadu BBL (*%) posuzoval
Soudni dvir ¢innost investicnich spolecnosti (,SICAV“ podle

(*%) Obé formy investi¢nitho podniku musi o vlastnich aktivech spole¢-
nosti a o spravovanych aktivech investort, jez jsou uchovdvina
v depozitni bance, vést oddélenou evidenci. V pfipadé insolvenc-
niho fizeni jsou vlastni aktiva k dispozici véfitelum investi¢nich
fondt i investi¢nich spole¢nosti.

(** Vyhodné danové sazby platné pro domicilia¢ni spole¢nosti nejsou
pfedmétem vysetfovactho fizeni Kontrolniho dfadu, nebot piisluind
ustanoveni byla pfijata pfed pfistoupenim k Dohodé o EHP.

(*°) Citovano ze znaleckého posudku, ktery lichtenstejnské orgdny pred-
lozily k prévnim formdm investi¢nich podnikd a danovym rezi-
mum, jimZ tyto podniky podléhaji (oddil DII bod b.ii.3).

(%6) Véc C-8/03 Banque Bruxelles Lambert SA (BBL) proti belgickému
statu, Sb. rozh. 2004, s. I-10157, body 42 a 43. Tento rozsudek se
tykd zdanéni, Kontrolni Gfad se vSak domniva, Ze stejnd otdzka
vyvstava i v oblasti stitni podpory. Viz rovnéz rozhodnuti Komise
ze dne 6. zaff 2005 o rezimu statnich podpor, které Itdlie poskytla
urcitym  subjektdm kolektivniho investovani do prevoditelnych
cennych papirtt (Uf. vést. L 268, 27.9.2006, s. 1) (ddle jen ,italsky
rezim pro kolektivni investovdni).

belgického prava), jejichz operace spocivaly v kolektivnim inves-
tovani kapitdlu ziskaného od vefejnosti do prevoditelnych
cennych papird a sméfovaly k pravidelnému vytvafeni ziskd.
Soudni dvir shledal, Ze tato ¢innost ptedstavuje hospodaiskou
¢innost ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice o DPH. Investi¢ni
spolecnosti se zabyvaji shromazdovdnim a sprdvou aktiv
riznych investorti se zdmérem dosdhnout zisku z rtznych
poplatkd za poskytované sluzby. Kontrolni tfad proto dospél
k ndzoru, Ze spravcovské spolecnosti vykondvaji hospodaiskou
¢innost v podobé spravy aktiv, a jsou tedy podniky ve smyslu
¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP (¥).

1.3 NaruSeni hospodifské soutéze a ovlivnéni obchodu
mezi smluvnimi stranami

Opatieni podpory musi narusovat hospodaiskou soutéz a ovliv-
novat obchod mezi smluvnimi stranami Dohody o EHP.

Podle ustalené judikatury se zdkaz uvedeny v ¢l. 61 odst. 1 odst.
1 Dohody o EHP pouzije na jakoukoli podporu, kterd narusuje
nebo muze narusit hospodéiskou soutéz, bez ohledu na jeji vysi
v rozsahu, v némzZ ovliviiuje obchod mezi smluvnimi strana-
mi (*%). Rovnéz Komise dospéla k zavéru, Ze pravni subjekty
pouzivané pro realizaci investic piisobi na mezindrodnich trzich
a vénuji se obchodni ¢innosti a jinym hospoddfskym ¢innostem
na trzich, v nichz probihd ostrd hospodiiskd soutéz ().
Kontrolni Gfad proto zastdvd ndzor, Ze dafiové tlevy pro vlastni
aktiva investi¢nich spole¢nosti, jeZ platily v letech 1996-2006,
posilily konkurenéni postaveni téchto spole¢nosti v rdmci EHP,
nebot snizily bézné provozni naklady téchto spolecnosti ve
srovnani s jinymi (*°). Investi¢ni spole¢nosti soutéz{ s jinymi
finanénimi podniky a ptsobi na volném trhu, na némz
v ramci EHP probihd intenzivni obchod. Ovlivnén je tak rovnéz
obchod mezi smluvnimi stranami (3).

Kontrolni afad proto zastivd ndzor, ze pfedmétné danové dlevy
naru§uji ¢i mohou narusit hospoddfskou soutéz a ovlivnit
obchod mezi smluvnimi stranami.

(?7) Viz déle rozhodnuti Komise ze dne 6. zaf{ 2005 o italském rezimu
pro kolektivni investovani do pievoditelnych cennych papirti (Ut.
vést. L 268, 27.9.2006, s. 1) a véc T-445/05 Associazione Italiana
del risparmio gestito, e.a. v. Komise, bod 127 a nésl.

Véc T-214/95 Vlaamse Gewest v. Komise, Sb. rozh. 1998, s. 1I-717,

bod 46. Véc T-424/05 Itdlie v. Komise, rozsudek ze dne 4. biezna

2009, bod 154 a nésl.

Viz italsky rezim pro kolektivni investovani, bod 45, potvrzeny

Soudem prvniho stupné ve vyse citované véci T-445/05 Associ-

azione italiana del risparmio gestito v. Komise a véci T-424/05

Itdlie v. Komise.

(%% Viz véc T-424/05, citovano vyse, bod 156.

(*") V souladu s judikaturou (viz vyse citovand véc T-424/05, bod 160)
nemusi Kontrolni dfad prokazovat, Ze na mezindrodnich trzich
ptsobi viechny investicni spolecnosti. Postaci, pokud ve svém
posouzeni urcitého rezimu podpory zhodnoti jeho obecné chara-
kteristiky, aniz by zkoumal kazdy jednotlivy p¥ipad jeho pouziti.

(28
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1.4 Zavér

Kontrolni tfad proto dochdzi k zavéru, Ze omezeni rozsahu ve
zdanéni vlastnich aktiv spravcovskych spole¢nosti podle lichten-
Stejnského danového zdkona v letech 1996-2006 predstavovalo
statni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

2. PROCESNI POZADAVKY

Cl. 1 odst. 3 v &sti I protokolu 3 stanovi, Ze ,Kontroln{ dfad
ESVO bude v¢as informovédn o viech pldnech ohledné posky-
tnuti nebo zmény podpor, aby mohl podat své vyjadfeni (...).
Dotcené stity neprovedou navrhovand opatieni, dokud nebude
v tomto Fzeni pfijato kone¢né rozhodnuti. Lichtenstejnské
Ufady pfedmétnd opatfeni podpory neozndmily Kontrolnimu
tfadu. Uvedly, Ze se jednd o existujici podporu, nebot se pred-
métnd opatieni stala podporou pouze v dusledku vyvoje EHP,
a piip. i na zdkladé ustanoveni ¢l. 1 pism. b) bodu iv) a ¢ldnku
15 v ¢asti 1T protokolu 3, podle né&z pravomoc Kontrolniho
Gfadu nafidit navrdceni podpory podléhd promlceci dobé
v délce trvani 10 let. Kontrolni Gfad se vSak domnivd, Ze Soudni
dvir jiz v 70. letech minulého stoleti objasnil, Ze danové
vyjimky, jeZz maji stejnou povahu jako v posuzovaném pipadé,
mohou pfedstavovat stitni podporu. Soudni dvir v roce
1974 (*?) rozhodl, ze jakékoliv opatfeni, jez md za cil zavést
pro spoletnosti v urcitém odvétvi vyjimku z dhrady vydajd,
které jim vznikaji pfi bézném uplatiiovani danového systému
(pokud pro tuto vyjimku neexistuje opodstatnéni na zakladé
povahy nebo vnitintho uspofadani tohoto systému), piedstavuje
statni podporu. V roce 1987 (33) Soudni dvir vyslovné uvedl, Ze
ztrata dafovych pijmé odpovidd spotfebé stitnich prostiedki
ve formé danovych vydaja.

Tento pfistup se promitd rovnéz v rozhodnutich, jez Kontrolni
ufad pfijal pred zavedenim lichtenstejnského danového zdkona
a v nichz vyvodil zavér, Ze vyjimka z dafové povinnosti
podnika pfedstavuje (neslucitelnou) stitni podporu; jednalo se
o rozhodnuti proti Finsku z roku 1994 (*¥) a proti Norsku z let
1995 (**) a 1997 (*°). Dne 1. prosince 1997 piijala evropska
Rada ministrti na zakladé Siroké diskuse o nezbytnosti koordi-
novanych ¢innosti na drovni Spolecenstvi za tG¢elem boje proti
Skodlivé danové soutézi fadu zdvéra a schvilila usneseni
o kodexu chovéni v oblasti zdanéni podnikatelské c¢innosti (*’).
V rémci dohody, jiz bylo dosazeno, se Komise zavazala, Ze k cili
spocivajicimu v odstranéni skodlivé dafiové soutéze pfispéje tim,

(3% Véc 173/73 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 1974, s. 709.

(*%) Véc 248/84 Némecko v. Komise, Sb. rozh. 1987, s. 4013.

(**) Kdy byly na zédkladé rozhodnuti Kontrolniho tfadu ¢. 213/94/KOL
ze dne 1. prosince 1994 zruseny daniové tlevy pro primyslovou
vyrobu.

(**) Rozhodnuti Kontrolniho dfadu ¢. 106/95/KOL ze dne 31. fijna
1995 o osvobozeni sklenénych obali od zdkladni dang.

(**) Rozhodnuti Kontrolniho tfadu & 145/97/KOL ze dne 14. kvétna
1997 o odpovidajicich opatfenich, pokud jde o regiondlné odlisené
sazby socidlntho zabezpecent.

(%) Ut. vést. C 2, 6.1.1998, s. 1.

ze vydd sdéleni () o pouziti piedpisi o stitni podpoie
v piipadé opatfeni tykajicich se pfimého zdanéni podnikatelské
¢innosti. Soucasné se zavdzala ,peclivé dbdt o presné provadéni
pravidel tykajicich se dané pomoci“. Ve sdéleni zvefejnéném
v prosinci 1998 se uvadélo, ze ,podle zavedené praxe a judika-
tury (*%) pfedstavuje daflové opatfeni, jehoz hlavnim t¢inkem je
zvyhodnéni jednoho nebo vice odvétvi ¢innosti, podporu® (+0).
Komise se proto zavizala k dislednéj$imu uplatiiovani jiz exis-
tujicich pravidel (*!).

Tvrzeni lichtenstejnskych orgdnd a tfetich stran podle nazoru
Kontrolntho dfadu neprokazuji, ze by se od piijeti danovych
opatieni, jez jsou predmétem Setfeni, zménila kritéria pro zjis-
tovani selektivity, jeZz Komise (¢i Kontrolni dfad) uplatiiuje pfi
posuzovani danovych otdzek. Sdéleni Komise o zdanéni
podnikatelské cinnosti a odpovidajici pokyny Kontrolntho
Gfadu vychdzeji z wustdlené judikatury Soudniho dvora
a Soudu prvniho stupné a potvrzuji, Ze se na dafiovd opatieni
vztahuji ¢lanky 107 a 108 SFEU, resp. ¢l. 61 odst. 1 Dohody
o EHP. V souladu s judikaturou by ani v piipadé, Ze by bylo
mozno takovouto zménu praxe konstatovat, nebylo mozno
uznat tvrzeni, Ze dafiovd opatfeni jsou existujici podporou,
jelikoz toto tvrzeni neprokazuje, Ze lze pfipadnou zménu
kritérii pro ovéfovani selektivity, jez pouzivd Komise (i
Kontrolni afad, pficist ,vyvoji Evropského hospodaiského
prostoru“ ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu v) v &sti II protokolu
3 (#).

Kontrolni tfad proto neuzndvd, Ze lze piedmétnd opatieni
vymezit jako existujici podporu, kterd byla zavedena pied
piipadnym vyvojem Dohody o EHP. Piedstavuji proto novou
podporu, kterd nebyla Kontrolnimu éfadu ozndmena. Lichten-
Stejnské organy tudiz nesplnily své povinnosti podle ¢l. 1 odst.
3 v &asti I protokolu 3.

Pokud jde o 10letou promléeci lhatu, Kontroln{ dfad uznava, ze
podporu vyplacenou pied 15. bfeznem 1997 nelze na zakladé
¢l. 1 pism. b) bodu iv) a ¢lanku 15 v ¢&asti 1I protokolu 3
vymdhat zpét. Podle jeho ndzoru vsak pouhd skutecnost, Ze
byla piislusnd statutdrni ustanoveni{ zavedena pted 15. bfeznem
1997, neznamend, Ze je veskerd podpora vyplacend po
uvedeném terminu podporou existujici. V piipadech, kdy je

(%) Komise vydala sdéleni v listopadu 1998 (Uf. vést. C 384,
10.12.1998). Podobné sdéleni bylo v Eervnu 1999 zaclenéno do
pokynti Kontrolnitho dfadu pro stdtni podporu jako kapitola 17B.

(*%) Viz mimo jiné véc C-387[92 Banco Exterior de Espafia SA v.
Ayuntamiento de Valencia, Sb. rozh. 1994, s. 1-877.

(*9) Bod 18 sdéleni.

(*) Viz oddil | kodexu chovani.

(*?) Spojené véci T-346/99, T-347/99 a T-348/99 Territorio Histérico
de Alava a dal3i v. Komise, bod 84.
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podpora vypldcena opakované (napf. jednd-li se o rezim i
daniové ustanoveni jako v predmétném piipadé) zacind
promlceci doba bézet v den, kdy je poskytnuta kazdd jednotlivd
podpora (na rozdil od pfipadu, kdy bylo dané danové opatieni
&i rezim poprvé zavedeno). Jak uvadi Soud prvniho stupné (+3),
,v piipadé rezimu podpory zavedeného vice nez deset let pied
prvnim pferusenim promléeci lhiity tedy podléhaji protipravni
a neslutitelné podpory, které byly na zdkladé tohoto rezimu
poskytnuty béhem poslednich deseti let, navriceni®.

3. SLUCITELNOST PODPORY

Opatieni podpory oznalend jako stitni podpora podle ¢l. 61
odst. 1 Dohody o EHP nejsou obvykle slucitelnd s fungovanim
Dohody o EHP, pokud neplati jedna z vyjimek uvedenych v ¢l.
61 odst. 2 nebo 3 Dohody o EHP. Vyjimka stanovend v ¢l. 61
odst. 2 se na pfedmétnou podporu nevztahuje, jelikoz tato
nemd dosdhnout zddného z cilt uvedenych v tomto ustanoveni.
Nepouzije se ani ¢l. 61 odst. 3 pism. a) nebo b) Dohody o EHP.

Predmétnd podpora neni spojena s investici do vyrobniho kapi-
tdlu. Snizuje pouze ndklady, které musi spole¢nosti obvykle nést
v ramci bézné hospodéiské ¢innosti, a lze ji proto povazovat za
provozni podporu. Provozni podpora se obvykle nepovazuje za
podporu, kterd md usnadnit rozvoj urcitych hospodafskych
¢innosti nebo hospodéiskych oblasti, jak je stanoveno v ¢l. 61
odst. 3 pism. ¢) Dohody o EHP. Provozni podpora je piipustnd
pouze ve zvlastnich piipadech (napiiklad u urcitych druhd
podpor na ochranu Zivotntho prostiedi nebo regiondlnich
podpor), pokud takovouto vyjimku pfipoustéji pokyny Kontrol-
ntho Gfadu. Zddné takové pokyny se na predmétnou podporu
nevztahuji.

Kontrolni tfad proto vyvozuje zavér, ze podpora vyplacend
prostiednictvim zvldstni dafiové tpravy, jez platila pro sprav-
covskou slozku investi¢nich spolecnosti, neni slucitelnd
s Dohodou o EHP.

4. LEGITIMNI OCEKAVANI A PRAVNI JISTOTA

Lichtenstejnské orgdny a tfeti strany z fad pifjemcti podpory
uvedly, Ze pokud by bylo nafizeno vriceni podpory, porusilo by
to hlavni{ zdsady prava EHP, nebot postup Evropské komise vedl
na stran¢ piijemct k vzniku ocekdvani, Ze podpora byla posky-
tnuta v souladu s pravem. Tyto subjekty dale tvrdily, Ze v dobg,

(*) Spojené véci T-254/00, T-270/00 a T-277/00 Hotel Cipriani v.
Komise, rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 28. listopadu
2008 (jenz cituje spojené véci T-195/01 a T-207/01 Government
of Gibraltar v. Komise, Sb. rozh. 2002, s. 1I-2309, bod 130).

kdy Lichtenstejnsko piistupovalo k Dohodé o EHP, nepiedsta-
vovala Gprava zdanéni investi¢nich spole¢nosti sttni podporu,
ani nebyl takovyto jeji znak pfedvidatelny.

Pjjemci podpory se mohou pii napadeni piikazu k navrdceni
poskytnuté protipravni statni podpory dovolavat hlavnich prav-
nich zdsad, jez se tykaji legitimnich ocekdvani a prévni jistoty.
Tyto zédsady se viak pouziji pouze za mimofadnych okolnosti,
zatimco za béznych okolnosti nemtize podnik legitimné oceké-
vat, Ze je podpora zdkonnd, pokud nebyla poskytnuta v souladu
s postupem pro oznamovani podpory Kontrolnimu tfadu (nebo
piipadné Evropské komisi) (*). Tuto zdsadu neddvno znovu
potvrdil Soudni dvar: ,V situaci, o jakou se jednd ve véci
v puvodnim fizeni, navic nemtze byt existence mimofddné
okolnosti brdna v ivahu ani s ohledem na zdsadu pravni jistoty,
nebot Soudni dvir jiz rozhodl, Ze dokud Komise nepfijala
schvalujici rozhodnuti [...], nemd pijemce Zddnou jistotu,
pokud jde o legalitu podpory, takZe se nelze dovoldvat ani
zdsady ochrany legitimniho ocekdvani, ani zdsady pravni jisto-
ty“ (). Podle judikatury Soudniho dvora v zdsadé plati, Ze se
legitimniho ocekdvani ohledné pravnosti podpory lze v zdsadé
dovolévat pouze, pokud tato podpora byla poskytnuta v souladu
s postupem stanovenym v ¢l. 1 odst. 3 &sti I protokolu 3 (#9),
s tim, Ze subjekt jednajici s pé¢i fddného hospoddfe musi byt
bézné schopen ujistit se o tom, Ze byl tento postup
dodrzen (+).

Soudni dviir vSak rovnéZz uznal, Ze za zvldstnich okolnosti se
muze pifjemce podpory, kterd byla udélena protipravné z toho
dtvodu, Ze nebyla ozndmena, dovoldvat legitimnich ocekdvéni,
ze pii poskytovani podpory byla zachovdna piislusnd pravidla,
tak aby odvrétil navriceni podpory (*¥). Soudni dvir rozhodl, ze
dovoldvat se ochrany legitimniho ocekdvini muze kazdy
subjekt, u kterého vzbudil orgdn Spolecenstvi podlozené nadé-
je (*). To v této souvislosti znamend, Ze se stit nebo pifjemce
musi opirat o piedchozi postupy Kontrolntho dfadu (nebo
Evropské komise), naptiklad pfi schvalovéni stejné ¢i podobné
podpory. Kontrolni dfad ani Komise zddné takovéto postupy

(*%) Véc C-5/89 Komise v. Némecko, Sb. rozh. 1990, s. -3437, bod 14;

véc C-169/95 Komise v. Spanélsko, Sb. rozh. 1997, s. 1-135, bod

51; véc C-24/95 Land Rheinland-Pfalz v. Alcan Deutschland GmbH,

Sb. rozh. 1997, s. I-1591, bod 25.

Véc C-1/09 Centre d’Exportation du Livre Frangais (CELF), Ministre

de la Culture et de la Communication v. Société Internationale de

Diffusion et d’Edition, rozsudek ze dne 11. bfezna 2010. Viz

rovnéz véc C-91/01 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 2004, s. 1-4355,

body 66 a 67.

(*%) Véc C-5/89 Komise v. Némecko, Sb. rozh. 1990, s. I-3437, bod 14,

a véc Regione autonoma della Sardegna v. Komise, Sb. rozh. 2005,

s. 11-2123, bod 64.

Véc C-5/89 Komise v. Némecko, Sb. rozh. 1990, s. I-3437, bod 14,

a véc C-169/95 Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. 1997, s. 1-135,

bod 51.

(*%) Spojené véci C-183/02 P a C-187/02 P Demesa a Territorio Histo-
rico de Alava v. Komise, Sb. rozh. 2004, s. I-10609, bod 51.

(*%) Véc T-290/97 Mehibas Dordstelaan v. Komise, Sb. rozh. 2000, s. II-
15, a véci C-182/03 a C-217/03 Belgie a Forum 187 ASBL v.
Komise, Sb. rozh. 2006, s. I-05479, bod 147.

*

*
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nepfijal a zamitavd rozhodnuti Kontrolntho tfadu o opatfenich
fiskdlni podpory ve Finsku a Norsku, kterd byla vydana krétce
pfed zavedenim lichtenstejnského danového zdkona, méla ve
skute¢nosti objasnit, Ze dafiovd opatfeni ve prospéch urcitych
spole¢nosti nebo jejich skupin musi byt ozndmena Kontrolnimu
afadu (°9).

S ohledem na judikaturu a Sirokou pouzitelnost ¢linku 61
(Dohody o EHP) a ¢lianku 107 (SFEU) Kontrolni diad dale
neuzndvd, ze lze v tomto piipadé uplatnit tvrzeni ohledné
pravni jistoty. Zavér, Ze dafovd opatfeni, jez jsou pfedmétem
Setfeni, mohla predstavovat stitni podporu, byl vidy snadno
piedvidatelny.

Kontrolni tifad proto neakceptuje tvrzeni, Ze by toto rozhodnuti
porusovalo hlavni zdsady prdva EHP.

5. ZAVER

Kontrolni dfad dochdzi k zavéru, Ze lichtenstejnské organy
zavedly pfedmétnou podporu v rozporu s ¢l. 1 odst. 3 v ¢dsti
I protokolu 3.

Z vyse uvedenych davodi neni pfedmétnd podpora slucitelnd
s fungovanim Dohody o EHP.

PRIJAL TOTO ROZHODNUTY:
Cldnek 1

Opatieni podpory, jez lichtenstejnské orgdny zavedly ve
prospéch investi¢nich spole¢nosti a jez byla zruSena s G¢inkem
ke dni 30. ¢ervna 2006, nejsou slucitelnd s fungovanim Dohody
o EHP ve smyslu jejtho ¢l. 61 odst. 1.

Clanek 2

Vzhledem k tomu, Ze lichtenstejnské orgdny nesplnily poza-
davek podle ¢l. 1 odst. 3 v ¢sti [ protokolu 3 ozndmit Kontrol-
nimu Gfadu podporu pfed jejim zavedenim, predstavovala pred-
métnd opatfeni protiprdvni{ stitni podporu.

Cldnek 3

Lichtenstejnské orgdny piijmou veskerd opatfeni nezbytnd
k tomu, aby investi¢ni spolecnosti vratily podporu uvedenou
v ¢lanku 1, jez byla pFfjemcim protipravné poskytovdna od
15. bfezna 1997 az do dne, kdy tito pifjemci vyuzili danovych
vyjimek naposledy od jejich zruseni v roce 2006.

Cldnek 4

Podpora bude vricena bezodkladné, nejpozdéji do 3. biezna
2011, a v souladu s postupy vnitrostdtniho prava za pfedpo-
kladu, Ze tyto postupy umoziuji okamzity a Gcinny vykon
rozhodnuti. Podpora, kterd md byt navrdcena, zahrnuje i tirok
a slozeny trok ode dne, kdy byla k dispozici pi{jemctim, do dne
jejtho navriceni. Urok se vypocte podle ¢lanku 9 rozhodnuti
o provadécich ustanovenich.

Cldnek 5
Do dvou mésici od ozndmeni tohoto rozhodnuti informuji
lichtenstejnské orgdny Kontrolni Gfad o opatienich, kterd pfijaly
k dosazeni souladu s timto rozhodnutim.

Cldnek 6
Toto rozhodnuti je ur¢eno Lichtenstejnskému kniZectvi.

Cldnek 7

Pouze anglické znéni tohoto rozhodnuti je zdvazné.

V Bruselu dne 3. listopadu 2010.

Za Kontrolni 1ifad ESVO

Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON
clen kolegia

Per SANDERUD
piedseda

(°% Podle zpravy lichtenstejnského parlamentu k Dohodé o EHP (Bericht
und Antrag der Regierung an den Landtag des Fiirstentums Liechtenstein
betreffend das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum vom
2. Mai 1992) lichtenstejnské orgdny uzndvaji, Ze snizeni dané
v zdsadé predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1
Dohody o EHP a ze v urcitych piipadech se na ur¢itd daovd
opatfeni v Lichtenstejnsku muaZze vztahovat oznamovaci povinnost
(strana 134). Viz rovnéz vysvétleni ve zprdvé pro lichtenstejnsky
parlament tykajici se Gcasti v Evropském hospodéfském prostoru
(Bericht und Antrag der Regierung an den Landtag des Filrstentums
Liechtenstein betreffend die Teilnahme am Europdischen Wirtschaftsraum
(EWR) 2. Teil, Nr. 1995/1), strana 168.



	Rozhodnutí Kontrolního úřadu ESVO č. 416/10/KOL ze dne 3. listopadu 2010 o zdanění investičních podniků podle lichtenštejnského daňového zákona (Lichtenštejnsko)

