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(Jiné akty)

EVROPSKY HOSPODARSKY PROSTOR

ROZHODNUTI KONTROLNIHO URADU ESVO
& 97/10/KOL
ze dne 24. biezna 2010

tykajici se zdafiovdni kaptivnich pojistoven podle lichtenstejnského zdkona o danich
(Lichtenstejnsko)

KONTROLN{ URAD ESVO (DALE JEN ,KONTROLNI URADY),

S OHLEDEM na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru
(ddle jen ,Dohoda o EHP“), a zejména na clanky 61 az 63
a protokol 26 této dohody,

S OHLEDEM na Dohodu mezi stity ESVO o zizeni Kontrolniho
tfadu a Soudniho dvora (dale jen ,Dohoda o Kontrolnim tfadu
a Soudnim dvoru®), a zejména na clanek 24 této dohody,

S OHLEDEM na protokol 3 Dohody o Kontrolnim tfadu
a Soudnim dvoru (dédle jen ,protokol 3“), a zejména na ¢l. 1
odst. 2 ¢asti I a ¢l. 4 odst. 4, cldnek 6, ¢l. 7 odst. 5 a ¢lanek 14
Casti 11,

S OHLEDEM na pokyny Kontrolniho dfadu pro uplatiovani
a vyklad clankéi 61 a 62 Dohody o EHP (!), a zejména na
kapitolu o pouziti pfedpisti o statni podpofe v piipadé opatieni
tykajicich se pfimého zdanéni podnikatelské ¢innosti,

S OHLEDEM na konsolidované znéni rozhodnuti Kontrolniho
tfadu ¢. 195/04/KOL ze dne 14. Cervence 2004 o provadécich
ustanovenich uvedenych v ¢lanku 27 &sti 1T protokolu 3 (ddle
jen ,rozhodnuti o provadécich ustanovenich®) () a

(") Pokyny pro uplatiovani a vyklad ¢lankt 61 a 62 Dohody o EHP
a ¢lanku 1 protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim dfadu a Soudnim
dvoru, které byly pfijaty a vyddny Kontrolnim dfadem ESVO dne
19. ledna 1994 (Uf. vést. L 231, 3.9.1994, s. 1, a dodatek EHP
¢ 32, 3.9.1994, s. 1). Aktudlni znéni je k dispozici na adrese: http://
www.eftasurv.int/state-aid/legal-frameworkstate-aid-guidelines|

(%) Konsolidované znéni k dispozici na adrese: http://www.eftasurv.int/
media/decisions/195-04-COL.pdf

POTE, CO pfijal rozhodnuti ¢. 620/08/KOL o zahdjeni fizeni
podle ¢l. 1 odst. 2 protokolu 3 a vyzval zicastnéné strany
k podani pfipominek v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi,
a s ohledem na tyto pfipominky,

vzhledem k témto dvodiim:

. SKUTKOVY STAV
1. POSTUP

Dopisem ze dne 14. biezna 2007 (dokument ¢. 393563) zaslal
Kontrolni tfad lichtenstejnskym orgdnim zddost o informace,
v niz se dotazoval na rizné danové odchylky, jez plati pro
ur¢ité formy spolecnosti podle lichtenstejnského zdkona
o danich. Lichtenstejnské orgdny odpovédély dopisem ze dne
30. kvétna 2007 (dokument ¢. 423398).

Poté nasledovala vyména korespondence a schizky zastupcti
Kontrolniho dfadu a lichtenstejnskych orgdnt a dne 24. zdf{
2008 ptijal Kontrolni wfad rozhodnuti ¢ 620/08/KOL
o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni. Toto rozhodnuti
bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie a v dodatku
EHP (}). Kontrolni tfad vyzval zalastnéné strany k podani
pfipominek a obdrzel pfipominky 12 zGcastnénych stran.
Dopisem ze dne 22. Cervence 2009 (dokument ¢. 525074)
pfedal Kontrolni dfad tyto piipominky lichtenstejnskym orgé-
ntim, které mély moznost se k nim vyjidfit. Lichtenstejnské
orgdny tak ucinily dopisem ze dne 2. ffjna 2009 (dokument
& 532480).

() U vést. C 75, 31.3.2009, s. 45, a dodatek EHP ¢. 17, 26.3.2009,
s. 1.
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2. ZVLASTNI DANOVE PREDPISY TYKAJIC[ SE KAPTIVNICH
POJISTOVEN

Na zdkladé zdkona ze dne 18. prosince 1997, kterym se méni
lichtenstejnsky zdkon o danich (), zavedly lichtenstejnské
organy zvlastni danové pravidla tykajici se kaptivnich pojisto-
ven: s G¢innosti od 1. ledna 1998 byla do zdkona o danich
vloZena novd ustanoveni ¢lanku 82a a ¢l. 88d odst. 3, jez jsou
dosud platna.

2.1 Daii z pfijmi a kapitdlovd dan

Cést 4 oddil B zdkona o danich — zvl&stni podnikové dané
(.Besondere Gesellschaftssteuern) — v ¢lancich 82 az 88 obsa-
huje zvlastni danové predpisy pro uréité formy spolecnosti, jako
jsou pojistovny, holdingové spole¢nosti, spolecnosti s domicilem
v Lichtenstejnsku a investi¢ni podniky. Ustanoveni ¢lanku 82a
se tykd kaptivnich pojistoven.

V ¢l. 82a odst. 1 zdkona o danich se uvddi: ,pojistovny podle
definice zdkona o dohledu nad pojistovnictvim, které ptisobi
vyhradné v oblasti kaptivniho pojisténi (,Eigenversicherung®),
plati kapitdlovou dan ve vysi 1 %o z vlastniho kapitdlu spole¢-
nosti, viz ¢l. 82a odst. 1 zdkona o danich. Pokud kapitdl
pfesdhne 50 miliont, sazba dané se snizi na % %o, a pokud
pfesdhne 100 miliond, pak na V2 %0.“ (°)

Jinymi slovy, namisto placeni bézné sazby kapitdlové dané ve
vysi 0,2 % jsou kaptivni pojistovny povinny odvddét pouze
0,1 % a tato sazba se u Castek presahujicich 50 miliona CHF
a 100 miliont CHF dile snizuje.

Podle ¢l. 82a odst. 2 zdkona o danich jsou pojistovny, které
pusobi v oblasti kaptivntho pojisténi i bézného pojisténi pro
tieti strany, povinny odvddét s ohledem na tu ¢dst svych
dinnosti, jez souvisi s pojiSténim tfetich stran, béZnou kapita-
lovou dan a dan z pijmi (stanovenou v ¢lancich 73 az 81
zdkona o danich).

Jelikoz ¢ldnek 82a zdkona o danich predstavuje vici clanku 73
téhoz zdkona lex specialis, lze vyvodit zavér, Ze kaptivni pojis-
tovny neodvadgji zadnou dan z pijma (°).

Kaptivni pojistovny tedy plati pouze snizenou kapitdlovou dan,
jak je popsdno v ¢l. 82a odst. 1 zdkona o danich, a Zddnou dan
z pijmd.

2.2 ,,Couponsteuer” ((srizkovd) daii z kuponu)

Podle lichtenstejnskych pravnich pfedpist je z cennych papirt
nebo dokumentd odpovidajicich cennym papiram, které jsou
vydany ,rezidentem®, vybirdna dafi z kuponu, a to se sazbou

(*) Podle zdkona ze dne 18. prosince 1997 o zméné lichtenstejnského
zdkona o danich, Sbirka zakont ¢. 36 z roku 1998.

(°) Preklad pofizen ttvary Kontrolniho dfadu.

(®) To bylo potvrzeno v dopise lichtenstejnskych orgdnt ze dne
30.5.2007.

ve vysi 4 % z vyplacenych dividend nebo podilu na zisku. Podle
¢l. 88d odst. 3 zdkona o danich jsou z této dafové povinnosti
vynaty podily nebo ¢dsti kaptivnich pojistoven dané z kuponu.

2.3 Cil opatfeni podpory

Lichtenstejnské organy uvedly, Ze tyto pfedpisy byly zavedeny
s cilem prildkat spolecnosti do Lichtenstejnska a vytvofit
a rozvijet odvétvi kaptivniho pojisténi jako novou oblast hospo-
daiské ¢innosti.

2.4 Duvody pro zahdjeni fizeni

V rozhodnuti o zahdjeni formélntho vySetfovaciho fizeni
vyslovil Kontrolni tifad pochybnosti ohledné slucitelnosti dario-
vého zafazeni kaptivnich pojistoven s pravidly statni podpory.
Na rozdil od tvrzeni, kterd pfedlozily lichtenstejnské orgdny,
vyslovil Kontrolni tfad ptedbézné stanovisko, ze poskytovani
pojisténi je sluzba, kterd je hospodafskou Cinnosti, a Ze se za
podnik povazuje kazdy subjekt vykondvajici hospodatskou
¢innost bez ohledu na formu spolecnosti, postaveni tohoto
podniku jakozto dcefiné spolecnosti nebo financovéni.
Kontrolni dfad mél rovnéz pochybnosti, zda lze mit za to, Ze
datiové vyjimky ve prospéch kaptivnich pojistoven jsou odtvod-
nény povahou a logikou dantiového systému, jak tvrdi lichten-
Stejnské orgdny.

Na tomto zdkladé nemohl Kontrolni tfad vyloucit, Ze dariovd
pravidla tykajici se kaptivnich pojistoven (Gplné vynéti z danové
povinnosti v ptipadé dané z pijma a dané z kuponu a ¢astecné
vynéti z daflové povinnosti v piipadé kapitdlové dang) predsta-
vuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.
Kontrolni tfad mél rovnéz pochybnosti, zda lze tato opatieni
povazovat za slucitelnd s ustanovenimi o stdtni podpofe obsa-
zenymi v Dohodé o EHP, zejména v ¢l. 61 odst. 3 pism. c).

3. PRIPOMINKY TRETICH STRAN

V prabéhu formdlniho vySetfovaciho Fzeni byly obdrzeny tyto
pfipominky tfetich stran.

3.1 Pfipominky spolecnosti A

Spolecnost A podala pfipominky ve dvou dopisech ze dne
22. kvétna a 9. zaff 2009, které byly obdrzeny od jejich prav-
nich zdstupcii. Spolecnost A RE ptisobi v Lichtenstejnsku jako
kaptivni zajistovna od roku 1997, a to prostiednictvim své
dcefiné spolecnosti A RE Aktiengesellschaft.

Spolecnost A se domnivd, Ze lichtenStejnskd daniovd opatieni
tykajici se kaptivnich pojistoven nepfedstavuji stitni podporu.
Alternativné spolec¢nost A tvrdila, ze pokud by Kontrolni tfad
dospél k zavéru, Ze se jednd o podporu, je nutno tuto podporu
povazovat za existujici podporu, v opaéném piipadé spolecnost
uvadi, Ze legitimné ocekavala, Ze daflové pravni pfedpisy jsou
legalni, a proto by nemélo byt nafizeno navraceni podpory.
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Spolecnost A tvrdila, ze dafiovd opatfeni nepfedstavuji stitni
podporu z téchto davodu:

— jeji kaptivni pojistovna neni podnikem ve smyslu ¢l. 61
odst. 1 Dohody o EHP a neptsobi na volném trhu ()
a ¢innost v oblasti kaptivniho zajisténi se lisi od ostatnich
Cinnosti na volném trhu, jelikoz rizika pokryta kaptivnim
pojisténim jsou bud’ nepojistitelnd, nebo by mohla byt pojis-
téna pouze s prohibitivnim pojistnym,

— danovy rezim pro kaptivni pojisfovny v Lichtenstejnsku
piedstavuje obecné opatient, jelikoz zaloZeni kaptivni pojis-
tovny nevyZaduje urcitou hospodaiskou silu a vztahuje se
na vechny formy spole¢nosti, pficemz se odkazuje na
podobnost s rozhodnutimi Evropské komise tykajicimi se
irského rezimu pro tcast podniku (%) a $panélského rezimu
snizeni dané z pifijmu z ur¢itych nehmotnych aktiv (%),

— alternativné spole¢nost A tvrdila, Ze je-li opatfeni selektivni,
je 1 tak odivodnéno povahou a logikou lichtenstejnského
datiového systému, jelikoz se kaptivni zajisfovny nachdzeji
v odlisné pravni a skutkové situaci nez zajiStovny na
volném trhu, a rozdilné (niz8) zdanéni je odivodnéné,
jsou-li dané ¢innosti omezeny v rdmci skupiny
spolecnosti, a

— kaptivni zajiSfovny nenarusuji hospoddiskou soutéz ani
neovliviiuji obchod v EHP, jelikoz kaptivni pojistovny
nesoutézi o podil na trhu a se sluzbami, které poskytuji,
nelze obchodovat.

Spolecnost A rovnéz uvedla, ze lichtenstejnskd daflova opatieni
tykajici se kaptivnich pojistoven, jez byla zavedena v roce 1997,
piedchdzela vyvoji v posouzeni Kontrolniho wfadu nebo
Evropské komise, podle néjz by toto zdanéni ¢innosti v rdmci
skupiny mohlo predstavovat stdtni podporu. Alternativné
spolecnost tvrdila, Ze podle zdsad tykajicich se legitimnich
ocekdvani a prdvni jistoty by Kontrolni tGfad nemél nafidit
navraceni podpory, dospéje-li k zavéru, Ze byla udélena statni
podpora.

Ve svém druhém podani spole¢nost A rozvinula své tvrzeni, Ze
se kaptivni pojisfovny z pravniho a skutkového hlediska nena-
chazeji ve srovnatelné situaci jako pojistovny, které poskytuji

() V tomto ohledu odkazuje spole¢nost A na véci 118/85, Sb. rozh.
1987, s. 2599, bod 7 a C-35/96, Sb. rozh. 1998, 5. I-3851, bod 36
(obé Komise v. Italskd republika); véc C-222/04 Ministero dellEco-
nomica e delle Finanze v. Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Sb.
rozh. 2006, s. 1-289 a rozhodnuti Kontrolntho dfadu ¢. 349/07/KOL
ze dne 18. ¢ervence 2007 tykajici se Norské spravy silnic, okresniho
ufadu Mere og Romsdal (Uf. vést. C 310, 20.12.2007, s. 35,
a dodatek EHP ¢ 61, 20.12.2007, s. 35).

(®) Rozhodnuti Komise ze dne 22. zdf{ 2004, stitni podpora N 354/04,
na néz se znovu odkazuje niZe.

(°) Rozhodnuti Komise ze dne 13. tnora 2008, stitni podpora
N 480/07, na néz se znovu odkazuje niZe.

sluzby spole¢nostem, s nimiz nejsou ve spojeni, a Ze rozdilné
zdanéni je odtivodnéno, s odkazem na rozhodnuti Komise tyka-
jici se nizozemského rezimu Groepsrentebox (10).

3.2 Pfipominky spolecnosti B

Spole¢nost B je kaptivni pojistovnou poskytujici pfimé pojisténi
se sidlem v Lichtenstejnsku, kterou vlastni spole¢nost C. Spolec-
nost C nevyuZzivd pouze svou kaptivni pojistovnu, nybrz pojis-
téni i zaji§téni pofizuje rovnéz na mezindrodnich trzich. Spole¢-
nost viak zdtraznila, Ze nelze pojistit viechna jeji rizika, jelikoz
takovéto pojistné kryti bud neni dostupné, nebo neni efektivni
z finanéniho hlediska.

Spolec¢nost B byla v Lichtenstejnsku zaloZena v roce 2004
v reakci na nepfiznivy vyvoj na pojistném trhu po roce 2001,
kdy komer¢ni pojistitelé a zajistitelé zacali pozadovat vyssi
spoluticast, omezili své kapacity a prodavali pojisténi a zajisténi
za vys$$i ceny a za piisnéjsich podminek.

Spolecnost C zejména tvrdila, Ze komeréni pfenos rizika (na
obecného pojistitele) vzdy znamend, Ze si klient ponechdva
urcitou &ast rizik. Spolecnost uvedla, Ze do urcité tirovné pone-
chani si rizik je povaZovdno za nehospoddrné a neefektivni
usilovat o pfeneseni rizika. Spolecnost tvrdila, Ze na trhu panuje
shoda ohledné trovné rizik, jeZ si spolecnosti ponechdvaji, a ze
pod touto drovni ,nelze hovofit o likvidnim pojistném trhu*.

Spole¢nost C méla rovnéz za to, Ze nékterd rizika jsou nepo-
jistitelnd, a spolecnosti si je proto ponechdvaji nucené, a Ze
v této oblasti nenahrazuji kaptivni pojistovny komeréni pojisti-
tele.

Spole¢nost C objasnila, ze podle jejtho ndzoru je zalozeni
kaptivnich pojistoven pouze jednim ze zpusobi, jak v rdmci
spolecnosti formalizovat a zorganizovat ponechand rizika,
a Ze tato moznost neni omezena na velké spolecnosti a nepo-
skytuje hospoddfskou vyhodu v porovnini se spole¢nostmi,
které kaptivni pojistovny nezakladaji. Ackoliv spole¢nost
C uvedla, Ze se nejednd o moznost omezenou na velké spolec-
nosti, piipustila rovnéz, ze vétsi spole¢nosti maji niz$i naklady
na rizika (diky Gspordm z rozsahu, struktute kapitalu a diverzi-
fikaci rizik) nez mensi spolecnosti a 7Ze s vétsi pravdépodobnosti
vlastni kaptivni pojistovny.

Spole¢nost C zdiiraznila, Ze spole¢nost B muze fungovat pouze
v ramci své skupiny spolecnosti a neni dcéastnikem na trhu
piimého komer¢niho pojisténi.

(9 Rozhodnuti Komise ze dne 8. cervence 2009, C 4/07 (ex
N 465/06), na néz se znovu odkazuje niZe.



L 261/4

Utedni véstnik Evropské unie

27.9.2012

Spole¢nost C rovnéz tvrdila, Ze jeji kaptivni pojistovna nesou-
téz{ s ostatnimi tGcastniky trhu a Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze
spole¢nost C neni s to pofizovat sluzby, které nabizi jeji
kaptivni pojistovna, u ostatnich tcastnikti trhu, neni ovlivnéna
pfeshrani¢ni hospodéiskd soutéz.

3.3 Pfipominky spole¢nosti D

Spole¢nost D se popsala jako predni spravce kaptivniho pojis-
téni v Lichtenstejnsku, ktery poskytuje sluzby v oblasti spravy 6
z celkem 12 kaptivnich pojistoven, které se v soucasnosti
v kniZectvi nachazeji.

V dopise, ktery byl obdrzen dne 11. kvétna 2009, spolecnost
D uvedla, ze podle jejtho ndzoru nenaruduji dafiovd opatieni
tykajici se kaptivnich pojistoven hospoddiskou soutéz, jelikoz
tyto spolecnosti nemaji konkurenty, a proto neexistuje zadny
trh.

Spole¢nost D potvrdila, Ze z hlediska nahraditelnosti na strané
nabidky ,mitiZe rizika, kterd pojistuji kaptivni pojistovny, pojistit
mnoho komerc¢nich pojistiteltt”, tvrdila vSak, Ze z hlediska
nahraditelnosti na strané poptavky nepovazuji pofizovatelé
pojisténi kaptivni pojistovny a komer¢ni pojistitele za alterna-
tivy, nybrz za samostatné produkty. Diivodem je skutecnost, Ze
se komer¢ni pojisténi nepovazuje za stejné efektivni ndstroj
fizeni rizik jako vyuziti kaptivniho pojisténi, Ze se pojistitelnd
rizika li§ (produkty se spiSe dopliuji, misto aby byly vzdjemné
zaménitelné) a Ze v nékterych zemich Celi komeréni pojistitelé
a kaptivni pojistovny odlisnym licenénim a regulatornim poza-
davkim (spole¢nost D zastdvala ndzor, Ze neni vhodné pova-
zovat kaptivni poji§tovny za spolecnosti, které pisobi na
stejném trhu jako komeréni pojistitelé, nemaji-li stejnou
moznost ticastnit se tohoto trhu).

Spole¢nost D rovnéz tvrdila, Ze by piipadné rozhodnuti
Kontrolntho dfadu nafizujici navrdceni protipravni podpory
kaptivnimi pojiStovnami v Lichtenstejnsku bylo v rozporu
s obecnymi zdsadami prdva, jelikoz by mélo zpétnou G&innost
a bylo by v rozporu s legitimnim ocekdvanim spolecnosti, Ze se
na né nebude vztahovat vyssi danovd zdtéz.

3.4 Pfipominky spole¢nosti E

Spole¢nost E je kaptivni pojistovna se sidlem v Lichtenstejnsku.
Ve svém dopise, ktery Kontrolni dfad obdrzel dne 12. kvétna
2009, spole¢nost E uvedla, Ze Kontrolni afad ve svém rozhod-
nuti o zahdjeni formalnitho vysetiovactho fizeni vychazel

z nespravnych pfedpokladii. Spole¢nost E tvrdila, Ze kaptivni
poji§tovna nevyvazuje riziko pofizenim zajisténi, jak uvedla
Evropskd komise (a na coz odkdzal Kontrolni dfad) ve svém
rozhodnuti tykajicim se podpory pro kaptivni pojistovny na
Alandich (Finsko) ('), a vysvétlila, Ze kaptivni pojistovna nese
veskerd rizika své matefské spolecnosti. Spolecnost E rovnéz
uvedla, Ze pojisténi prostiednictvim kaptivni pojistovny nepied-
stavuje alternativu ziskdni pojisténi na ,obecném trhu“ a Zze
kaptivni pojistovny jsou v porovndni s obecnymi pojistiteli ve
skute¢nosti znevyhodnény, jelikoz nemohou sdruzovat rizika,
a nemély by byt srovnaviny s obecnymi pojistiteli, nybrz
s nepoji§ténymi riziky, kterd spole¢nosti nesou.

Spole¢nost E uvedla, Ze v soucasnosti neposkytuje své skupiné
pojisténi, které nelze poridit na mezindrodnim trhu. Spole¢nost
E uvedla, Ze zaloZeni kaptivni pojistovny znamend znacné
ndklady a mutze byt odivodnéno pouze komerénimi divody.
Jednim z dtvodd (jak informovala Kontrolni dfad) zaloZeni
spolecnosti v Lichtenstejnsku bylo to, Ze kniZectvi nebylo
v porovndni s ostatnimi lokalitami z danového hlediska ,nevy-
hodné“, a zména daniového rezimu ,neptiznivé ovlivni Zivota-
schopnost Lichtenstejnska coby mista vhodného pro kaptivni
pojistovny*.

3.5 Pfipominky spolecnosti F

Spole¢nost F nejprve objasnila, jak jsou usporddany kaptivni
pojistovny a zajistovny, a konkrétné spolecnost F jako souddst
holdingu [...]. Spole¢nost zdaraznila skute¢nost, Ze kaptivni
pojisténi piedstavuje sdruzeni rizik v rdmci skupiny spole¢nosti
s cilem umoznit efektivni fizeni rizik a financovdni. Domnivala
se rovnéz, ze zalozeni kaptivni pojistovny zajistuje vEts{
prihlednost rizik v rdmci skupiny.

Spole¢nost F poukdzala na mensi pozadavky integrace trhu, jez
existuji mezi stity ESVO, které jsou ¢leny EHP, v porovnani
s EU. Odkazala zejména na ¢lanek 113, ¢l. 114 odst. 2 a ¢lanek
115 SFEU, pokud jde o sblizovani préavnich predpist v oblasti
dani, pfi¢emz v Dohodé o EHP obdobnd ustanoveni neexistuji.

Spole¢nost F tvrdila, Ze danové opatieni ve prospéch kaptivnich
poji§toven v Lichtenstejnsku nepfedstavuji stitni podporu ve
smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP. Toto tvrzeni se zakladalo
na dvou divodech: kaptivni pojistovny nejsou podniky a danova
opatien{ neposkytuji Zddnému podniku selektivni vyhodu.

(') Rozhodnuti Komise ze dne 10. Cervence 2002 o rezimu podpor,
ktery zavedlo Finsko ve prospéch kaptivnich pojistoven na Alan-
dach (UF. vést. L 329, 5.12.2002, s. 22).
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S odkazem na rozhodnuti Kontrolniho Gfadu tykajici se Norské
spravy silnic, okresniho Gfadu Mere og Romsdal (1?) spole¢nost
F tvrdila, Ze kaptivni poji§tovny nejsou podniky, jelikoZ posky-
tuji pojistné sluzby pouze ,interné“. Cinnost, kterou vykondvaji
kaptivni pojistovny, nemd mimoto hospodafskou povahu,
jelikoZ je omezena vyhradné na prenos internich rizik vyplyva-
jicich z ¢innosti zbytku holdingové skupiny [...]. Spole¢nost
F nesouhlasila s tvrzenimi Kontrolntho dvora uvedenymi
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni a tvrdila, Ze divodem pro
zalozen{ kaptivni spole¢nosti neni to, Ze je to ekonomicky
vyhodné, nybrz to, Ze to znamend sdruZeni rizik skupiny za
ucelem efektivngjstho fizeni rizik a vétsi prahlednosti. Tuto
zvlastni funkci nemtze prevzit ,externi“ spolecnost, a proto
pro tento zvlastni druh ¢innosti neexistuje zddny trh. Spole¢-
nost F rovnéz uvedla, Ze pro sluzby, které poskytuje, neexistuje
na volném trhu zddnd alternativa.

Spole¢nost F rovnéz tvrdila, Ze odkaz na rozhodnuti Evropské
komise tykajici se Aland je sporny, jelikoz Kontrolni dfad neni
rozhodnutimi Komise vdzdn, nybrz musi opatfeni posoudit
nezévisle a vyhradné na zdkladé ustanoveni Dohody o EHP.

Spole¢nost F taktéz uvedla, Ze danové opatfeni nejsou spojena
s urCitym podnikem, nybrz se zvldstni funkci, a nejsou proto
selektivni. Spole¢nost F se domnivala, Ze selektivita nesouvisi
s hospodaiskou silou podniku, a tvrzeni Kontrolntho dfadu
i Komise v piipadé Aland v souvislosti s otdzkou, zdali by
podnik mohl zalozit kaptivni pojistovnu, nebyla spravna.
Spole¢nost F tvrdila, Ze v posledné uvedeném piipadé Komise
neposoudila pIné selektivitu, jelikoz neposoudila, zda jsou
opatien{ v souladu s povahou a logikou dafového systému.
V této souvislosti spole¢nost F odkizala na rozhodnuti Komise
ve véci tykajici se irského rezimu pro Gcast podniku (%) a tvrdila,
ze Kontrolni tfad mél posoudit, zda se kaptivni pojistovny
nachdzeji ze skutkového a prdvniho hlediska ve srovnatelné
situaci, a dosla k zavéru, Ze zvladstni regulatorni pfedpisy,
které se na né vztahuji (zejména smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2005/68/ES ('4), kterd obsahuje definici kaptiv-
nich pojistoven, jakoz i smérnice Solventnost II), prokazuji, Ze
tomu tak neni. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora ESVO
spole¢nost F tvrdila, Ze ,jakdkoli pfimad nebo nepiimd diskrimi-
nace, kterd md byt povazovdna za odtivodnénou, musi byt
odvozena z vnitini logiky vSeobecného systému a vyplyvat
z objektivnich podminek v rdmci tohoto vieobecného systému®.

('?) Rozhodnuti Kontrolntho dfadu ¢. 349/07/KOL ze dne 18. ervence
2007 tykajici se Norské spravy silnic, okresntho tGfadu Mere og
Romsdal, odkazy na zvefejnéni viz pozndmka pod carou 7.

(")) Rozhodnuti Komise ze dne 22. zdff 2004 ve véci N354/04 (Ut
vést. C 131, 28.5.2005, s. 10).

(%) Uk vést. L 323, 9.12.2005, s. 1.

Jako vedlejsi tvrzeni spolecnost F uvedla, ze danové opatieni
existovalo pted vstupem Dohody o EHP v Lichtenstejnsku v plat-
nost a ze se na spolecnost od jejtho zaloZeni v roce 1990
vztahovala stejnd dafiovd pravidla. Tato pravidla se vyslovné
tykala kaptivnich pojistoven od roku 1998 a od té doby se
podstatné nezménila. Spole¢nost F tvrdila, Ze divodem toho,
7e se danovd opatfeni vztahujici se na kaptivni pojistovny
v Lichten$tejnsku povazuji za stdtni podporu, je pouze vyvoj
pravidel EHP. Podle rozhodovaci praxe Komise v obdobi od
roku 1960 do roku 1990, béhem néhoz Lichtenstejnsko
rezim zavedlo, se daflovd opatfeni nepovazovala za statni
podporu.

S odkazem na pfedchozi rozhodnuti Komise, z nichz nékterd
nepovazovala podobnd danova opatfeni za stitni podporu, se
spole¢nost F domnivala, Ze by v tomto pi{padé nemélo byt
z dtivodu prdvni jistoty a ochrany legitimnich ocekdvani poza-
dovano navrdceni podpory.

3.6 Pfipominky spolecnosti G

V dopisech ze dne 1. prosince 2008 a 25. kvétna 2009 vyjad-
fila spolecnost G s ohledem na Setfeni ptekvapeni, jelikoz po
dobu vice nez 10 let véfila v legalitu lichtenstejnského dario-
vého systému, a az dosud se neobjevily zddné ndznaky, Ze by
pravidla tykajici se kaptivnich poji§toven mohla byt statni
podporou. Podle jejtho ndzoru nelze ocekavat, Ze podnik oveéri,
zda byly pravni pfedpisy, které plati po dobu vice nez 10 let,
ozndmeny Kontrolnimu @fadu. Spole¢nost dile uvedla, Ze
placeni dani se zpétnym ucinkem je z pravniho hlediska sporné
a z hospodaiského hlediska kontraproduktivni, zejména
v soucasné finan¢ni krizi. Spole¢nost G poukdzala rovnéz na
zdsady tykajici se legitimnich ocekavani a pravni jistoty.

3.7 Pfipominky spolecnosti H

V dopisech ze dne 17. #jna 2008 a 27. kvétna 2009 spolecnost
H vyjadiila obavu, ze by danové predpisy ve prospéch kaptiv-
nich pojistoven v Lichtenstejnsku mohly byt povazovany za
neslucitelnou stitni podporu. Spolecnost uvedla, Ze véfila v lega-
litu prdvnich predpist, které platily po dobu vice nez 10 let,
a nebylo by redlné pozadovat zajisténi jejich souladu s pravidly
stitni podpory obsazenymi v Dohodé o EHP. Zpétné ziskdni
dani by pfedstavovalo poruseni zdsad tykajicich se legitimnich
ocekdvani a pravni jistoty a odporovalo by zdsadé rovného
zachdzeni v EHP v dob¢, kdy Evropskd komise v zdjmu zmir-
néni finan¢ni krize schvélila na stitni podpory miliony EUR.
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3.8 Pfipominky spolecnosti I

Spole¢nost I vyjadrila obavu, Ze zdanéni kaptivnich pojistoven
v Lichtenstejnsku mutze predstavovat neslucitelnou stdtni
podporu, a zdtraznila, Ze duvéfovala pravnim predpistim,
které v Lichtenstejnsku platily po dobu 10 let. To podle jejiho
ndzoru odivodiiuje uplatnéni legitimnich ocekdvéni a pravni
jistoty v souvislosti s navrdcenim podpory.

3.9 Pfipominky spolecnosti ]

V dopisech ze dne 13. listopadu 2008 a 20. dubna 2009
vyslovila spole¢nost ] své obavy ohledné mozné neslucitelnosti
zdanéni kaptivnich pojistoven v Lichtenstejnsku s pravidly statni

podpory.

Spole¢nost | tvrdila, Ze zvlastni ustanoveni v novych pravnich
pfedpisech Solventnost II tykajici se kaptivnich pojistoven
naznacuji, ze kaptivni poji§tovny nepiisobi na stejném trhu
a Ze se na né nevztahuji stejné regulacni mechanismy jako na
ostatni pojistovny. Spole¢nost | rovnéz uvedla, ze kaptivni pojis-
tovnu muze zalozit kterykoliv podnik, a opatieni proto neni
selektivni.

Spole¢nost zastivala ndzor, Ze by obecné zdanéni distych
pijmt kaptivnich pojistoven vedlo k nerovnému zachdzeni
s podniky. Spolecnost tvrdila, ze kaptivni pojistovny jsou
nastrojem samopojisténi a mély by byt zdanény pouze
s ohledem na pijmy z odvétvi pojisténi souvisejicich
s povinnym poji§ténim v zemi pojistitele. Spolecnost uvedla,
ze v opatném piipadé na tom budou podniky, které zaloZi
kaptivni poji§tovnu, z daflového hlediska hife nez podniky,
které kaptivni pojistovnu nemaji a rozhodly se nepojistit rizika,
jez nemusi byt pojisténa ze zdkona. Kaptivni pojistovny pojistuji
rizika, pro néz neexistuje Zadny trh, a pifjem z téchto ¢innosti
by proto nemél byt zdanén.

Spole¢nost tvrdila, Ze by bylo v rozporu se zdsadou pravni
jistoty olekavat, ze podnik zpochybni pravni pfedpisy, které
platily vice nez 10 let. Spolecnost uvedla, Ze legitimné véfila
v legalitu dafiovych opatfeni, a tvrdila, Ze pokud Kontrolni tfad
dospgje k zdvéru, ze se jednd o stitni podporu, jsou tato
opatfeni zpusobild jako existujici podpora, nebo by (alterna-
tivné) navrdceni podpory bylo v rozporu se zdkladnimi
zdsadami prava.

Spole¢nost ] poukdzala rovnéz na finanéni krizi a jeji dopad na
posuzovani stitni podpory. Podle jejtho ndzoru nebude mit
mnoho opatfeni, jez pfijala fada clenskych statti Evropské

unie, docasnou povahu, nybrz se stane trvalymi opatfenimi.
Vzhledem k tomu spolecnost | ocekdvala, ze Kontrolni tfad
nebude pozadovat zménu lichtenstejnskych datiovych pravnich
piedpist vztahujicich se na kaptivni pojistovny.

3.10 Pfipominky spolecnosti K

Spole¢nost K poskytla ptipominky v prosinci 2008 a dubnu
2009. Vyjadtila piekvapeni, ze danové pravni ptedpisy, které
v Lichtenstejnsku platily poslednich 10 let, znamenaji udéleni
neslucitelné statni podpory. Spolecnost tvrdila, Ze by piipadny
pitkaz k navrdceni podpory odporoval zdsadé pravni jistoty (s
poukazem na to, Ze v lichtenstejnském prévu je pro piipad
napadeni daflovych povinnosti stanovena 5letd promlceci lhita).
Spole¢nost K vysvétlila historii zaloZeni spole¢nosti, kterd by
byla ve Svycarsku vyiata z dafové povinnosti a kterd pojistuje
pouze rizika v rdmci skupiny spolecnosti K. Spole¢nost neni
ziskova, pojistuje rizika, kterd nejsou na pojistném trhu pokryta
¢i nejsou pokryta plné, a jeji pojistné je vypocitdvano na zdkladé
tdaji o minulych pojistnych udélostech a zkusenosti. Pokud by
Kontrolni tfad dospél k zévéru, ze byla poskytnuta neslucitelnd
stdtni podpora, spolecnost K se domnivd, Ze by jeji navrdceni
porusilo zasady pravni jistoty, homogenity a legitimnich oceka-
vani.

4, PRIPOMINKY LICHTENSTEJNSKYCH ORGANU
4.1 Pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni

V dopise ze dne 25. listopadu 2008 poukdzaly lichtenstejnské
orgdny na vyvoj v posuzovani stitni podpory v souvislosti se
zdanénim podnikatelské ¢innosti od pocatku 80. let minulého
stoleti az do vyddni sdéleni o pouziti pfedpisti o stitni podpore
v piipadé ptimého zdanéni podnikatelské ¢innosti v roce 1998
a do vyddni rozhodnuti Evropské komise na pocitku tohoto
desetileti (napiiklad v piipadé belgickych koordina¢nich

center (1%)).

Lichtenstejnské orgdny tvrdily, Ze kaptivni pojistovny neptisobi
na volném trhu, jelikoZ jejich ¢innosti jsou omezeny na fizeni
rizik v rdmci skupiny, tj. rizik vlastni skupiny spolecnosti.
Pfipadny piijem, jehoz kaptivni poji§tovna dosdhne prostiednic-
tvim transakci v rdmci skupiny, neni béznym ptijmem, ktery by
mél podléhat dani z pijma, jelikoz sprava vlastnich aktiv
nepfedstavuje obchodni ¢innost podléhajici zdanéni. Podle jejich
ndzoru nelze mit za to, Ze se subjekt, ktery nevykondvéd svou
¢innost na trhu v soutézi s jinymi Gcastniky trhu, podili na
hospoddiské ¢innosti jako podnik (19). 1 v piipadé, Ze by

(**) Rozhodnuti Komise ze dne 17. dnora 2003 o reZimu podpor
zavedeném Belgil ve prospéch koordinacnich center usazenych
v Belgii (Uf. vést. L 282, 30.10.2003, s. 25). Dalsi odkaz na toto
rozhodnuti je uveden v oddile 4.

(*%) Byl uveden odkaz na véc C-222/04 Ministero dellEconomia e delle
Finanze v. Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Sb. rozh. 2006,
s. 1-289.
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kaptivni pojistovny poskytovaly sluzby na ,volném“ trhu, lich-
tenstejnsky systém zajistuje, aby se na tyto ¢innosti na volném
trhu vztahovaly bézné sazby dané. Podle ndzoru lichtenstejn-
skych orgdnt by se spolecnosti mély povazovat za podniky
pouze v rozsahu, v jakém se podileji na téchto ,volnych
¢innostech.

Lichtenstejnské organy uvedly, Ze kaptivni pojistovny (stejné
jako zajistovny) predstavuji odlisny trh od piimého pojisténi
kvali alokaci rizik v rdmci skupiny, jinému regulatornimu
ramci a funkcim v oblasti spravy, které kaptivni pojistovny
vykonavaji v rdmci skupiny, do niZz ndlezi. Kaptivni pojistovny
pojistuji pouze rizika vlastni skupiny (pro néz neexistuje Zadny
trth nebo ndklady pojisténi jsou pfili§ vysoké), a nikoliv rizika
tfetich stran.

Pokud jde o selektivitu, lichtenstejnské orgdny s odkazem na
systém kaptivniho pojisténi na Alandach a irsky rezim pro acast
podniku uvedly, Ze danovy rezim vztahujici se na kaptivni
pojistovny neni selektivni z vécného hlediska. Divodem je to,
ze podminky stanovené pro tyto spole¢nosti maji horizontdln{
povahu a mtze je splnit kterykoli podnik, tj. od podniki se
nevyzaduje Zadnd zvlastni hospodafskd sila, aby mohly zalozit
kaptivni pojistovnu, vztahuji se proto na vSechny druhy spole¢-
nosti. Na tomto zdkladé maze byt pro snizeni dané prostiednic-
tvim vlastnictvi kaptivni pojistovny zpusobild kterdkoli prav-
nickd osoba (bez ohledu na ¢innost nebo rozsah operaci).

V souladu s judikaturou ve véci Gil Insurance (17) lichtenstejnské
organy alternativné tvrdily, Ze opatfeni jsou odtvodnéna
povahou a vnitinim uspofdddnim danového systému, a uvedly,
ze: ,Rozhodujici je, zda je tato zfejmd vyjimka skutecné
v souladu s vnitini logikou opatfeni. [...] Dafiové opatfeni je
specifické pouze tehdy, pokud nepfiméfené rozliSuje mezi situ-
acemi, které jsou s ohledem na cile dafiového systému z prav-
niho a skutkového hlediska srovnatelné“. Podle lichtenstejn-
ského priva je mozno kaptivni pojistovnu definovat jako
tcelové omezeny pojistovaci subjekt ziizeny se zvldstnim
cilem spocivajicim ve financovani rizik plynoucich z jeho
skupiny spole¢nosti: ,Jednd se tudiz o prostiedek interniho
samopojisténi. Kaptivni pojistovnu tvoii vlastni prostiedky
skupin spolecnosti. Ze zdsady, jiz se kaptivni pojistovny #di,
lze tedy odvodit odlisné dafiové zachdzeni s vlastnimi
prostiedky, jez jsou pouzivany ke kryti zdvazkd.”

Lichtenstejnské organy mimoto zdtiraznily odlisné zachdzeni
s kaptivnimi pojiStovnami v porovndni s bézZnymi pojistovnami
s odkazem na piiklady pravnich pfedpist Spolecenstvi/EHP
podle smérnice o zaji§téni a smérnice Solventnost II. Lichten-

(") Véc C-308/01 Gil Insurance a dalsf v. Commissioners of Customs &
Excise, Sb. rozh. 2004, s. 1-4777.

Stejnské orgdny uvedly, Ze tyto pfedpisy berou v tvahu zvldstni
povahu kaptivnich pojistoven a zajistoven. Tvrdily, Ze se
uzndvd, Ze se vzhledem k tomu, Ze tyto podniky pokryvaji
pouze rizika spojend s primyslovou nebo obchodni skupinou,
do niz ndlezi, ptihlizi k jejich zvldstnimu (a odlisnému) posta-
veni.

(Alternativn) mély lichtenstejnské orgdny za to, Ze zdkon
o danich z roku 1997 predstavuje existujici podporu, jelikoz
v dobg, kdy nabyl G¢innosti, nepfedstavoval podporu, ndsledné
se viak podporou stal kvili vyvoji prava EHP. Pokud Kontroln{
Gfad povazuje opatieni za novou podporu, lichtenstejnské
orgdny uvedly, Ze existuji dostate¢né dvody pro nenavraceni
podpory. Davody jsou dva. Prvnim jsou legitimni ocekdvani pfi
spoléhdni se na pfistup Komise v rozhodnutich tykajicich se
datiovych pobidek pro finanéni stfediska v rdmci skupiny ve
Francii a dafovych pobidek pro mezindrodni ¢innosti financo-
vani v Nizozemsku. Druhym je pravni jistota, jelikoz v dobg,
kdy Lichtenstejnsko v roce 1995 vstoupilo do EHP, praxe
Komise v oblasti stitnich podpor (kterd je soucdsti acquis
communautaire) méla za to, Ze zdanén{ ¢innosti v ramci skupiny
nepodléhd pravidlim stdtni podpory.

4.2 Pfipominky k podinim tfetich stran

Lichtenstejnské orgdny zdtiraznily, Ze pfipominky v proibéhu
formalniho vySetfovaciho fizeni podaly témét vSechny kaptivni
pojistovny, které pusobi v Lichtenstejnsku, coZ odrdzi vyznam
této zélezitosti. Lichtenstejnské orgdny zdtraznily, ze rozhod-
nuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni bylo pro tyto
spole¢nosti prekvapenim, jelikoz lichtenstejnsky dafiovy rezim
byl pfijat pfed vice nez 10 lety. Lichtenstejnské organy souhla-
sily s pfipominkami tfetich stran a uvedly toto:

4.2.1 Kaptivni pojistovny nejsou podniky

Lichtenstejnské organy se domnivaly, Ze pfipominky spole¢nosti
B podévaji nélezity piehled o ¢innosti kaptivnich pojistoven.
Zejména souhlasi s tim, Ze ne pro vechny ¢innosti kaptivnich
pojistoven existuje ,likvidni pojistny trh“. V této souvislosti
lichtenstejnské orgdny poukdzaly na dokument Mezindrodni
asociace orgdnti pro dohled v pojistovnictvi (IAIS) zabyvajici
se otdzkami kaptivniho pojisténi, v némz se uvadr:

L,Urcité druhy rizik, napiiklad rizika souvisejici s odpovédnosti
za $kodu zpusobenou vadou citlivého vyrobku, poskozeni
zivotniho prostiedi, odpovédnost farmaceutickych spolecnosti
a vybrand pojisténi odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi
vykonu povoldni, je bez ohledu na tdaje o minulych pojist-
nych udalostech casto mimofddné obtizné ¢i dokonce
nemozné pokryt na tradicnich trzich. Alternativné se poza-
duje vysoké pojistné nebo nepiijatelné podminky, ackoliv
pojisténec miiZze mit pijatelnou historii, pokud jde o pojistné
uddlosti.“
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Lichtenstejnské orgdny znovu zopakovaly, Ze se vSechny
kaptivni pojistovny usazené v Lichtenstejnsku omezuji pouze
na fizeni rizik v rdmci skupiny. Rizika pojisténd kaptivnimi
pojistovnami nelze Casto prenést na jiné komer¢ni pojistitele.
Kaptivni pojistovny jsou proto s to pokryt rizika, pro néz
tradiéni pojistny trh nenabizi ekonomicky schiidnd feSeni.
Kaptivni pojistovny se mimoto znacné lisi od spolecnosti
poskytujicich ptimé pojisténi, jelikoz posledné uvedené pojis-
tovny pojistuji mnoho druhii rizik, a sdruzuji proto rizika za
ucelem vyrovnani ndrokd. Kaptivni pojistovna na druhou stranu
pojistuje pouze rizika vlastnich spole¢nosti a nemuze tato rizika
vyvazit. Lichtenstejnské orgdny proto tvrdi, Ze trh kaptivniho
pojisténi je odlisny od ¢innosti na trhu tradi¢niho pojisténi a Ze
kaptivni pojistovny nesoutézi s tradi¢nimi pojistovnami. Odka-
zovalo se rovnéZz na judikaturu Soudniho dvora se zdvérem, zZe
subjekt, ktery nevykondvé ¢innost na trhu v soutézi s ostatnimi
ucastniky trhu®, nelze povazovat za subjekt vykondvajici hospo-
défskou ¢innost jako podnik, a na rozhodnuti Kontrolniho
ufadu tykajici se Norské spravy silnic, které (jak orgdny tvrdily)
prokazuje, Ze subjekty vykondvajici pouze vnitropodnikové
innosti nejsou podniky, jelikoZ nevykondvaji hospodaiskou
¢innost.

4.2.2 Dariovy rezim pro kaptivni pojistovny predstavuje obecné
opatieni

4.2.2.1 Vécna selektivita

Lichtenstejnské orgdny tvrdily, Ze danovy rezim pro kaptivni
pojistovny neni selektivni z vécného hlediska, jelikoz tato
moznost je dostupnd vSem a nevyzaduje urcitou hospodafskou
silu. Daflova opatfeni nejsou omezena na urcitd odvétvi, urité
druhy spolecnosti nebo wurcité ¢&asti tzemi Lichtenstejnska,
neexistuji rovnéz zddnd omezeni tykajici se obratu, velikosti,
poctu zaméstnancli nebo nutnosti byt soucdsti mezindrodni
skupiny. Lichtenstejnské orgdny proto tvrdi, Ze jejich danové
pfedpisy pro kaptivni pojistovny nejsou selektivni z vécného
hlediska.

Na podporu tvrzeni, Ze zdanéni kaptivnich pojistoven v Lichten-
Stejnsku neni selektivni z vécného hlediska, poukazaly lichten-
Stejnské orgdny na rozhodnuti Evropské komise tykajici se
datiového systému pro kaptivni pojistovny na Alandich
a irského rezimu ucasti podniku, $panélské snizené dané
z nehmotnych aktiv a nizozemské snizené dané z trokid ve
skupiné (Groepsrentebox) (*¥). Rozhodnuti tykajici se Nizozemska
bylo citovdno nésledovné:

,Pokud jde o dluhové financovini, spolecnosti ve spojeni
nejsou v pravni a skutkové situaci srovnatelné se situaci
spole¢nosti, které ve spojeni nejsou. Diavodem je skuteénost,

('8) Viz pozndmky pod carou 5 aZ 8.

ze na rozdil od spole¢nosti, jez nejsou ve spojenti, se spolec-
nosti ve spojeni, které se snazi ziskat Gvér nebo investici do
vlastniho kapitdlu v rdmci skupiny, netcastni vyluéné
obchodni transakce. Matefskd spole¢nost a dcefind spole¢nost
maji stejné zdjmy, zatimco u obchodni transakce s poskyto-
vatelem finan¢nich prosttedkd, ktery je tieti stranou, tomu
tak neni, protoze v takovém piipadé se kazdd strana snazi
maximalizovat svijj zisk na tkor druhé strany.”

4.2.2.2 Odivodnéni na zdkladé povahy a vnitintho usporddani
systému

[ v ptipadé, ze by Kontrolni tfad mél za to, Ze doty¢na opatieni
jsou selektivni z vécného hlediska, lichtenstejnské organy tvrdi,
ze jsou kazdopddné odiivodnéna povahou a vnitinim uspora-
danim lichtenstejnského danového systému. Pritom souhlasi
s ndzory, které v tomto ohledu vyslovily tieti strany.

Lichtenstejnské organy podpotily tvrzeni tykajici se definice
kaptivnich pojistoven a zachdzeni s témito pojistovnami podle
smérnice EU o zaji§téni a smérnice Solventnost II a tvrdily, Ze
kaptivni pojisténi je nutno odliit od tradi¢niho pojisténi. Lich-
tenstejnské orgdny souhlasily s tim, Ze rozdilné zachdzeni
s kaptivnimi pojistovnami je odtvodnéno vzhledem k omezené
oblasti ¢innosti kaptivnich pojistoven a jejich zvldstni vnitros-
kupinové povaze.

4.2.3 Neexistence naruseni hospoddiské soutéZe a neexistence ovliv-
néni obchodu mezi smluvnimi stranami

Lichtenstejnské orgdny se shodovaly se spole¢nosti A RE, Ze se
sluzbami, které poskytuji kaptivni pojistovny, nelze obchodovat,
jelikoz pro nékterd rizika neni dostupné ,feSeni na volném
trhu“. Doty¢nd opatfeni proto nenarusuji hospodatskou soutéz,
ani neovliviiuji obchod mezi smluvnimi stranami Dohody
o EHP.

4.2.4 Byla-li poskytnuta podpora, jednd se o podporu existujici

Lichtenstejnské organy tvrdily, Ze doty¢nd opatfeni je nutno
povazovat za existujici podporu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 ¢dsti
[acl 1 pism. b) bodu v) ¢sti Il protokolu 3, pokud maji byt
viibec povazovédna za statni podporu. V tomto ohledu pfitom
opét sdileji stanovisko tfetich stran.
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Lichtenstejnské organy tvrdily, Ze kaptivni pojistovny jsou
zdanovany se sniZenou sazbou kapitdlové dané ve vysi 0,1 %
od roku 1989, tj. od doby, kterd pfedchdzela piijeti zvldstnich
pravnich pfedpist pro kaptivni pojistovny. Lichtenstejnské
orginy déle podpofily tvrzeni, Ze se dafiovd opatfeni stala
podporou v dusledku vyvoje Dohody o EHP. Lichtenstejnské
organy souhlasily se spole¢nosti F a domnivaly se, Ze vyvoj,
k némuz doslo na konci 90. let minulého stoleti, nastal po
zavedeni zvlastnich opatfeni pro kaptivni pojistovny zdkonem
ze dne 18. prosince 1997.

4.2.5 Navrdceni podpory by nebylo slucitelné s obecnymi zdsadami
prdva Spolecenstvi

Lichtenstejnské orgdny souhlasily s tvrzenim spolecnosti A a F a
uvedly, ze kaptivni pojistovny nemohly pii pfijeti opatieni
v roce 1997 piedvidat, Ze by tato opatfeni mohla byt stdtni
podporou, vzhledem k podobnostem mezi jejich situaci
a pripady tykajicimi se ¢innosti v rdmci skupiny. Vsechny
zUCastnéné strany tvrdi, ze v té dobé neexistovaly Zzddné
naznaky, Ze jsou pravdépodobnd & piedvidatelnd nékterd pied-
bézna zjisténi Kontrolniho dradu.

V souladu s tvrzenimi vSech zdcastnénych stran lichtenstejnské
organy vyslovily rovnéz nézor, ze by navriceni podpory bylo
v rozporu se zdsadou pravni jistoty. Zdkladni pozadavek tykajici
se pravni jistoty md zajistit, aby bylo uplatiovani prava
Evropské unie | EHP jisté a piedvidatelné. Rovnéz tvrdily, Ze
tento pozadavek je tfeba vymahat o to duslednéji, pokud exis-
tuji finanéni dasledky. Lichtenstejnské orgdny uvedly, ze kdyz
Lichtenstejnsko pfistoupilo v roce 1995 k Dohodé o EHP,
neoznacovalo acquis communautaire (véetné rozhodovaci praxe
Komise v oblasti stitnich podpor) zdanéni €innosti v rdmci
skupiny jako sttni podporu a mezi rokem 1995 a 1997
(kdy byla opatieni pfijata) nedoslo k zddnému vyvoji, ktery
by naznacoval, Ze se tento postoj zméni.

1. POSOUZENI
1. EXISTENCE STATNI[ PODPORY

Cl. 61 odst. 1 Dohody o EHP uvadi:

,Nestanovi-li tato dohoda jinak, jsou podpory poskytované
v jakékoli formé clenskymi stity ES, stity ESVO nebo ze
statnich prostfedks, které naruSuji nebo mohou narusit
hospodéiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji ur¢ité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi smluvnimi stranami, neslucitelné s fungovanim této

dohody.

1.1 Pfitomnost stitnich prostfedk

Podpora musi byt poskytnuta stitem nebo ze stdtnich
prostiedki.

Ackoliv je sazba kapitdlové dané v Lichtenstejnsku v soucasnosti
stanovena na 0,2 %, pro kaptivni pojistovny plati nizsi sazba ve
vysi 0,1% (a 0,075% v piipadé kapitilu pfesahujictho 50
miliond CHF a 0,05 %, pokud kapitdl pfesdhne 100 miliont
CHEF). Kaptivni pojistovny jsou rovnéz zcela vynaty z dafové
povinnosti v piipadé dané z piijmt a dané z kuponu.

Pfiznani ¢astetné nebo tplné datiové vyjimky znamend ztritu
dafiovych pifjmG stdtu, kterd odpovidd spotiebé stdtnich
prostiedkti ve formé fiskdlnich (danovych) vydaju (*°). Lichten-
Stejnské orgdny se vzdavaji pijmi odpovidajicich neodvadéni
dané z piijma, placeni sniZzené sazby kapitdlové dané a neodva-
déni dané z kuponu.

Z téchto diivodt se Kontroln{ dfad domnivé, Ze zvldstni dafovd
pravidla tykajici se kaptivnich pojistoven jsou poskytnuta ze
statnich prostedki.

1.2 Zvyhodnéni uréitych podnika nebo uréitych odvétvi
vyroby

1.2.1 Podnik

Statni podporu lze udélit pouze podnikam, které vykondvaji
hospodéiskou ¢innost.

Podle Evropského soudniho dvora zahrnuje pojem podnik ve
smyslu ¢lanku 87 Smlouvy o ES (nyni cldnek 107 Smlouvy
o fungovédni Evropské unie), ktery odpovidd ¢l. 61 odst. 1
Dohody o EHP, ,jakykoliv subjekt vykonavajici hospodaiskou
¢innost nezdvisle na pravnim postaveni tohoto subjektu
a zpusobu jeho financovani® (?9). Podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora predstavuje ,hospodaiskou ¢innost jakakoli
¢innost spocivajici v nabizeni zboZzi nebo sluzeb na daném
trhu” (21).

Poskytovani pojisténi je sluzba, kterd je ve své podstaté hospo-
dafskou cinnosti (22). Kaptivni pojistovny nabizeji pojistné
sluzby na daném trhu za pojistné. Skute¢nost, Ze jejich klienti
jsou omezeni pouze na podniky ve stejné skuping, do niZ
nalezi, nemd na tento zdvér vliv. Podniky ve skuping, do niz
kaptivni pojistovna nélezi, se rozhodly pofidit pojisténi u jiné
spolecnosti v téze skuping, kterd takovéto sluzby poskytuje,
namisto jejich pofizeni u teti strany. Jak je uvedeno niZe,

(1) Viz bod 3 odst. 3 pokynt Kontrolniho tfadu ke stitni podpote
v piipadé zdanéni podnikatelské ¢innosti.

(29 Véc C-41/90 Hofner a Elser v. Macrotron GmbH, Sb. rozh. 1991, s.
-1979, bod 21.

(*') Spojené véci C-180/98 az C-184/98 Pavlow, Sb. rozh. 2000, s. I-
6451, bod 75.

(*?) Koéd NACE je celoevropsky systém Klasifikace, ktery seskupuje orga-
nizace podle jejich ekonomickych ¢innosti. K65 — Pojisténi, zajisténi
a penzijni financovani, kromé povinného socidlniho zabezpeceni.
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Kontrolni tfad proto zastdvd ndzor, Ze sluzby poskytované
kaptivnimi pojistovnami pfedstavuji alternativu pofizeni pojis-
téni u tfeti strany. Skute¢nost, Ze kaptivni pojistovny uspokojuji
poptavku urcitych podnikd po pojisténi, postacuje k vyvozeni
zavéru, Ze nabizeji sluzby na trhu. ZaloZenim kaptivni pojis-
tovny je pojisténi téchto rizik vdzdno na jednu spole¢nost ve
skuping, coz znamend, Ze o pojisténi rizik dané skupiny nebude
moci soutéZit Zddnd jind pojiStovna plsobici na trhu. Tato
rizika by byla obvykle pojisténa vybérem jiného komeréniho
poskytovatele pojisténi, v tomto piipadé viak sluzbu misto
toho poskytuje kaptivni pojistovna, kterou zalozila skupina.

Kaptivni pojistovna je v Lichtenstejnsku zaloZena jako jakdkoli
jind spole¢nost v podobé samostatného pravniho subjektu.
Sluzby, které poskytuje, jsou placenymi sluzbami, riziko je na
ni pfendseno za trznich podminek, spolecnost vede oddélené
Ucetnictvi a podléhd dani podle vnitrostdtniho préva. Kaptivni
spole¢nosti ve skute¢nosti podléhaji dani v prvé fadé v Lichten-
Stejnsku, jelikoz jsou podniky, které vykondvaji hospoddiskou
¢innost v jeho jurisdikci. Zalozeni zvladstni spolecnosti je
amyslnou volbou ze strany spolecnosti, které se rozhodnou
zalozit kaptivni poji§tovnu, a je béznou praxi umistit kaptivni
pojistovnu do jurisdikce s nizkymi danémi s cilem vyuzit
niz8ich sazeb dané. Pokud by (obecné fedeno) nebyla zaloZena
nové, samostatnd spolecnost a rizika by byla pokryta samopo-
jisténim v rdmci stavajici struktury spolecnosti, projevila by se
nakladovd vyhoda plynouci z rozhodnuti neplatit komerénim
pojistitelim pouze v niz§ich ndkladech, a tudiz vyssich ziscich,
pfi¢emz by byla placena bézna sazba v ramci domovské danové
jurisdikce spolecnosti. ZaloZeni spole¢nosti a jeji umisténi do
zahrani¢i znamend, Ze pojistné sluzby lze poskytovat mimo
domovskou danovou jurisdikci (jurisdikce) spolecnosti, coz
skupiné umozni vyuzit (kromé jinych zptsobi (*%) nizsi zdanéni
zisku dosazeného na zdkladé rozhodnuti o samopojisténi (>4).

V pribéhu formdlniho vySetfovactho fizeni nékteré dotéené
strany tvrdily, Ze kaptivni pojistovny nejsou podniky, jelikoz
za prvé poskytuji pojistné sluzby pouze ,interné“ a poskytované
sluzby nejsou za druhé nabizeny na volném trhu, jelikoz se

(*%) Zalozeni soukromé spolecnosti timto zpusobem mtize napiiklad
rovnéZ znamenat, Ze spole¢nost vlastni kapitdlové rezervy (pozado-
vané z davoda regulace), jez Ize odecitat od danového zdkladu.

(**) Viz odtvodnéni v rozhodnuti Komise ze dne 10. Cervence 2002
o rezimu podpor, ktery zavedlo Finsko ve prospéch kaptivnich
pojistoven na Alandéch, citovdno vyse, bod 51.

tykaji béznych, casto se vyskytujicich rizik, které si obvykle
ponechévaji spole¢nosti, nebo slozitych rizik s vysokou hodno-
tou, kterd nelze na trhu pojistit, nebo je lze pojistit pouze
s prohibitivnimi néklady.

LInterni® poskytovani sluzeb

Jak bylo uvedeno vySe, v pribéhu Setfeni byly uvedeny
konkrétni odkazy na rozhodnuti Kontrolniho dfadu tykajici se
Norské spravy silnic, okresntho wfadu Mere og Romsdal.
Norskd sprava silnic byla v roce 1995 reorganizovana a rozdé-
lena na okresni dfady, pficemz kazdy z nich méd vyrobni oddé-
leni, které odpovidd za vystavbu a ddrzbu silnic, tuneld a mostd,
a spravni oddéleni, které je povéfeno objedndvanim praci
a fizenim vefejnych zakdzek. Vyrobni oddéleni plni dkoly
spadajici do kompetence Norské spravy silnic podle platnych
norem kvality a rimcovych podminek, nevykondvaji viak praci,
ktera nespadd do kompetence Norské spravy silnic, napiiklad na
volném trhu. Jelikoz vyrobni oddéleni okresniho Gfadu Mere og
Romsdal vykondvalo své cinnosti omezené na stitni sféru
Jinterné, dospél Kontrolni tfad k zdvéru, Ze tyto Cinnosti
nesoutézi na trhu s ostatnimi wlastniky trhu. Oddéleni se
proto nepovazovalo za podnik a jeho financovani nepfedstavo-
valo stdtni podporu.

Ztcastnéné strany tvrdily, Ze by stejnd logika méla platit i pro
kaptivni pojistovny. Kontrolni Gfad s timto stanoviskem nesou-
hlasi. V souladu s judikaturou (*°) jsou zdsady uvedené v rozhod-
nuti tykajicim se Norské spravy silnic pouzitelné v piipadé
orgdnt vefejné spravy, které uplatiuji své pravo poskytovat
vefejné sluzby samy, aniz by byla zakdzka nabidnuta na volném
trhu. Jak uvedl Soudni dviir v rozsudku ve véci Stadt Halle (26):
,Vefejny orgdn, ktery je zadavatelem, md moZnost vykonat
tikoly vefejného zdjmu, které mu pfislusi, svymi vlastnimi
prostredky, sprdvnimi, technickymi a jinymi, aniz by byl
povinen obrdtit se na vngjsi subjekty nendleZejici k jeho orga-
niza¢nim dtvarim®. Soudni dviir poukazal na rozdil mezi tako-
vymto scéndfem a scéndfem tykajicim se soukromého podniku
a uved], Ze ,je tfeba ... uvést, Ze ... vztah mezi vefejnym orgé-
nem, ktery je zadavatelem, a jeho vlastnimi organiza¢nimi
ttvary se ¥di Gvahami a poZzadavky specifickfmi pro dosaho-
vani cild vefejného zdjmu. Naopak jakdkoli investice soukro-
mého kapitdlu do podniku je podfizena dvahidm specifickym
pro soukromé zdjmy a jeji cile jsou odliné povahy.”

(*%) Viz véc C-107/98 Teckal Srl a Comune di Viano, Azienda Gas-
Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia, rozsudek ze dne
18. listopadu 1999.

(*6) Véc C-26/03 Stadt Halle a RPL Recyclingpark Lochau GmbH v.
Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertung-
sanlage TREA Leuna, Sb. rozh. 2005, s. I-1, bod 48.
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Kontrolni dfad se v souladu s touto logikou domnivd, Ze se
pravni a skutkovd situace kaptivnich pojistoven velmi lisi od
situace orgdnl vefejné spravy poskytujicich sluzby, které potte-
buje vefejnost. Kaptivni pojistovny poskytuji komeréni sluzby
soukromym podnikiim a nenachdzeji se ve srovnatelné situaci —
a jakoukoli podporu, kterou jim stit poskytne prostfednictvim
dantovych vyjimek, je nutno posoudit v tomto kontextu.

Kaptivni pojistovny poskytuji sluzby, které nejsou dostupné
u poskytovateld komeréntho pojisténi

Evropska komise neddvno dokoncila odvétvové Seteni tykajici
se evropského pojistovnictvi. Ve své predbéiné zpravé (¥)
Komise objasnila, Ze pojistovny lze klasifikovat rtznymi

zpusoby, napiiklad (25):

— podle toho, zda se jednd o akciové pojistovny (proprietary
insurance companies) nebo o vzdjemné pojistovny,

— podle odvétvi pojisténi, které poskytuji,

— podle toho, zda se jednd o p¥imé pojistitele nebo zajistitele,

— podle toho, zda jsou nezdvislé na konkrétnim pofizovateli
pojisténi nebo v tzkém spojeni s konkrétnim pofizovatelem
pojisténi ¢i skupinou pofizovateli (jako v piipadé kaptivnich
pojistiteltt nebo zajistiteld).

Hospodarska soutéz na pojistném trhu je ovlivnéna dostupnosti
alternativ tradi¢nich pojistnych produktd (2°). Kontrolni dfad se
domnivd, Ze existuji tii hlavni alternativy: samopojisténi,
kaptivni poji§téni a produkty alternativniho pfenosu rizik (*°).
Hlavnim dvodem pro vyuziti nahrady pojisténi je kazdopadné
moznost snizeni nakladd. Kaptivni pojistovna umoziiuje pone-
chat investi¢ni pijmy z pojistného ve skupiné a piipadné zajis-
tuje V&SI pruznost ve struktufe pojistného. Ackoliv tyto
produkty nejsou nutné dokonalymi ndhradami pojisténi, na
pojistném trhu pfedstavuji uréity konkurencni tlak. Kaptivni
poji§tovny jsou proto povazovany za alternativu pojiSténi
poskytovaného tfeti stranou, jez je k dispozici na trhu. Podle
zprdvy Komise ,velci komeréni klienti (ktefi jsou stdle vetsi,
jelikoz mnoho z nich vzniklo v disledku spojovani a nabyvani
podnikd) mohou nyni vyuzivat svou velikost k odtivodnéni

(*7) Odvétvové Setieni v oblasti pojisténi podnikatelskych subjekti —
Setieni v oblasti pojisténi podnikatelskych subjektd v Evropé
podle ¢lanku 17 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 — piedbéznd zprava
z ledna 2007. K dispozici na adrese:
http://ec.europa.cu/competition/sectors/financial_services/inquiries|
interim_report_24012007.pdf

Viz kapitola 5. Pojistné trhy: zdkladni struktura, zprdva Komise,

s. 32.

(*%) Viz kapitola 4.2.1 Néhrady pojisténi ve zpravé FSA.

(%% Viz napiiklad zpréva, kterou pro orgdn Spojeného krélovstvi pro
dohled nad finan¢nimi sluzbami (Financial Services Authority, déle
jen ,FSA®) vyhotovila spole¢nost CRA International v prosinci
2007. K dispozici na adrese: http:/[www.fsa.gov.uk/pubs/other/
cra_report_cicd.pdf

(28

toho, Ze pofizuji spiSe méné pojisténi nez vice. Ponechdvaji si
vice rizik, pfijimaji vétsi spolutiCast a dévaji stdle vice pfednost
kaptivnim poji§tovndm a jinym korpordtnim strukturdm pfed
plné komerénim pojisténim.”

Ve zpravé Komise se uvddi, Ze hlavnim cilem zaloZeni kaptivni
pojistovny je:

— ziskat plné vyhodu plynouci ze zplsob fizeni rizik
matefské spolecnosti | skupiny placenim pojistného na
zdkladé vlastnich zkuSenosti,

— vyhnout se rezijnim a administrativnim nakladim p#mych
pojistiteld,

— ponechat co nejvice pojistného a investiéntho pijmu
z pojistného ve skuping,

— ziskat dafiové vyhody a dosdhnout niz$ich ndkladd na
(méné piisnou) regulaci v zahranici,

— docilit nizsi trovné rizikového pojistného pofizenim zajis-
téni ,na velkoobchodnim zdkladé* a za niz§{ cenu, neZ
pozaduje béZny nebo piimy pojistitel.

Kontrolni dfad nesouhlasi s tvrzenimi nékterych tfetich stran, Ze
sluzby poskytované kaptivnimi pojistovnami nepfedstavuji alter-
nativy komeréniho pojisténi. Jak bylo uvedeno vyse, Kontrolni
Gfad se domnivd, Ze kaptivni pojistén{ je sluzba, kterd je nahra-
ditelnd komer¢nim pojisténim (*). I kdyz se mtize stat, Ze urcitd
rizika nelze na trhu pojistit (nebo je pravdépodobnéji nelze
pojistit za cenu, kterou potencidlni pofizovatel povazuje za
pfiméfenou), Kontrolni tfad nesouhlasi s tim, Ze kaptivni pojis-
tovny poskytuji vyluéné pojistné sluzby, které nejsou u komer¢-
nich pojistiteltt dostupné. Kontrolni Gfad dile neptipousti, Ze to,
co muze byt prohibitivni cenou komerc¢nich pojistitelt,
znamend, Ze kaptivni pojistovny nevykondvaji hospodaiské
¢innosti v soutéZi s témito pojistiteli. Podniky ndlezejici do
urcité skupiny si mohou vybrat, zda sva rizika pojisti (povinné
a dobrovolné) u komeréniho pojistitele, nebo zda zalozi
kaptivni pojistovnu. Pokud se rozhodnou pro druhou moznost,
omezuji piistup na pojistny trh, co se tykd jejich rizik.
V okamziku zaloZeni kaptivni poji§tovny a v kazdém okamziku,
kdy se klient kaptivni pojistovny rozhoduje, v jakém rozsahu
chee ponechat riziko v rdmci kaptivni pojistovny, nebo poridit
pojisténi (nebo zajisténi) na volném trhu, proto existuje hospo-
défskd soutéz s ostatnimi poskytovateli pojisténi.

(*Y) Viz zprava FSA, s. 51.


http://ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/inquiries/interim_report_24012007.pdf
http://ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/inquiries/interim_report_24012007.pdf
http://www.fsa.gov.uk/pubs/other/cra_report_cicd.pdf
http://www.fsa.gov.uk/pubs/other/cra_report_cicd.pdf
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Kontrolni ufad rovnéZz podotykd, Ze kaptivni pojistovny
v soucasnosti podléhaji v Lichtenstejnsku dani stejné jako jiné
podniky, ackoliv s vyjimkami a za pouZitf jinych sazeb.

Kontrolni tfad proto dospél k zavéru, ze ¢innosti, které vykona-
vaji kaptivni pojistovny pii poskytovani sluzeb v oblasti pojis-
téni (nebo zajisténi) svym piidruzenym spolecnostem, pfedsta-
vuji hospoddiskou Cinnost. Na tomto zdkladé jsou tyto spolec-
nosti podniky ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

1.2.2 Vyhoda

Opatieni poskytuje kaptivnim pojistovndm spadajicim do
oblasti ptsobnosti ¢l. 82a zdkona o danich vyhodu tim, Ze je
osvobozuje od poplatkd (neplaceni dané z pjmt a pouze nizsi
platba kapitalové dang), jezZ by musely normdlné hradit ze svych
rozpocta.

Odvadéni dani predstavuje provozni ndklad, ktery vznikd
v rdmci bézné hospodéiské cinnosti podniku a ktery obvykle
hradi samotny podnik. Zptsobilost pro nizsi sazbu dané, nez by
byla bézné splatnd, nebo vyjimka z daové povinnosti posky-
tuje zptisobilym spolecnostem vyhodu. Témto spolecnostem je
poskytnuta vyhoda, jelikoz jejich provozni naklady jsou v porov-
ndni s ostatnimi podniky, které se nachdzeji v podobné skut-
kové a pravni situaci, nizsi.

Jedna z tietich stran uvedla, Ze kaptivni pojistovny poskytuji
pojistné kryti pro rizika, pro néz neexistuje Zadny trh, a pifjem
z téchto ¢innosti by proto nemél byt zdanén. Kontrolni tifad
s timto tvrzenim opét nesouhlasi. Je tmyslnou volbou skupiny
podnikd pojistit sva rizika ve formé zvldstni spolecnosti zfizené
za trznich podminek, kterd je za poskytované sluzby placena.
Datiové pravidla nesouvisi s pojisténymi riziky, nybrz s dosaze-
nymi pijmy, a to bez ohledu na jejich zdroj. Podnik ziskdva
vyhodu v podobé nizsiho ¢ nulového zdanéni piijma a kapitélu,
jez plynou z tohoto zdroje hospodéiské ¢innosti.

Stanovenim vyjimky pro hrazeni dané z kuponu v pfipadé
podilt nebo &asti kaptivnich pojistoven lichtenstejnské pravni
piedpisy rovnéz zajistuji, Ze investice do kaptivnich pojistoven
jsou pfitazlivéjsi nez investice do jinych podnikd. Investorim do
kaptivnich pojistoven je proto poskytnuta vyhoda (*2). Tato
vyjimka poskytuje vyhodu rovnéz kaptivnim pojistovndm,
jelikoz zajistuje, Ze je pro né kapitdl sndze dostupny (*3).

(*?) V piipad¢ investord, kteff jsou soukromymi osobami, nepfedstavuje
pfiznan{ osvobozeni od dané stitni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst.
1 Dohody o EHP.

(**) Rozhodnuti Komise ze dne 21. ledna 1998 o dariovych tilevich
poskytnutych podle ¢l. 52 odst. 8 némeckého zikona o dani
z pifimu (U vést. L 212, 30.7.1998, s. 50). Véc C-156/98
Némecko v. Komise, Sb. rozh. 2000, s. 1-6857, bod 26.

1.2.3 Selektivita

Aby opatfeni pfedstavovalo podporu, musi byt selektivni v tom,
ze zvyhodiiuje ,ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby*.

1.2.3.1 Posouzeni vécné selektivity

Podle ¢lanku 73 zdkona o danich hradi pravnické osoby, které
v Lichtenstejnsku provozuji podnikatelskou ¢innost (véetné
zahrani¢nich podnikd, jeZ maji v Lichtenstejnsku pobockuy),
dai z pijmi a kapitdlovou dai. Ro¢ni &isty pifjem spole¢nosti
v Lichtenstejnsku podléha dani z pijmé pravnickych osob (,Er-
tragssteuer) (**) se sazbou v rozmezi od 7,5 % do 15 % (**). Na
konci acetniho roku (obvykle 31. prosince) odvadéji spolecnosti
se sidlem v Lichtenstejnsku rovnéz kapitdlovou dan (,Kapital-
steuer) ze splaceného zdkladniho kapitdlu, podilového kapitdlu
nebo vkladového kapitdlu a rezerv, které predstavuji vlastni
jméni spolecnosti, se sazbou ve vysi 0,2% (*°). Z kupont
cennych papirii nebo dokumentt odpovidajicich cennym papi-
ram, které byly vydany ,rezidentem®, je mimoto vybirdna dan
z kuponu se sazbou ve vysi 4 % z vyplacenych dividend nebo
podilu na zisku.

Podle ¢lanku 82a lichtenstejnského zdkona o danich vsak
kaptivni pojistovny (,Eigenversicherung®) plati nizsi kapitdlovou
dant ve vysi 0,1 % namisto obecné platné sazby kapitdlové
dané ve vysi 0,2 %. Tato sazba se v piipadé castek presahujicich
50 miliontt CHF a 100 miliontt CHF déle sniZuje. Jak potvrdily
lichtenstejnské orgdny, na zakladé téhoz ustanoveni neodvadéji
kaptivni poji§tovny dan z pijmt. Na zdkladé ¢l. 88d odst. 3
zdkona o danich jsou kaptivni pojistovny vynaty rovnéz
z danové povinnosti v piipadé dané z kuponu.

Tim, Ze kaptivni pojistovny nepodléhaji dani z p¥jmi ani dani
z kuponu a vztahuje se na né pouze snizend sazba kapitdlové
dang, maji v porovndni s ostatnimi podniky, jejichz piijmy
z podnikatelské ¢innosti podléhaji bézné sazbé dané z pFjmd,
selektivni vyhodu. Podle lichtenstejnskych pravnich predpist,
zejména ¢l. 82a odst. 1 zdkona o danich, se toto snizeni
dan¢ vztahuje pouze na pojistovny, které ptsobi vyhradné
v oblasti kaptivniho pojisténi (,Eigenversicherung®). Pro ostatni
pojistovny a rovnéZz ostatni druhy podnikd pisobicich v ostat-
nich odvétvich hospodatstvi plati béznd danovd pravidla.

Kontrolni tfad se rovnéz domniva, ze daniova opatieni obsahuji
dalsi prvek selektivity, jelikoz kaptivnim pojistovndm, jejichz
kapitdl pfesahuje 50 miliont CHF nebo 100 miliond CHEF,
poskytuji vétsi danové tlevy.

(** Viz ¢lanek 77 zdkona o danich.

(*%) Sazba dané z pifjmi zdvisi na poméru ¢istého pifjmu k zdanitel-
nému kapitdlu. Sazba dané se muze zvysit o 1 procentni bod az
o nejvyse 5 procentnich bodd, maximélni dan z pifjma proto
¢ini 20 %.

(%%) Viz cldnek 76 zdkona o danich.
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V ramci posuzovani selektivity se odkazovalo na rozhodnuti
Evropské komise tykajici se zdanéni kaptivnich pojistoven na
Alandéch (¥). V tomto rozhodnuti méla Komise za to, Ze
kaptivni pojistovny, které vyuzivaji niz$i zdanéni, nez se na
podniky vztahuje obvykle, maji selektivni vyhodu, jelikoz toto
opatfen{ zvyhodiluje pouze kaptivni pojistovny jako hlavni
pifjemce danové dlevy. Kontrolni tfad s timto ndzorem souhlasi
a domnivd se, Ze to samo o sobé& postacuje, aby byla opatieni
selektivni (*%). Odkazuje se na zavéry Evropského soudniho
dvora ve véci GIL Insurance (%), v nichz se uvadi: ,Clinek 87
odst. 1 ES uklddad povinnost urcit, zda v ramci daného préavniho
reZimu miiZe vnitrostdtni opatfeni zvyhodiovat urcité podniky
nebo ur¢itd odvétvi vyroby vici ostatnim, které se s ohledem na
cil sledovany uvedenym rezimem nachdzeji ve srovnatelné skut-
kové a pravni situaci“. Kontrolni dfad vyvozuje zdvér, Zze
podniky ve stejné pravni a skutkové situaci jsou v tomto
piipadé podniky, které v Lichtenstejnsku plati (v plné vysi)
dan z piijmu, kapitdlovou dan a dan z kuponu — a ve srovnan{
s témito podniky maji kaptivni pojistovny v Lichtenstejnsku
selektivni vyhodu. Na rozdil od mnoha neddvnych slozitych
piipadti tykajicich se fiskdlni podpory jsou cile doty¢ného
opatfeni jednoznacné. Bézné sazby dané vytvéfeji piijmy pro
stdt, zatimco snizeni a vyjimka vztahujici se na kaptivni pojis-
tovny maji (jak lichtenstejnské orgdny samy pfizndvaji) do
knizectvi prildkat mobilni (a z hlediska dani citlivé) odvétvi
sluzeb. Kaptivni pojistovny jsou zase zaloZeny a obvykle umis-
tény mimo zbytek skupiny (pfinejmensim caste¢né) s cilem
vyuzit nizs§tho zdanéni zisku dosazeného formalizovanou
formou samopojisténi.

Kontrolni dfad se domnivd, Ze proto neexistuje diivod pro
vyvozeni zdvéru, Ze ve srovnani s ostatnimi podniky, které
podléhaji dani v Lichtenstejnsku, se kaptivni pojistovny nacha-
zeji v odlisné pravni a skutkové situaci.

1.2.3.2 Posouzeni selektivity v pfedchozich rozhodnutich
o statni podpofe v souvislosti s daflovymi opatfenimi

Nékteré tieti strany v pribéhu formalniho vysetfovaciho fizeni
trvaly na tom, Ze daiové vyjimky v Lichtenstejnsku nejsou
selektivni, jelikoZ kaptivni pojistovnu muze zalozit kterykoliv

(*) Rozhodnuti Komise ze dne 10. ¢ervence 2002 o rezimu podpor,
ktery zavedlo Finsko ve prospéch kaptivnich pojistoven na Alan-
déch, citovano vyse.

(*®) Komise dospéla rovnéz k zdvéru, Ze opatfeni zabrdnilo pojistov-
nam, které obvykle pojistuji nepfidruzené spolecnosti (nebo jakékoli
jiné podniky), ptsobit na témze trhu a za stejnych podminek jako
kaptivni pojistovny. Kontrolni tifad s timto ndzorem souhlasi.

(*%) Véc C-308/01 GIL Insurance a dalsi, Sb. rozh. 2004, s. [-4777, bod
68. Viz rovnéz véc C-143/99 Adria-Wien Pipeline, Sb. rozh. 2001,
s. [-8365, bod 41, véc C-409/00 Spanélsko v. Komise, Sb. rozh.
2003, s. 1-1487, bod 47.

podnik. Kontrolni Gfad s nimi neni zajedno v tom, Ze to je
oprévnénd pravni tvaha, a kazdopddné nesouhlasi s vécnym
zdkladem tohoto tvrzeni. Kontrolni tfad zastdvd ndzor, Ze
aby bylo mozno zalozit kaptivni pojistovnu, musi byt splnény
dvé podminky. Prvni podminkou je to, Ze tuto moznost mohou
vyuzit pouze spolecnosti, které jsou schopny absorbovat fixni
naklady spojené se zalozenim kaptivni pojistovny. Druhd (ddle-
pojistovny je v podstaté formalizovanou formou samopojisténi.
Kontrolni ufad je ndzoru, Ze rizika samopojisténi mohou pokryt
pouze podniky s vyznamnymi zdroji (ptedeviim velké spolec-
nosti) (*°) a Ze zdsady pojisténi znamenaji, Ze je nezbytnd urcitd
velikost a rozmanitost ¢innosti, aby bylo mozno rizika fidit bez
vyuziti pokryti poskytovaného tfeti stranou. Tato nutnost tyka-
jici se velikosti a rozmanitosti je podle ndzoru Kontrolniho
ufadu zcela evidentni, jelikoz i nejmensi spole¢nosti mohou
mit v zdvislosti na své Cinnosti vysoké zdvazky (napiiklad
v piipadé znehodnoceni stalych aktiv, které je zpiisobeno
nehodou nebo pozdrem, & kvili zranéni zptisobenému nedbale
dodanymi vyrobky nebo sluzbami), jez by nebyly schopny uhra-
dit. Komise se (v rozhodnuti tykajicim se Aland) rovnéz domni-
vala, Ze podminky, za nichZ lze opatfeni pouzit (schopnost
zalozit kaptivni pojistovnu), nepfimo vyZaduji uréitou hospo-
déiskou silu, a mohou se proto vztahovat pouze na dostate¢né
velké spole¢nosti (*).

Kontrolni dfad se proto domnivd, Ze opatfeni je dostupné
a pouzitelné pouze pro podniky, které maji dostatecné zdroje
pro zalozeni kaptivni pojistovny, a podotykd, Ze omezeni této
povahy vedlo Soud prvniho stupné k zavéru, ze danové vyjimky
ve véci Territorio Histérico de Alava (2) byly selektivni.

(*%) Odkazuje se na zprdvu FSA, v niZ se uvadi: ,Z dikazd ziskanych pfi
pohovorech s klienty je zfejmé, ze vyuzivini kaptivnich pojistoven
a produkti alternativniho pfenosu rizik je omezeno na klienty z fad
velkych spolecnosti. Samopojisténi bylo rovnéz bézngjsi u klientd
z fad velkych spolecnosti, ackoliv samopojisténi ke kryti nékterych
rizik vyuzivd pfiblizné 33 % podnikd v rozmezi od 20 miliont GBP
do100 miliond GBP“, a ,soutéZ pii zprostiedkovdni alternativ
k pojistnym feSenim, jakymi jsou samopojisténi, kaptivni pojistovny
a produkty alternativniho pienosu rizik, je omezena na velké
spolecnosti.“ Kontrolni dfad rovnéz povazuje za dilezité, Ze ve
zpravé Komise o trhu pojisténi podnikatelské ¢innosti bylo zjisténo,
ze v roce 2005 existovalo na celém svété piiblizné pouze 5 200
kaptivnich pojistoven. Tento tdaj je v porovndni s poctem spole¢-
nosti na celém svété zjevné velmi nizky a podporuje zdvér Kontrol-
niho Gfadu, Ze zaloZeni kaptivni pojistovny nepfedstavuje pro
vétsinu podnikd redlnou moznost.
Viz bod 52 rozhodnuti tykajictho se Aland. Komise pfedpoklddala,
ze zaloZeni kaptivni pojiStovny znamend, Ze skupina, s niz budou
uzavieny pojistné smlouvy, je dostate¢né velkd, aby vytvofila obrat,
ktery ji umozni pokryt fixni ndklady a dosdhnout zisku.
(*2) Spojené véci T-92/00 a T-103/00, Territorio Histérico de Alava
a dalsi v. Komise (Ramondin), Sb. rozh. 2002, s. 1I-1385, bod 39.

*1

N
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V pribéhu Setfeni se odkazovalo rovnéz na rozhodnuti
Evropské komise tykajici se irského rezimu pro tcast podniku.
V tomto piipadé Komise shledala, ze vyjimka z dariové povin-
nosti v pifpadé dané z kapitdlovych vynost z prodeje podilii
investory, ktefi drzeli nejméné 5% kmenového kapitdlu
piijemce investic nepfetrzit¢ po dobu alespont 12 mésicti, nebyla
selektivni z vécného hlediska. Komise dospéla k zavéru, Zze
pozadavek na drzbu 5 % kapitilu nezvyhodiioval s ohledem
na cil sledovany danym opatfenim zadny podnik ve srovnatelné
pravni a skutkové situaci, jelikoZ se vztahoval na vSechny
podniky bez ohledu na jejich velikost nebo pravni strukturu (+3).
Daniové opatfeni posuzované v tomto rozhodnuti se na druhou
stranu vztahuje pouze na zvldstni formu podnik vykondvaji-
cich zvlastni formu hospodéiské ¢innosti (kaptivni pojistovny),
pficemz se kazdopadné jednd o spole¢nosti, které mohou byt
zaloZeny pouze podniky s dostatenymi zdroji pro zalozeni
takovéto spolecnosti a uzavieni samopojisténi s ohledem na
rizika spole¢nosti.

V pribéhu Setfeni byla zmifovdna rovnéz Spanélskd sniZend
dant z nehmotnych aktiv. V tomto piipadé se Komise domni-
vala, Ze se zvyhodnény rezim pro piijmy z nehmotnych aktiv
odchyluje od béznych pravidel zdanéni podnikatelské ¢innosti.
Dospéla viak k zdvéru, Ze opatfeni nebylo selektivni, jelikoZz
bylo dostupné viem podnikiim, které ve Spanélsku podléhaji
dani z pFjmu pravnickych osob a které maji nehmotnd aktiva,
a pifjemci mohou byt vsichni platci dané z ptjmu pravnickych
osob (bez ohledu na svou velikost, pravni strukturu nebo odvé-
tvi, v némz pisobi). Spanélské orgdny poskytly Komisi statis-
tické tdaje prokazujici, ze se nehmotnd aktiva (a cinnosti
v oblasti vyzkumu a vyvoje, jez jim predchdzely) vyskytuji ve
viech odvétvich hospodafstvi, véetné odvétvi sluzeb. Komise
méla za to, Ze opatfeni neposiluje postaveni zddného konkrét-
niho druhu podniki ve vztahu k ostatnim podnikiim souté-
zicim v obchodu uvnitf SpoleCenstvi (*4) a plati bez rozdilu
pro viechny hospoddisky ¢inné osoby (*°). Kontrolni dfad se
opét nedomnivd, Ze je toto rozhodnuti relevantni pro zdanéni
kaptivnich pojistoven v Lichtenstejnsku.

Odkazovalo se rovnéZz na rozhodnut{ Komise o rezimu Groeps-
rentebox, nizozemském opatfeni, jehoZ cilem je zmensit rozdil
v danovém zachdzeni mezi dvéma néstroji financovani v rdmci
skupiny, tj. vlastnim a cizim kapitdlem. Podle tohoto opatieni
kladné saldo mezi droky pfijatymi a zaplacenymi v rdmci tran-
sakef, kterymi se provadi financovani uvnitf skupiny, se namisto
bézné sazby dané z pi{jmu pravnickych osob ve vysi 25,5 %

(*) Navrhovand minimélni hodnota pro takovouto dcast ve vysi 50
miliontt EUR byla po diskusich s Komisi z opatfeni vypusténa.

(*4 Véc C-53/00 Ferring v. ACOSS, Sb. rozh. 2001, s. I-9067, bod 21.

(¥) Véc C-156/98 Némecko v. Komise, Sb. rozh. 2000, s. 1-6857, bod
22, v némz ESD uznal, Ze dafiovd dleva mutze predstavovat obecné
opatieni, pokud se vztahuje bez rozdilu na vSechny hospodatsky
¢inné osoby. Viz rovnéz C-75/97 Belgie v. Komise, Sb. rozh. 1999,
s. 1-3671, bod 28.

zdanuje podle dafiového rezimu pro troky ve skupiné sazbou
5%. Komise se domnivala, ze vyhodu udélenou spolecnosti
poskytujici Gvér spolecnosti ve spojeni nelze povazovat za
diskrimina¢ni, protoZe Gvér pro spole¢nost ve spojeni neni srov-
natelny s Gvérem pro spolecnost, kterd neni ve spojeni. Komise
zastdvala nazor, Ze pozadavek vykonu kontroly nad jinou
spole¢nosti je kritériem, jez se uplatiiuje plosné pro vSechny
spolecnosti bez ohledu na velikost, odvétvi ¢i jakékoli jiné rozli-
Seni — odlisnd danovd sazba pro dluhové financovini mezi
spolecnostmi ve spojeni proto pouze odrdzi objektivni rozdily
a nemd vliv na daflovou neutralitu.

Ackoliv Kontrolni afad uznavd, Ze mezi vySe uvedenymi
piipady a dafiovymi opatfenimi, jichz se tykalo Setfeni, existuje
ur¢itd podobnost, zejména s ohledem na vnitroskupinovou
povahu irského a nizozemského piipadu, Kontrolni tfad nesou-
hlasi s tim, Ze v tomto piipadé plati odivodnéni Komise.
Podstatnou ¢dsti odtivodnéni Komise v kazdém z téchto
piipadd bylo to, Ze opatfeni, jez vede k zvyhodnénému dario-
vému rezimu, je dostupné vSem podnikiam, a v této souvislosti
Kontrolni Gfad povazuje za dulezité, ze byly zruseny miniméln{
¢astky financnich transakei (ke zifzeni spole¢nosti v Nizozemsku
a minimalni hodnota pfislu§né acasti v Irsku). Z vy3e uvedenych
divodt md Kontrolni dfad za to, Ze zaloZeni kaptivni pojis-
tovny neni dostupné viem podnikim (a vyvozuje zdvér, Ze se
datiové vyjimka vztahujici se na jednu formu spole¢nosti kazdo-
padné lisi od okolnosti tohoto piipadu).

1.2.4 Logika datiového systému

Specifické nebo selektivni danové opatieni mize byt nicméné
odtvodnéno logikou danového systému (*¢). Opatieni, jez maji
pro podniky v urcitém odvétvi zavést tplnou nebo castecnou
vyjimku pfi hrazeni poplatka vyplyvajicich z bézného uplatiio-
véni vSeobecného systému, mohou pfedstavovat stitn{ podporu,
neni-li tato vyjimka odivodnéna povahou a logikou vseobec-
ného danového systému (*). Je proto mozné, Ze zvldstni danova

(*6) Véc E-6/98 Norsko v. Kontrolni tifad ESVO, Sb. rozh. Soudniho
dvora ESVO 1999, s. 76, bod 38; spojené véci E-5/04, E-6/04 a E-
7/04 Fesil a Finnfjord, PIL a dalsi a Norsko v. Kontrolni{ tifad ESVO,
Sb. rozh. Soudniho dvora ESVO 2005, s. 117, body 84-85; spojené
véci T-127/99, T-129/99 a T-148/99 Territorio Histérico de Alava
a dals{ v. Komise, Sb. rozh. 2002, s. 1I-1275, bod 163, véc C-
143/99 Adria-Wien Pipeline, Sb. rozh. 2001, s. 1-8365, bod 42;
véc T-308/00 Salzgitter v. Komise, Sb. rozh. 2004, s. 11933, bod
42, véc C-172/03 Wolfgang Heiser, Sb. rozh. 2005, s. 11627,
bod 43.

Véc E-6/98 Norsko v. Kontrolni Gfad ESVO, citovdno vy3e, bod 38;
spojené véci E-5/04, E-6/04 a E-7/04 Fesil a Finnfjord, PIL a dalsi
a Norsko v. Kontroln{ afad ESVO, citovano vyse, body 76-89; véc
173(73 ltélie v. Komise, Sb. rozh. 1974, s. 709, bod 16.

*

-
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pravidla tykajici se kaptivnich pojistoven nejsou selektivni, jsou-
li odiivodnéna povahou a vnitinim uspofdddnim lichtenstejn-
ského danového systému. Kontrolni Gfad musi posoudit, zda
odlisny rezim pro podniky, pokud jde o vyhody nebo zdtéz
zavedenou doty¢nym dafiovym opatfenim, vyplyvd z povahy
nebo vnitiniho uspotddani vieobecného systému, ktery se uplat-
fiyje. Je-li toto rozliovani zalozeno na jinych cilech, nez jsou
cile sledované vseobecnym systémem, povazuje se dotycné
opatfen{ v zdsadé za selektivni.

Podle ustalené judikatury je na statu ESVO, ktery mezi podniky
zavedl odliSny rezim, aby prokdzal, Ze tento reZim je
odtvodnén povahou a vnitinim uspofdddnim doty¢ného systé-
mu (*3). Kontrolni tfad musi poté posoudit, zda zvlastni dariovd
pravidla tykajici se kaptivnich pojistoven spliuji cile samotného
dantového systému, nebo zda sleduji jiné cile.

Lichtenstejnské orgdny uvedly, Ze tato dafiovd duleva byla
zavedena s cilem vytvofit a rozvijet v Lichtenstejnsku odvétvi
kaptivniho pojisténi jako novou oblast hospodafské ¢innosti.
Podle ndzoru Kontrolntho tfadu se jednozna¢né jednd o hospo-
daisky a politicky tcel, ktery nesouvisi s dani z piijmd, nespadd
proto do logiky danového systému (+9).

Lichtenstejnské organy déle v souladu s nékterymi tfetimi stra-
nami tvrdily, Ze rozdilny rezim pro kaptivni pojistovny v porov-
nan{ s ostatnimi poji§tovnami uznavd pravo EHP prostiednic-
tvim sekunddrnich pravnich ptedpist tykajicich se pojistoven,
zejména smérnice o zajisténi 2005/68/ES a nové smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES Solventnost II (*).
Lichtenstejnské orgdny uvedly, Ze smérnice EU o zajisténi
a smérnice Solventnost II odliduji kaptivni pojistovny od posky-
tovatelti tradicniho nebo komer¢niho pojisténi, a tvrdily, Ze to
je v souladu s rozdilnym dafovym rezimem podle lichtenstejn-
ského préva.

Kontrolni Gfad uznavd, Ze mohou existovat presvéd¢ivé diivody
pro rozliSovani mezi kaptivnimi poji§tovnami a ostatnimi pojis-
tovnami, pokud jde o regulatorni pozadavky tykajici se
vnitintho trhu zajistujici zachovani napiiklad urcité vyse kapi-
tdlu. Nechdpe vsak, jak by tyto pozadavky mohly odivodnit
rozdil ve zdanéni kapitdlovych vynosti a pijmé z hospodarské
Cinnosti  spocivajici v poskytovdni pojistnych sluzeb. Podle
nazoru Kontrolniho dfadu tyto dvahy (bez ohledu na to,

(*%) Véc E-6/98 Norsko v. Kontrolni tifad ESVO, citovdno vyse, bod 67,
véc C-159/01 Nizozemsko v. Komise, Sb. rozh. 2004, s. [-4461,
bod 43.

(*) Pokud jde o podobnou argumentaci, viz rozhodnuti Komise ze dne
17. tnora 2003 o rezimu podpor uplatiiovanych Nizozemskem ve
vztahu k mezindrodnim ¢innostem financovdni, bod 95.

(%) UF. vést. L 335, 17.12.2009, s. 1.

nakolik jsou odtivodnéné) nesouvisi s logikou systému dané
z pijmi a kapitdlové dané, a nelze je proto povazovat za
dtvod pro tplnou nebo ¢dste¢nou vyjimku z danové povin-
nosti, kterd se vztahuje pouze na kaptivni pojistovny. Logikou
systém dani z piijmd a kapitdlovych dani je ziskat pifjmy
z kapitdlu a hospoddiské ¢innosti. V této souvislosti neni dtle-
zité, zda se na tuto ¢innost vztahuji vice ¢ méné piisné regu-
latorni pozadavky.

Z téchto dtivoda se Kontrolni tfad domniva, Ze dafiové vyjimky
vztahujici se na kaptivni poji§tovny v Lichtenstejnsku nejsou
odtivodnény povahou a vnitinim uspofdddnim lichtenstejnského
datiového systému.

1.3 NaruSeni hospodiiské soutéze a ovlivnéni obchodu
mezi smluvnimi stranami

Aby opatieni spadalo do oblasti ptsobnosti ¢l. 61 odst. 1
Dohody o EHP, musi naruSovat ¢i mize narusit hospodafskou
soutéz a ovlivnit obchod mezi smluvnimi stranami.

Aby opatieni naruSovalo hospodéiskou soutéZ, postacuje, aby
piijemce podpory soutézil s ostatnimi podniky na trzich, které
jsou otevieny hospodaiské soutézi, a aby doty¢né opatieni
ovlivitiovalo obchod uvniti Spolecenstvi tim, Ze finan¢éné posili
postaven{ jednoho podniku vici jinym podnikiim soutézicim
v rdmci obchodu uvnitf SpoleCenstvi (*!). Jak bylo uvedeno
vySe, Kontrolni dfad se domnivd, Ze kaptivni pojistovny
vykondvaji hospodaiskou ¢innost spocivajici v poskytovani
pojistnych sluzeb jako alternativy komer¢niho pojisténi. Pojistny
trth je otevien hospodafské soutézi, a proto jakdkoliv vyhoda
poskytnutd kaptivnim pojistovndm naruSuje hospodaiskou
soutéz. Pfedstavuje pobidku pro urcité skupiny podniki, aby
zaklddaly vlastni pojistovny za aéelem pojisténi rizik, kterd by
jinak byla pojisténa na volném trhu.

Jelikoz pojistné sluzby poskytované zpisobilymi spole¢nostmi
jsou ¢innostmi, které jsou pfedmétem obchodu mezi smluvnimi
stranami, md se za to, Ze je stejné tak ovlivnén obchod uvnitf
EHP (°?). Mimoto se usuzuje, Ze k ovlivnéni obchodu dochazi
kvili tomu, Ze by opatfeni mohlo zvyhodnit taktéz skupiny, do
nichz kaptivni pojistovny nalezi a které mohou putsobit na
trzich, jez jsou otevieny preshrani¢ni hospoddiské soutézi.

(°') Véc T-214/95 Het Vlaamse Gewest v. Komise, Sb. rozh. 1998, s. II-
717, véc 730/79 Philip Morris v. Komise, Sb. rozh. 1980, s. 2671,
bod 11.

(*3) Rozhodnuti Komise ze dne 10. Cervence 2002 o reZimu podpor,
ktery zavedlo Finsko ve prospéch kaptivnich pojistoven na Alan-
déch, citovano vyse.
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1.4 Zavér

Kontrolni tfad dospél k zévéru, Ze zvldstni danova pravidla
tykajici se kaptivnich pojistoven v Lichtenstejnsku pfedstavuji
statni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

2 PROCESNI POZADAVKY

Cl. 1 odst. 3 &sti T protokolu 3 stanovi, Ze ,Kontrolni tfad
ESVO bude v¢as informovan o vSech pldnech ohledné posky-
tnuti nebo zmény podpor, aby mohl podat své vyjadreni [...].
Dotéené stity neprovedou navrhovand opatieni, dokud nebude
v tomto fizeni pfijato kone¢né rozhodnuti“.

Zvlastni pravidla tykajici se kapitdlové dané, dané z pijmi
a dané z kuponu, kterd se vztahuji na kaptivni pojistovny,
byla do zakona o danich vloZena v prosinci 1997, tj. po vstupu
Dohody o EHP v platnost. Lichtenstejnské organy neozndmily
tuto zménu zdkona o danich Kontrolnimu dfadu.

Lichtenstejnské organy a nékteré treti strany tvrdily, Ze lichten-
Stejnsky daniovy rezim ve prospéch kaptivnich pojistoven pied-
stavuje existujici podporu. Tvrdily, Ze se danova opatfeni stala
podporou teprve v diisledku vyvoje priva EHP, jelikoz v dobg,
kdy vstoupila v platnost, tj. 1. ledna 1998 (*}), neexistovala
zadna pravidla ¢ precedenty, které by naznacovaly vztah mezi
poskytnutim stdtni podpory a dafiovymi opatienimi (*4). V ¢l. 1
pism. b) bodé v) ¢&sti II protokolu 3 Dohody o Kontrolnim
ufadu a Soudnim dvoru se uvadi, Ze se podpora povazuje za
existujici podporu, pokud se zjisti, Ze v dobé, kdy zacala byt
uskute¢iiovana, nevytvafela podporu a poté se stala podporou
nasledkem vyvoje EHP bez toho, Ze by byla stitem ESVO
nasledné pozménéna.

Kontrolni tGfad se vSak domniva, ze Evropsky soudni dvir jiz
v 70. letech minulého stoleti objasnil, Ze dafiové vyjimky, jez
maji stejnou povahu jako v posuzovaném piipadé, mohou pfed-
stavovat stitni podporu. Soudni dvir v roce 1974 (>°) rozhodl,
ze jakékoliv opatfeni, jez md za cil zavést pro spolecnosti
v uritém odvétvi vyjimku z Ghrady vydaja, které jim vznikaji
pii bézném uplatiovini dariového systému (pokud pro tuto
vyjimku neexistuje opodstatnéni na zdkladé povahy nebo
vnitintho  uspofdddni tohoto systému), pfedstavuje stdtni

(*}) Uzédkonéno dne 18. prosince 1997.

(>4 Lichtenstejnské orgdny a nékteré teti strany tvrdily, Ze Komise ve
skutecnosti prohldsila, Ze srovnatelnd opatreni tykajici se zdanéni
v ramci skupiny (viz nize) nepfedstavuji stitni podporu.

(*%) Véc 17373 Italie v. Komise, Sb. rozh. 1974, s. 709.

podporu. V roce 1987 (*%) Soudni dvir vyslovné uvedl, Zze
ztrata dafovych pijmt odpovidd spotiebé sttnich prostiedki
ve formé dafiovych vydaja.

Tento pfistup se odrdzi rovnéz v rozhodnutich Kontrolniho
Gfadu, kterd byla pfijata pfed zavedenim lichtenstejnského
zdkona o danich a v nichZ byl vyvozen zavér, ze vyjimka
z danové povinnosti podnikti pfedstavuje (neslucitelnou) statni
podporu, a to ve Finsku v roce 1994 (°/) a v Norsku v roce
1995 (*3) a 1997 (°°). Dne 1. prosince 1997 piijala Evropskd
rada ministri po rozsdhlych diskusich o nutnosti koordinova-
nych opatfeni na drovni Spolecenstvi k odstranéni Skodlivé
datiové soutéze Fadu zdvérd a schvdlila usneseni o kodexu
chovani pfi zdanovani podniki (°9). Jako soucdst dohody, jiz
bylo dosazeno, se Komise zavazala pfispét k cili spocivajicimu
v odstranéni{ $kodlivé danové soutéze vyddnim sdéleni (°!)
o pouziti pfedpistt o statni podpore v piipadé opatfeni tykaji-
cich se pfimého zdanéni podnikatelské ¢innosti a zavdzala se
speclivé dbit o presné provadéni pravidel tykajicich se dané
pomoci“. Ve sdéleni zvefejnéném v prosinci 1998 se uvidélo,
ze ,podle zavedené praxe a judikatury (°?) piedstavuje danové
opatieni, jehoz hlavnim t¢inkem je zvyhodnéni jednoho nebo
vice odvétvi ¢innosti, podporu® (°3). Komise se proto zavizala
k disledngjsimu uplatiovéni jiz existujicich pravidel (°4).

Kontrolni tfad nesouhlasi s tim, Ze tvrzeni, jez pfedlozily lich-
tenstejnské orgdny a tieti strany, prokazuji, Ze se kritéria pro
zjistén{ selektivity, kterd Komise (nebo Kontrolni tfad) uplatiiuje
pii posuzovani danovych zdlezitosti, od pfijeti danovych
opatien, jichZ se tyka Setfeni, zménila. Sdéleni Komise o zdanéni
podnikatelské ¢innosti a odpovidajici pokyny Kontrolniho tifadu
vychdzeji ze zavedené judikatury Soudniho dvora a Soudu
prvniho stupné a potvrzuji, Ze se na danova opatieni vztahuji
¢lanky 107 a 108 SFEU, resp. ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.
V souladu s judikaturou by ani v pfipadé, Ze by bylo mozno
zjistit, Ze doslo k této zméné praxe, nebylo mozno uznat
tvrzeni, Ze dafiovd opatfeni jsou existujici podporou, jelikoz
to neprokazuje, Ze piipadnou zménu kritéril pro ovéfeni selek-
tivity, kterd pouZivd Komise nebo Kontrolni Gfad, lze pficist
,vyvoji Evropského hospodaiského prostoru” ve smyslu ¢l. 1
pism. b) bodu v) ¢asti II protokolu 3 ().

(°%) Véc 248/84 Némecko v. Komise, Sb. rozh. 1987, s. 4013.

(*7) Kdy byly na zdkladé rozhodnuti Kontrolniho dfadu ¢. 213/94/KOL
ze dne 1. prosince 1994 zruSeny danové dlevy pro pramyslovou
vyrobu.

(*%) Rozhodnuti Kontrolniho dfadu ¢. 106/95/KOL ze dne 31. fijna
1995 o osvobozeni sklenénych obalii od zdkladni dané.

(*%) Rozhodnuti Kontrolniho dfadu ¢. 145/97/KOL ze dne 14. kvétna
1997 o odpovidajicich opatfenich, pokud jde o regiondlné odlisené
sazby socidlntho zabezpecent.

() Ut. vést. C 2, 6.1.1998, s. 1. )

(°) Komise vydala sdéleni v listopadu 1998 (Uf. vést. C 384,
10.12.1998). Podobné sdéleni bylo v cervnu 1999 zaclenéno do
pokynti Kontrolnitho dfadu pro stdtni podporu jako kapitola 17B.

(°2) Viz mimo jiné véc C-387/92 Banco Exterior de Espafla SA v.
Ayuntamiento de Valencia, Sb. rozh. 1994, s. 1-877.

(%) Bod 18 sdéleni.

(%) Viz oddil | kodexu chovani.

(%) Spojené véci T-346/99, T-347/99 a T-348/99, Territorio Histérico
de Alava a dal3i v. Komise, Sb. rozh. 2002, bod 84.
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Kontrolni tfad proto neuzndvd, Ze opatfeni lze vymezit jako
existujici podporu, kterd byla zavedena pted piipadnym
vyvojem Dohody o EHP. Opatfeni je proto novou podporou,
kterd nebyla Kontrolnimu dfadu ozndmena. Lichtenstejnské
orgdny tudiZ nesplnily své povinnosti podle ¢l. 1 odst. 3 ¢asti
I protokolu 3.

3 SLUCITELNOST PODPORY

Opatieni{ podpory oznalend jako stdtni podpora podle ¢l. 61
odst. 1 Dohody o EHP nejsou obvykle slucitelnd s fungovanim
Dohody o EHP, pokud neplati jedna z vyjimek uvedenych v ¢l.
61 odst. 2 nebo 3 Dohody o EHP.

Odchylka stanovend v ¢l. 61 odst. 2 se na doty¢nou podporu
nevztahuje, jelikoZz ta nemd dosdhnout Zddného z cilii uvede-
nych v tomto ustanoveni. NepouZzije se ani ¢l. 61 odst. 3 pism.
a) nebo b) Dohody o EHP.

Doty¢nd podpora neni spojena s investici do vyrobniho kapi-
tdlu. Snizuje pouze ndklady, které musi spole¢nosti obvykle nést
v ramci kazdodenni hospodaiské cinnosti, lze ji proto pova-
zovat za provozn{ podporu. Provozni podpora se obvykle nepo-
vazuje za podporu, kterd méd usnadnit rozvoj urcitych hospo-
dafskych ¢innosti nebo hospodaiskych oblasti, jak je stanoveno
v ¢l. 61 odst. 3 pism. ¢) Dohody o EHP. Provozni podpora je
pipustnd pouze ve zvldstnich pfipadech (napiiklad u urcitych
druhti podpor na ochranu Zivotniho prostiedi nebo regiondl-
nich podpor), pokud takovouto vyjimku piipoustéji pokyny
Kontrolntho tfadu. Na doty¢nou podporu se nevztahuji zddné
takovéto pokyny.

Kontrolni Gfad proto vyvozuje zdvér, Ze zvlastni danovd
pravidla tykajici se kaptivnich pojistoven nejsou slucitelnd
s Dohodou o EHP.

4 LEGITIMNI OCEKAVANI A PRAVNI JISTOTA

Pfijemci podpory se mohou pfi napadeni piikazu k navriceni
poskytnuté protipravni stitni podpory dovolavat zdkladnich
pravnich zdsad tykajicich se legitimnich ocekdvani a pravni
jistoty. Tyto zdsady se vsak pouziji pouze v mimofddnych
piipadech a podnik nemaze za normélnich okolnosti legitimné
ocekédvat, Ze je podpora zdkonnd, pokud nebyla poskytnuta
v souladu s postupem pro oznamovani podpory Kontrolnimu
tfadu (nebo pifpadné Evropské komisi (°%)). Tuto zdsadu
neddvno znovu potvrdil Soudni dvir: ,V situaci, o jakou se
jednd ve véci v ptivodnim fizeni, navic nemtze byt existence
mimofddné okolnosti brdna v dvahu ani s ohledem na zdsadu
préavni jistoty, nebot Soudni dvir jiz rozhodl, Ze dokud Komise

(°%) Véc C-5/89 Komise v. Némecko, Sb. rozh. 1990, s. 1-3437, bod 14;
véc C-169/95, Komise v. Spanélsko, Sb. rozh. 1997, s. I-135, bod
51; véc C-24/95, Land Rheinland-Pfalz v. Alcan Deutschland
GmbH, Sb. rozh. 1997, s. I-1591, bod 25.

nepiijala schvalujici rozhodnuti [...], nemd pifjemce Zddnou
jistotu, pokud jde o legalitu podpory, takze se nelze dovoldvat
ani zdsady ochrany legitimniho ocekdvani ani zdsady pravni
jistoty* (¢7).

Judikatura Soudntho dvora v zdsadé uvidi, ze se legitimniho
ocekdvani ohledné souladu podpory s pravnimi piedpisy lze
dovolévat pouze tehdy, pokud tato podpora byla poskytnuta
v souladu s postupem stanovenym v ¢l. 1 odst. 3 casti
I protokolu 3 (%9), pficemzZ pfipomind, Ze s Fadnou péci postu-
pujici hospodatsky subjekt by mél byt obvykle schopen se ujis-
tit, zda byl tento postup dodrzen (%9).

Soudni dvir vsak rovnéZ uznal, Ze za mimofddnych okolnosti
se muZe pifjemce podpory, kterd byla udélena protipravné
z toho davodu, Ze nebyla ozndmena, dovoldvat legitimnich
olekdvéni, Ze podpora je v souladu s prdvnimi piedpisy, aby
zabranil jejimu navraceni (7°). Soudni dviir rozhodl, Ze se zasady
ochrany legitimniho oc¢ekdvini mize domdhat kazdy subjekt,
u néz orgdn SpoleCenstvi vyvolal podlozené nadgje ("!). To
v této souvislosti znamend, Ze se stit nebo pifjemce mohou
opirat o pfedchozi postupy Kontrolniho dfadu napiiklad pfi
schvalovani stejné ¢i podobné podpory. Kontrolni tfad Zadné
takovéto postupy nepfijal a (jak je uvedeno vyse ("2) rozhodnuti
Kontrolnitho dfadu nepovolujici opatfeni fiskdlni podpory ve
Finsku a Norsku, kterd byla vydana krétce pfed zavedenim lich-
tenstejnského zdkona o danich, méla ve skutecnosti objasnit, Ze
dafiové opatieni ve prospéch urcitych spolecnosti nebo skupin
spole¢nosti musi byt ozndmena Kontrolnimu dfadu (7).

(¢7) Véc C1-09 Centre d’Exportation du Livre Francais (CELF), Ministre
de la Culture et de la Communication v. Société Internationale de
Diffusion et d’Edition, rozsudek ze dne 11.3.2010 (dosud nezvefej-
néno). Viz rovnéz véc C-91/01 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 2004, s. I-
4355, body 66 a 67.

Véc C-5/89 Komise v. Némecko, Sb. rozh. 1990, s. I-3437, bod 14

a Regione autonoma della Sardegna v. Komise, Sb. rozh. 2005, s. II-

2123, bod 64.

Véc C-5/89 Komise v. Némecko, Sb. rozh. 1990, s. I-3437, bod 14,

véc C-169/95 Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. 1997, s. [-135,

bod 51.

(") Spojené véci C-183/02 P a C-187/02 P Demesa a Territorio Histo-
rico de Alava v. Komise, Sb. rozh. 2004, s. I-10609, bod 51.

(’') Véc T-290/97, Mehibas Dordstelaan v. Komise, Sb. rozh. 2000, s.
II-15 a véci C-182/03 a C-217/03, Belgie a Forum 187 ASBL v.
Komise, Sb. rozh. 2006, s. -05479, bod 147.

("?) Viz pozndmky pod carou ¢. 54 a 55 odkazujici na rozhodnuti

Kontrolntho tfadu o dafiovych dlevich pro primyslovou vyrobu,

osvobozeni sklenénych obalt od zékladni dané a regiondlné odli-

Senych sazbach socidlniho zabezpeceni.

Podle zprivy pro lichtenstejnsky parlament tykajici se Dohody

o EHP (Bericht und Antrag der Regierung an den Landtag des Fiirs-

tentums Liechtenstein betreffend das Abkommen iiber den Europdischen

Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992) lichtenstejnské orgdny potvrzuji,

Ze snizeni dané pfedstavuje v zdsadé stdtni podporu ve smyslu ¢l.

61 odst. 1 Dohody o EHP a Ze za urcitych okolnosti muze byt

nezbytné ozndmeni dariovych opatfeni v Lichtenstejnsku (s. 134).

Viz rovnéz vysvétleni ve zpravé pro lichtenstejnsky parlament tyka-

jici se ucasti v Evropském hospoddiském prostoru (Bericht und

Antrag der Regierung an den Landtag des Fiirstentums Liechtenstein

betreffend die Teilnahme am Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) 2.

Teil, Nr. 1995/1), s. 168.
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Danovd opatient lichtenstejnské orgdny zavedly v dobé vyznam-
ného vyvoje pii vymédhdni dodrzovani pravidel tykajicich se
statni podpory ve formé fiskdlnich vyjimek. Kdyz byla v roce
1996 zaloZena skupina, kterd méla vypracovat kodex chovani
pro evropské ¢lenské stity, jehoz cilem je vymyceni skodlivych
dantovych praktik, probihaly jiz po wurcitou dobu diskuse
o soutézi v oblasti dani z pijmu pravnickych osob v Evropé.
Jak bylo uvedeno vyse, kodex chovéni byl pfijat koncem roku
1997 (%) (pfed zavedenim zvldstnich danovych opatfeni); po
ném nésledovalo sdéleni Komise a pokyny Kontrolniho tfadu
o pouziti pfedpist o stitni podpofe v piipadé opatieni tykaji-
cich se piimého zdanéni podnikatelské ¢innosti, jez obsahuji
zvlastni odkazy na zdanéni ¢innosti v rdmci skupiny. Tento
vyvoj opét naznaluje, ze zvldstni danova pravidla tykajici se
kaptivnich pojistoven méla byt ozndmena Kontrolnimu dfadu.

Lichtenstejnské orgdny a nékteré teti strany vSak odkazovaly na
zavéry Komise v piipadech tykajicich se koordinacnich center
v Belgii. Ve dvou rozhodnutich, kterd byla pfijata v roce
1984 (®) a 1987, se Komise domnivala, Ze dafiovy rezim ve
prospéch koordina¢nich center poskytujicich vnitroskupinové
sluzby pro nadndrodni spole¢nosti nepfedstavuje statni
podporu, a v odpovédi na dotaz Parlamentu zvefejnény
v roce 1991 Komise uvedla, Ze vGéi doty¢nému rezimu
nevznesla ndmitky. Jak vSak bylo uvedeno vyse, po prijeti
kodexu chovani p# zdaiovani podnikti (dne 1. prosince
1997) zacala Komise tyto piipady piehodnocovat (7%). Dne
17. Cervence 2000 Komise Belgii informovala, Ze doty¢ny
rezim pravdépodobné piedstavuje podporu, dne 11. Cervence
2001 navrhla vhodnd opatfeni k odstranéni dopadu rezimu
a dne 27. Gnora 2002 zahdjila formdlni vySetfovaci fizeni, jez
uzaviela dne 17. tnora 2003 s tim, Zze danovy rezim pro
koordina¢ni centra pfedstavuje podporu, kterd je neslucitelnd
se spole¢nym trhem (7).

Kontrolni tifad uzndvd, ze po rozhodnutich Komise o belgickych
koordinac¢nich centrech a v dasledku fady podobnych rezimi
uplatiiovanych v ¢lenskych stitech EU mtzZe existovat urditd
nejasnost, pokud jde o zdanéni zejména cinnosti v rdmci
skupiny. Kontrolni tfad rovnéz uzndvd, Ze mezi piipadem

("% Kodex, ktery byl pfijat dne 1. prosince 1997, byl popsin jako
Lhistorickd dohoda“ pii predchdzeni nekalé datiové soutézi. Clenské
staity EU se dohodly na tom, Ze pocdtkem roku 1998 zmrazi
pravidla tykajici se dané z pijmu pravnickych osob a pred
zavedenim novych prdvnich pfedpist tykajicich se dané z pFjmu
pravnickych osob budou konzultovat Komisi.

() Ackoliv rozhodnuti z roku 1984 nebylo zvefejnéno, odkazovala na
né 14. zpréva o politice hospodaiské soutéze.

(7%) V kodexu chovani se (v oddile ]) uvadi, ze ,Komise hodld prezkoumat
Ci znovu pezkoumat pripad od pripadu stdvajici dafiovd opatieni a navr-
hované nové pravni predpisy clenskych stdtii, a tak zajistit, aby se pravidla
a cile Smlouvy vztahovaly jednotné a stejné na vsechny“ (UE. vést. C 2,
6.1.1998).

(’7) UF. vést. L 282, 30.10.2003, s. 25. Téhoz dne Komise dospéla ke
stejnému zdvéru s ohledem na rezim podpor uplatiiovanych Nizo-
zemskem ve vztahu k mezindrodnim cinnostem financovani
(K(2003) 568, UF. vést. L 180,18.7.2003, s.52).

koordina¢nich center a pfipadem tykajicim se zdanéni kaptiv-
nich pojistoven existuje urcitd podobnost. Kaptivni pojistovny
v Lichtenstejnsku proto mohou pravem ocekdvat, Ze by zdanéni
vnitroskupinové sluzby, kterou poskytuji (pojisténi), mohlo byt
zdanéno jinak, aniz by to pfedstavovalo stitni podporu.

Kontrolni tfad se dédle domniva, Ze v $irsim kontextu EHP je
mozné, Ze se pijemci ve stitech ESVO opirali o opatieni
Evropské komise nebo o judikaturu Soudniho dvora. Kontrolni
tfad si je védom rovnéz piistupu, ktery Evropskd komise pfijala
na pocitku tohoto desetileti, pokud jde o zéleZitosti tykajici se
legitimnich ocekavani, kdyz podobnd dafiovd opatieni nepovo-
lila ("%). S ohledem na praxi Komise a v zdjmu zajisténi jedno-
tného ptistupu k této zdlezitosti v celém EHP proto Kontrolni
ufad vyvozuje zdvér, Ze pii zavedeni danovych opatfeni mohli
pifjemci legitimné ocekdvat, Ze tato opatfeni nepfedstavuji statni
podporu.

Tato ocekdvani viak vzhledem k vyvoji v posuzovani danovych
opatfen{ z hlediska stitni podpory v priibéhu tohoto obdobi
nemohou trvat neomezené dlouho. Dne 11. cervence 2001
zahdjila Komise forméln{ vysetfovaci fizeni tykajici se daniovych
vyjimek ve prospéch kaptivnich pojistoven na Alandach ve
Finsku (7%) a vyjadfila pochybnosti, zda by opatfeni mohla byt
slucitelnd s pravidly stdtni podpory. Setfeni bylo zahdjeno po
ozndmeni opatfeni finskymi orgdny dne 15. Cervence 1998 — tj.
7 mésicti po zavedeni lichtenstejnskych opatfeni. Finské organy
odlozily zavedeni danovych opatieni az do vyddni rozhodnuti
Komise. Rozhodnuti obsahujici vyslovny zivér, ze danové
vyjimky pro kaptivni pojistovny predstavuji neslucitelnou statni
podporou, bylo pfijato dne 10. cervence 2002. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze lichtenstejnskd dafiovd opatfeni jsou v podstaté
stejnd jako opatfeni, jez byla navrhovdna pro kaptivni pojis-
tovny se sidlem na Alandidch ve Finsku, se Kontrolni dfad

(%) Viz nejen rozhodnuti o belgickych koordinacnich centrech (UF. vést.
L 282, 30.10.2003, s. 25), nybrz rovnéz dalsi piipady zahrnujici
zvyhodnény danovy rezim, jez byly povazoviany za podobné,
véetné rozhodnuti Komise K(2002) 3740 o koordinacnich centrech,
které zavedlo Lucembursko (Uf. vést. L 170, 9.7.2003, s. 20)
a K(2003) 568 o rezimu podpor uplatiiovanych Nizozemskem ve
vztahu k mezindrodnim ¢innostem financovani (Uf. vést. L 180,
18.7.2003, s. 52).

(%) Ut. vést. C 309, 6.11.2001, s. 4.
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domnivd, Ze si v8ichni pifjemci (8%) méli byt nejpozdéji ke dni
zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho
fzeni tykajictho se podobnych dafiovych opatfeni na Alandach
dne 6. listopadu 2001 védomi, Ze opatfeni pravdépodobné
pledstavuji neslucitelnou statni podporu. Jednozna¢né pochyb-
nosti, které Komise vyslovila s ohledem na slucitelnost zvlast-
nich danovych vyjimek ve prospéch kaptivnich pojistoven,
negovaly legitimni ocekdvani, kterd mohly mit kaptivni pojis-
tovny vyuzivajici lichtenstejnské danové vyjimky.

Kontrolni afad proto vyvozuje zdvér, Ze pifjemci mohli legi-
timné ocekdvat, Ze danové vyjimky vztahujici se na kaptivni
poji§tovny v Lichtenstejnsku neptedstavuji stdtni podporu, od
jejich zavedeni dne 1. ledna 1998 do data zvefejnéni rozhod-
nuti Komise o zahdjeni formalniho vySetfovactho fizeni tykaji-
ctho se rezimu pro kaptivni pojistovny na Alandach v Ufednim
véstniku dne 6. listopadu 2001, nikoli viak posléze.

Kontrolni dfad neuzndva, ze v tomto piipadé mohou byt oprav-
néna tvrzeni tykajici se prdvni jistoty vzhledem k judikatufe
soudu a 3iroké pouzitelnosti ¢lanku 61 (Dohody o EHP) a ¢lanku
107 (SFEU). Zavér, ze dafiovd opatieni, jeZ jsou piedmétem
Setfeni, mohla pfedstavovat stitni podporu, byl vidy snadno
piedvidatelny.

5. ZAVER

Kontrolni tifad se domnivd, Ze zvlastni dafiova pravidla tykajici
se kaptivnich pojisfoven podle clanku 82a a ¢l. 88d odst. 3
lichtenstejnského zdkona o danich ze dne 18. prosince 1998
piedstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody
o EHP. Z vyse uvedenych divodt nelze tato opatieni povaZovat
za slucitelnd s pravidly statni podpory obsazenymi v Dohodé¢
o EHP.

Kontrolni Gfad md rovnéZ za to, Ze spornd opatieni podpory
byla zavedena v rozporu s ¢l. 1 odst. 3 &sti I protokolu 3,
a proto piedstavuji protipravni podporu.

V clanku 14 protokolu 3 je stanoveno, ze je-li v piipadech
protipravni podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Kontrolni
tfad rozhodne, Ze doty¢ny stit ESVO ucini vechna nezbytnd
opatfeni, aby pffjemce podporu navrétil. Kontrolni Gfad nebude
vyzadovat navriceni podpory, pokud by to bylo v rozporu
s obecnymi zdsadami prava EHP. Vzhledem k nejistoté ohledné
posuzovani vnitroskupinovych danovych opatieni z hlediska
stdtni podpory Kontrolni tfad uzndvd, Ze doty¢né podniky
mohly mit urcitd ocekdvani, Ze dafovd opatfeni v Lichten-
Stejnsku nepfedstavuji podporu. Tato olekavadni viak nemohla
existovat poté, co Komise zahdjila formdlni vySetfovaci Fizeni
tykajici se daftovych opatieni ve prospéch kaptivnich pojistoven
na Alanddch. Z tohoto diivodu pozaduje Kontrolni tfad pouze
navriceni podpory ode dne zvefejnéni rozhodnuti Komise
v Ufednim véstniku dne 6. listopadu 2001.

(®%) A ve skutecnosti i lichtenstejnské organy.

Castku podpory, jez md byt navrdcena, je nutno vypocitat
s piihlédnutim k dafiové povinnosti kaptivnich pojistoven
v piipadé dané z prijmd, kapitdlové dané a dané z kuponu,
které by tyto pojistovny podléhaly v piipadé, ze by se na né
nevztahovala zvlastni pravidla, s odectenim &istek kapitdlové
dané, kterou pifjemci jiz uhradili,

PRIJAL TOTO ROZHODNUTI:

Clanek 1

Opatieni podpory, kterd lichtenstejnské orgdny zavedly ve
prospéch kaptivnich pojistoven podle ¢linku 82a a ¢l. 88d
odst. 3 zdkona o danich ze dne 18. prosince 1998, predstavuji
protipravni stdtni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody
o EHP, kterd neni slucitelnd s fungovanim této dohody.

Clanek 2

1.  Lichtenstejnsko zrudi opatfeni uvedend v ¢lanku 1 tak, aby
je nebylo mozno uplatiiovat pocinaje G¢etnim obdobim 2010
(vCetné).

2. Do 30. cervna 2010 informuji lichtenstejnské organy
Kontrolni tifad o legislativnich opatfenich, kterd byla piijata
ke zruSeni téchto opatieni.

Cldnek 3

1. Lichtenstejnské orgdny pfijmou veskerd nezbytnd opatieni,
aby od pifjemct ziskaly zpét podporu uvedenou v ¢&lénku 1,
kterd jim byla poskytnuta protipravné v obdobi od 6. listopadu
2001 do 31. prosince 2009.

2. Castku podpory, jez mé byt navricena, je nutno vypoéitat
s piihlédnutim k danové povinnosti kaptivnich pojistoven
v piipadé dané z pijmd, kapitdlové dané a dané z kuponu,
které by tyto pojistovny podléhaly v piipadé, Ze by se na né
nevztahovala zvldstni pravidla, s odectenim castek kapitdlové
dang, kterou piijemci jiz uhradili.

3. Céstky, jez maji byt navriceny, jsou droeny ode dne,
odkdy se na dany podnik vztahovalo snizeni dané, do doby
jejich skutecného navracen.

4. Urok se vypocte jako slozeny trok v souladu s clinkem 9
rozhodnuti Kontrolniho Gfadu ESVO ¢. 195/04/KOL ve znéni
rozhodnuti Kontrolntho dfadu ¢ 789/08/KOL  ze dne
17. prosince 2008 o provadécich ustanovenich uvedenych
v clanku 27 &sti 11 protokolu 3.
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Cldnek 4
Navraceni podpory uvedené v ¢lanku 1 se uskute¢ni bez prodleni, nejpozdéji viak do 30. zdif 2010, a v

souladu s postupy stanovenymi vnitrostitnim pravem, pokud dovoluji okamzity a G¢inny vykon rozhod-
nuti.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je uréeno Lichtenstejnskému knizectvi.

Cldnek 6

Pouze anglické znéni tohoto rozhodnuti je zdvazné.

V Bruselu dne 24. bfezna 2010.

Za Kontrolni 1ifad ESVO

Per SANDERUD Kurt JAEGER
predseda dlen kolegia
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