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(Sonstige Rechtsakte)

EUROPAISCHER WIRTSCHAFTSRAUM

BESCHLUSS DER EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE
Nr. 98/10/KOL
vom 24. Mirz 2010

zur 81. Anderung der verfahrens- und materiellrechtlichen Vorschriften auf dem Gebiet der

staatlichen Beihilfen durch die Einfiigung eines neuen Kapitels iiber die Kriterien fiir die

eingehende Priifung staatlicher Beihilfen mit regionaler Zielsetzung zur Forderung grofer
Investitionsvorhaben

DIE EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE (1) —

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschafts-
raum (?), insbesondere auf die Artikel 61 bis 63 und das Pro-
tokoll 26,

gestiitzt auf das Abkommen zwischen den EFTA-Staaten zur
Errichtung einer Uberwachungsbehorde und eines Gerichts-
hofs (%), insbesondere auf Artikel 24 und auf Artikel 5 Absatz
2 Buchstabe b dieses Abkommens, in Erwdgung nachstehender
Griinde:

Nach Artikel 24 des Uberwachungs- und Gerichtshofabkom-
mens setzt die Uberwachungsbehérde die Vorschriften des
EWR-Abkommens iiber staatliche Beihilfen in Kraft.

Nach Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe b des Uberwachungsbehér-
de- und Gerichtshofabkommens gibt die Uberwachungsbehorde
Mitteilungen und Leitlinien zu den im EWR-Abkommen ge-
regelten Materien heraus, soweit letzteres Abkommen oder das
Uberwachungsbehérde- und Gerichtshofabkommen dies aus-
driicklich vorsehen oder die Uberwachungsbehérde dies fiir not-
wendig erachtet.

Die EFTA-Uberwachungsbehérde hat am 19. Januar 1994 ver-
fahrens- und materiellrechtliche Vorschriften auf dem Gebiet der
staatlichen Beihilfen erlassen (*).

(!) Nachstehend als ,die Uberwachungsbehorde* bezeichnet.

() Nachstehend als ,das EWR-Abkommen“ bezeichnet.

(}) Nachstehend als ,das Uberwachungsbehorde- und Gerichtshof-
abkommen* bezeichnet.

() Leitlinien fur die Anwendung und Auslegung der Artikel 61 und 62
des EWR-Abkommens und des Artikels 1 des Protokolls 3 zum
Abkommen zwischen den EFTA-Staaten zur Errichtung einer Uber-
wachungsbehorde und eines Gerichtshofs, angenommen und be-
kanntgegeben von der EFTA-Uberwachungsbehorde am 19. Ja-
nuar 1994, veroffentlicht im Amtsblatt der Europdischen Union (nach-
stehend ,ABL) L 231 vom 3.9.1994, S. 1, und EWR-Beilage Nr. 32
vom 3.9.1994, S. 1, in der gednderten Fassung. Nachstehend als die
JLeitlinien fiir staatliche Beihilfen“ bezeichnet. Die aktualisierte Fas-
sung dieser Leitlinien kann auf der Website der Uberwachungs-
behorde eingesehen werden: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-
framework/state-aid-guidelines|

Am 24. Juni 2009 verabschiedete die Europaische Kommission
eine Mitteilung betreffend die Kriterien fiir die eingehende Prii-
fung staatlicher Beihilfen mit regionaler Zielsetzung zur For-
derung grofer Investitionsvorhaben (°).

Diese Mitteilung ist von Bedeutung fiir den Europdischen Wirt-
schaftsraum.

Die EWR-Regeln fiir staatliche Beihilfen sind im gesamten Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum einheitlich anzuwenden.

GemiR Ziffer 1T unter der Uberschrift ,ALLGEMEINES* am Ende
des Anhangs XV zum EWR-Abkommen erlisst die Uber-
wachungsbehorde nach Konsultation mit der Europdischen
Kommission Rechtsakte, die den von der Europdischen Kom-
mission erlassenen Rechtsakten entsprechen, um einheitliche
Wettbewerbsbedingungen zu gewahrleisten.

Die Uberwachungsbehorde hat die Europdische Kommission
und die EFTA-Staaten durch Schreiben vom 12. Mirz 2010
dariiber konsultiert (Vorgangsnummern: 549988, 549990 und
549991) —

BESCHLIESST:

Artikel 1

Die Leitlinien fiir staatliche Beihilfen werden durch die Ein-
fugung eines neuen Kapitels tiber die Kriterien fiir die einge-
hende Priifung staatlicher Beihilfen mit regionaler Zielsetzung
zur Forderung grofler Investitionsvorhaben gedndert. Das neue
Kapitel ist im Anhang zu diesem Beschluss wiedergegeben.

(>} ABL C 223 vom 16.9.2009, S. 3.


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
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Artikel 2

Nur der englische Text ist verbindlich.

Briissel, den 24. Mirz 2010

Fiir die EFTA-Uberwachungsbehirde

Per SANDERUD Kurt JAGER
Président Mitglied des Kollegiums
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ANHANG

KAPITEL UBER DIE KRITERIEN FUR DIE EINGEHENDE PRUFUNG STAATLICHER BEIHILFEN MIT
REGIONALER ZIELSETZUNG ZUR FORDERUNG GROSSER INVESTITIONSVORHABEN (})

1. Einleitung
1.1.  Allgemeine Vorschriften fiir Beihilfen mit regionaler Zielsetzung

(1) In den Leitlinien der EFTA-Uberwachungsbehérde im Kapitel fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung
2007-2013 (nachstehend als die ,Regionalbeihilfeleitlinien® bezeichnet) ist der allgemeine Ansatz der Uber-
wachungsbehorde in Bezug auf staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung, gemeinhin als Regionalbeihilfen
bezeichnet, ausgefiihrt (). Nach den in den Leitlinien festgelegten Kriterien konnen staatliche Beihilfen — trotz der
negativen Auswirkungen, die Regionalbeihilfen auf Handel und Wettbewerb haben kénnen — als mit dem EWR-
Abkommen vereinbar erklirt werden, wenn sie der Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung bestimmter be-
nachteiligter Gebiete innerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums dienen.

B

Die Leitlinien enthalten Obergrenzen fir Regionalbeihilfen, um so dem relativen Ausmafl der Entwicklungspro-
bleme in den betreffenden Gebieten Rechnung zu tragen. Die Beihilfehdchstintensititen sind gestaffelt und reichen
von 10 % bis 50 % der beihilfefihigen Kosten. Die Staffelung basiert in erster Linie auf dem Pro-Kopf-BIP der
betreffenden Gebiete, wobei den EFTA-Staaten eine gewisse Flexibilitit eingerdaumt wurde, damit sie die lokalen
Gegebenheiten beriicksichtigen konnen. Die Fordergebietskarten fiir die einzelnen EFTA-Staaten sind auf der
Website der Uberwachungsbehérde (%) verdffentlicht. Diese gestaffelten Beihilfeintensititen spiegeln im Grofen
und Ganzen die Abwigung der Uberwachungsbehdrde zwischen den positiven Auswirkungen wider, die Regio-
nalbeihilfen — insbesondere im Bereich der Forderung der Kohision durch Anwerbung von Investitionen fiir
benachteiligte Gebiete — haben konnen, und der Begrenzung der negativen Auswirkungen, die derartige Beihilfen
zugunsten einzelner Unternehmen z. B. auf andere Wirtschaftsbeteiligte und auf Gebiete, deren relativer Wett-
bewerbsvorteil entsprechend verringert wird, haben konnen.

&

Der Begriff ,grofes Investitionsvorhaben* bezeichnet eine Erstinvestition, deren beihilfefahigen Ausgaben iiber
50 Mio. EUR betragen (*). Bei groflen Investitionsvorhaben fallen die Probleme, die benachteiligte Gebiete cha-
rakterisieren, weniger ins Gewicht als bei Investitionsvorhaben kleineren MafSstabs. Es besteht jedoch ein groferes
Risiko, dass der Handel durch grofe Investitionsvorhaben beeintrichtigt wird und es somit zu einer stirkeren
Verfilschung des Wettbewerbs gegeniiber den Wettbewerbern in anderen Regionen kommt. Bei grofen Investiti-
onsvorhaben besteht zudem die Gefahr, dass die Hohe der Beihilfe iber das zum Ausgleich regionaler Nachteile
erforderliche Minimum hinausgeht und die staatliche Beihilfe eine verkehrte Wirkung hat wie z. B. die Wahl
ineffizienter Standorte oder eine stirkere Verfilschung des Wettbewerbs und, da Beihilfen teure Transferleistungen
vom Steuerzahler an den Beihilfeempfinger sind, zu Nettowohlfahrtsverlusten fihrt, was der Fall ist, wenn die
Kosten der Beihilfe die Vorteile fiir Verbraucher und Produzenten iiberwiegen.

=

Die Leitlinien enthalten besondere Vorschriften fiir Regionalbeihilfen zur Férderung grofler Investitionsvorhaben (°).
Die Regionalbeihilfeleitlinien sehen fiir regionale Investitionsbeihilfen zur Forderung grofer Investitionsvorhaben
eine automatische stufenweise Herabsetzung der Beihilfehochstsitze vor, um Wettbewerbsverzerrungen auf ein
Maf zu beschrinken, das in der Regel durch die durch die Beihilfe entstehenden Vorteile fiir die Entwicklung der
betreffenden Gebiete aufgewogen wird (¢).

S

Beihilfen fiir Investitionsvorhaben, die iiber dem Hochstbetrag liegen, der nach den geltenden Vorschriften fiir
Investitionsvorhaben mit beihilfefihigen Ausgaben von 100 Mio. EUR gewihrt werden darf (Anmeldeschwelle),
miissen einzeln angemeldet werden (7). Bei diesen angemeldeten Investitionsvorhaben priift die Uberwachungs-
behorde insbesondere die Beihilfeintensititen und die Einhaltung der allgemeinen Bestimmungen der Leitlinien; des
Weiteren untersucht sie, ob die Beihilfe auf einem unterdurchschnittlich wachsenden oder sogar schrumpfenden
Markt eine wesentliche Zunahme der Produktionskapazititen bewirken konnte und ob sie Unternehmen mit hohen
Marktanteilen zugute kommt.

1.2.  Regionalbeihilfen, die Gegenstand einer eingehenden Priifung sind

(6) Trotz der automatischen Herabsetzung besteht die Moglichkeit, dass bestimmte umfangreiche Regionalbeihilfen zur
Forderung grofer Investitionsvorhaben wesentliche Auswirkungen auf den Handel haben und erhebliche Wett-
bewerbsverzerrungen verursachen. Deshalb hat die Uberwachungsbehérde zuvor Beihilfen fiir grofe Investitions-
vorhaben in der Regel nicht genehmigt (), wenn:

(") Dieses Kapitel entspricht der Mitteilung der Europiischen Kommission betreffend die Kriterien fiir die eingehende Priifung staatlicher

Beihilfen mit regionaler Zielsetzung zur Forderung grofer Investitionsvorhaben (ABL. C 223 vom 16.9.2009, S. 3).

(%) Das Kapitel fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013 entspricht der Mitteilung der Kommission iiber die Leitlinien
fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013 (ABL C 54 vom 4.3.2006, S. 13).

%) http://www.eftasurv.int/state-aid [state-aid-register/

#) Siehe die Definition in Nummer 49 und Fufnoten 46 und 47 der Regionalbeihilfeleitlinien.

%) Vgl. Abschnitt 4.3 der Regionalbeihilfeleitlinien.

%) Vgl. Nummer 56 der Regionalbeihilfeleitlinien.

7) Vgl. Nummer 53 der Regionalbeihilfeleitlinien.

8) Vgl. Nummer 26A.3 Absatz 4 des Kapitels 26A des Multisektoralen Regionalbeihilferahmens der Uberwachungsbehérde fiir grofe
Investitionsvorhaben, das dem Multisektoralen Regionalbeihilferahmen der Europidischen Kommission fiir groffe Investitionsvorhaben
entspricht (ABL. C 70 vom 19.3.2002, S. 8, zuletzt gedndert in ABL. C 263 vom 1.11.2003, S. 3).

(
(
(
(
(
(


http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/
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— der Beihilfeempfénger fiir mehr als 25 % des Verkaufs des betreffenden Produkts/der betreffenden Produkte auf
dem betreffenden Markt/den betreffenden Mirkten verantwortlich ist oder

— die durch das Investitionsvorhaben geschaffene Kapazitit mehr als 5% des Marktes betrdgt, wihrend die
Zuwachsrate des betreffenden Marktes unter der Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts im EWR liegt.

Mit den derzeit geltenden Regionalbeihilfeleitlinien hat die Uberwachungsbehorde einen individuelleren Ansatz
gewihlt, der ganz konkret eine Beriicksichtigung der Kohision und sonstiger Vorteile, die mit derartigen Vorhaben
erzielt werden konnen, ermoglicht. Derartige Vorteile miissen aber gegen die voraussichtlichen negativen Aus-
wirkungen auf Handel und Wettbewerb, die ebenfalls moglichst konkret ermittelt werden sollten, abgewogen
werden. Daher ist in Nummer 57 der Regionalbeihilfeleitlinien festgelegt, dass die Uberwachungsbehérde in Fallen,
in denen die Anmeldeschwelle iiberschritten wird und eine oder beide Bedingungen in Nummer 57 Buchstaben a
oder b der Regionalbeihilfeleitlinien (Schwellen fiir eine eingehende Priifung, die mit den in Nummer 6 des
vorliegenden Kapitels genannten Schwellen tibereinstimmen) erfiillt sind, ein formliches Priifverfahren nach Teil I
Artikel 1 Absatz 2 des Protokolls 3 zum Uberwachungsbehorde- und Gerichtshofabkommen einleitet. In dessen
Rahmen wird eingehend gepriift, ,ob die Beihilfe als Investitionsanreiz notwendig ist und die Vorteile der Bei-
hilfemafinahme stirker ins Gewicht fallen als die Wettbewerbsverzerrungen und die Beeintrachtigung des Handels
zwischen den Vertragsparteien (1).

In FuBnote 55 der Regionalbeihilfeleitlinien hatte die Uberwachungsbehérde angekiindigt, dass sie ,die Kriterien,
die sie bei der Bewertung anwenden wird, weiter prizisieren” wird. Im Folgenden fiithrt die Uberwachungsbehorde
deshalb naher aus, welche Arten von Informationen sie moglicherweise benotigt und welche Verfahren sie bei einer
eingehenden Priifung anwenden wird. Um festzustellen, ob eine Beihilfe insgesamt genehmigt werden kann, fithrt
die Uberwachungsbehérde im Einklang mit dem Aktionsplan Staatliche Beihilfen der Europiischen Kommission ()
eine Gesamtbewertung der Beihilfe durch, bei der sie die positiven und negativen Auswirkungen abwigt.

Die eingehende Priifung sollte in einem angemessenen Verhdltnis zu der durch die Beihilfe moglicherweise ver-
ursachten Wettbewerbsverzerrung stehen. Der Umfang der Priifung hingt somit von der Art des Falles ab. Art und
Umfang des erforderlichen Beweismaterials richten sich also ebenfalls nach dem spezifischen Sachverhalt des
einzelnen Falls. Unter Einhaltung der in den Artikeln 6 und 7 in Teil 1 des Protokolls 3 zum Uberwachungs-
behérde- und Gerichtshofabkommen {iiber die Funktionen und Befugnisse der EFTA-Uberwachungsbehérde im
Bereich der staatlichen Beihilfen aufgefithrten Bestimmungen zur Durchfithrung des férmlichen Priifverfahrens
kann die Uberwachungsbehérde die EFTA-Staaten auferdem um Vorlage unabhingiger Studien bitten, die die in
der Anmeldung enthaltenen Informationen bestdtigen, bzw. andere auf den jeweiligen Markten titige Wirtschafts-
akteure sowie Experten fiir regionale Entwicklung um erginzende Beitrdge ersuchen. Dariiber hinaus kénnen
Beteiligte wihrend des formlichen Priifverfahrens Stellungnahmen abgeben. Die Uberwachungsbehorde gibt bei
der Einleitung des Verfahrens die fiir die Priifung zentralen Aspekte an, zu denen sie um Beitrdge ersucht.

Mit dem vorliegenden Kapitel sollen Transparenz und Berechenbarkeit des Entscheidungsprozesses der Uber-
wachungsbehorde sowie eine Gleichbehandlung der EFTA-Staaten gewihrleistet werden. Die Uberwachungsbehorde
behilt sich die Moglichkeit vor, den Leitfaden auf der Grundlage der gewonnenen praktischen Erfahrungen zu
dndern.

Positive Auswirkungen der Beihilfe
Zielsetzung der Beihilfe

Mit Regionalbeihilfen wird ein im gemeinsamen Interesse liegendes Ziel verfolgt, das Gerechtigkeitserwigungen
widerspiegelt und darin besteht, durch die Forderung des wirtschaftlichen Zusammenhalts einen Beitrag zur Ver-
ringerung der Entwicklungsabstinde zwischen den verschiedenen Gebieten des EWR zu leisten. In Nummer 2 der
Regionalbeihilfeleitlinien heifSt es: ,Indem die einzelstaatlichen Regionalbeihilfen speziell fir Probleme benachtei-
ligter Gebiete Abhilfe schaffen, fordern sie den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt der EFTA-
Staaten und des Europiischen Wirtschaftsraums insgesamt. In Nummer 3 der Regionalbeihilfeleitlinien wird
hinzugefiigt: ,Einzelstaatliche regionale Investitionsbeihilfen sollen die Entwicklung der besonders benachteiligten
Gebiete durch Forderung der Investitionen und Schaffung von Arbeitsplitzen unterstiitzen. Sie unterstiitzen ins-
besondere durch die Forderung der Ansiedlung neuer Betriebe in benachteiligten Gebieten die Erweiterung und
Diversifizierung der Wirtschaftstitigkeit von Unternehmen.*

Bei grofien Investitionsvorhaben, die die Schwellen fiir eine eingehende Priifung erreichen, miissen die EFTA-
Staaten nachweisen, dass mit der Beihilfe dem Gleichheitsziel Rechnung getragen wird. Daher miissen die
EFTA-Staaten ausfithren, wie das Investitionsvorhaben zur Entwicklung des betreffenden Gebiets beitragen wird.

Wenngleich mit Regionalbeihilfen vorrangig Ziele des Gleichheitsprinzips (z. B. wirtschaftlicher Zusammenhalt)
gefordert werden sollen, konnen sie auch eingesetzt werden, um Marktversagen entgegenzuwirken. Regionale
Nachteile konnen mit Marktversagen verbunden sein; dabei kann es sich um unzureichende Informationen, Koor-
dinierungsprobleme oder Schwierigkeiten fiir den Beihilfenempfanger, sich Investitionen in 6ffentliche Giiter oder
externer Effekte von Investitionen zu bedienen, handeln. Wenn Regionalbeihilfen neben Gleichheitszielen auch
Effizienzprobleme angehen, ist eine insgesamt grofere positive Wirkung zu erwarten.

Anhand der folgenden Kriterien (nicht erschopfende Aufzahlung) kann der regionale Beitrag einer Beihilfe in Bezug
auf zusdtzliche Investitionen und zusitzliche Wirtschaftstitigkeit fiir das betreffende Gebiet aufgezeigt werden. Die
positiven Auswirkungen der Beihilfe konnen sowohl direkter Art (z. B. Schaffung direkter Arbeitsplitze) als auch
indirekter Art sein (z. B. Innovation auf lokaler Ebene).

(*) Vgl. Nummer 57 der Regionalbeihilfeleitlinien.

(3) Vgl. Nummern 11 und 20 des Aktionsplans Staatliche Beihilfen (KOM(2005) 107 endgiiltig).
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— Die Zahl der durch die Investition geschaffenen direkten Arbeitspldtze ist ein wichtiger Indikator fiir den
Beitrag zur regionalen Entwicklung. Auch die Qualitit der geschaffenen Arbeitsplitze und das erforderliche
Qualifikationsniveau sollten beriicksichtigt werden.

— Eine noch grofSere Zahl neuer Arbeitsplatze wird moglicherweise im lokalen (Unter-)Lieferantennetz geschaffen,
wodurch die Investition besser in das betreffende Gebiet integriert und weiterreichende Spillover-Effekte ge-
wihrleistet werden konnten. Die Anzahl der geschaffenen indirekten Arbeitspldtze sollte daher ebenfalls be-
riicksichtigt werden.

— Die Zusage des Begiinstigten, umfangreiche Ausbildungsmafinahmen durchzufithren, um die (allgemeinen und
spezifischen) Fertigkeiten seiner Mitarbeiter zu verbessern, wird als Beitrag zur regionalen Entwicklung betrach-
tet. Einen weiteren Schwerpunkt bilden Ausbildungsmafinahmen, mit denen das Wissen sowie die Beschafti-
gungsfihigkeit von Arbeitskriften auferhalb des Unternehmens verbessert werden. Um eine Doppelerfassung
zu vermeiden, werden allgemeine bzw. spezifische Ausbildungsmafinahmen, fiir die Ausbildungsbeihilfen ge-
nehmigt wurden, nicht als positive Auswirkungen von Regionalbeihilfen beriicksichtigt.

— Externe Grofenvorteile oder andere Vorteile im Bereich der regionalen Entwicklung kénnen sich aus der
geografischen Ndhe ergeben (Clusterwirkung). Aufgrund der Clusterbildung zwischen Unternehmen desselben
Industriezweigs konnen sich einzelne Werke spezialisieren, was wiederum zu Effizienzsteigerungen fiihrt. Die
geografische Nahe erleichtert den Austausch von Informationen, Ideen und Wissen zwischen den Unterneh-
men. Eine Konzentration von Wirtschaftstitigkeiten zieht Arbeitssuchende an, so dass den Unternehmen ein
grofBer Pool an Arbeitskriften mit unterschiedlichen Qualifikationen zur Verfiigung steht. Der Zugang der
Unternehmen zu rechtlichen und kommerziellen Dienstleistungen ist gewéhrleistet, so dass die Produktivitat
steigt. Im Allgemeinen zieht eine Konzentration von Wirtschaftstitigkeiten weitere Investitionen an, die ihrer-
seits die positiven Spillover-Effekte verstirken (positive Eigendynamik).

— Investitionen gehen mit Fachwissen einher und konnen einen erheblichen Technologietransfer hervorbringen
(Wissens-Spillover). Bei Investitionen in technologieintensive Industriezweige sind Technologietransfers in das
Empfingergebiet wahrscheinlicher. Ebenfalls wichtig sind in diesem Zusammenhang der Umfang und die
besonderen Umstinde der Wissensverbreitung.

— Ebenfalls beriicksichtigt werden kann, inwiefern die Vorhaben die Region befihigen, durch lokale Innovation
neue Technologien zu schaffen. So wire eine Zusammenarbeit zwischen einer neuen Produktionsstitte und den
lokalen Hochschuleinrichtungen in dieser Hinsicht als positiv zu bewerten.

— Laufzeit der Investition und mogliche Folgeinvestitionen lassen erkennen, ob ein dauerhaftes Engagement eines
Unternehmen in einem Gebiet zu erwarten ist.

Die EFTA-Staaten sollten moglichst Bewertungen fritherer Beihilferegelungen oder -mafinahmen, Folgenabschit-
zungen von Bewilligungsbehorden, Sachverstindigengutachten und moglicherweise angefertigte Studien zu dem zu
bewertenden Investitionsvorhaben heranzichen. Der Geschiftsplan des Beihilfeempfingers konnte Aufschluss geben
tiber die Zahl der geschaffenen Arbeitsplitze, die gezahlten Gehilter (Vermdgensbildung in den privaten Haushal-
ten als Spillover-Effekt), den Gesamtabsatz der lokalen Hersteller und den durch die Investition generierten Umsatz,
der der Region moglicherweise durch zusitzliche Steuereinnahmen zugute kommt.

Gegebenenfalls muss auch die Beziehung zwischen dem Investitionsvorhaben und dem nationalen strategischen
Rahmenplan sowie den operationellen Programmen, die durch die Strukturfonds kofinanziert werden, beriick-
sichtigt werden.

Geeignetheit des Beihilfeinstruments

Staatliche Beihilfen in Form von Investitionszuschiissen sind nicht das einzige Instrument, mit dem die EFTA-
Staaten die Investitionstitigkeit und die Schaffung von Arbeitsplitzen in benachteiligten Gebieten fordern konnen.
Sie konnen auch allgemeine Mafinahmen einsetzen, um zum Beispiel die Infrastruktur zu entwickeln oder die
Qualitdt der allgemeinen und beruflichen Bildung bzw. die allgemeinen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu
verbessern.

Als geeignete Instrumente gelten Maffnahmen, fiir die der EFTA-Staat politische Alternativen in Betracht gezogen
und die Vorteile eines selektiven Instruments wie einer staatlichen Beihilfe fiir ein bestimmtes Unternehmen
nachgewiesen hat. Die Uberwachungsbehérde wird insbesondere eine etwaige Folgenabschitzung beriicksichtigen,
die der EFTA-Staat fir die angemeldete Beihilfemaffnahme unter Umstinden durchgefiihrt hat.

Anreizeffekt

Die Priifung des Anreizeffekts zihlt zu den wichtigsten Aspekten der eingehenden Priifung von Regionalbeihilfen
zur Forderung grofer Investitionsvorhaben. Die Uberwachungsbehérde wird priifen, ob die geplante Beihilfe
JAnreiz zu Investitionen gibt, die sonst in den geforderten Regionen nicht getitigt wiirden (). Diese Priifung
wird zunichst auf einer allgemeinen verfahrenstechnischen Ebene und anschliefend auf einer umfassenderen
wirtschaftlichen Ebene erfolgen.

(") Vgl. Nummer 30 der Regionalbeihilfeleitlinien.
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von Regionalbeihilfen. Diese Kriterien gelten nicht nur fiir Regionalbeihilfen zur Forderung grofer Investitions-
vorhaben, sondern fiir alle Beihilfen mit regionaler Zielsetzung.

Bei Regionalbeihilfen zur Férderung grofer Investitionsvorhaben im Sinne dieses Kapitels wird die Uberwachungs-
behorde eingehend priifen, ,ob die Beihilfe als Investitionsanreiz notwendig ist* (!). Mit dieser eingehenden Priifung
soll festgestellt werden, ob die Beihilfe tatsichlich dazu beitragt, das Verhalten des Beihilfeempfingers dahingehend
zu beeinflussen, dass er in dem betreffenden Fordergebiet (zusitzliche) Investitionen titigt. Auch ohne eine in
Aussicht stehende Beihilfe kann es fiir ein Unternechmen viele triftige Griinde geben, sich in einem bestimmten
Gebiet niederzulassen.

In Bezug auf das sich aus der Kohisionspolitik ergebende Gleichheitsziel gibt es — sofern die Beihilfe zur
Erreichung dieses Ziels beitrdgt — zwei Szenarios, fiir die ein Anreizeffekt nachgewiesen werden kann:

i) Die Beihilfe ist ein Anreiz, sich fiir eine Investition zu entscheiden, da in dem Fordergebiet eine Investition
getitigt werden kann, die andernfalls fiir das Unternehmen an einem anderen Standort nicht wirtschaftlich
gewesen wire (2).

ii) Die Beihilfe ist ein Anreiz, die geplante Investition in dem jeweiligen Gebiet und nicht anderswo zu titigen, da
sie die mit dem Fordergebiet verbundenen Nettonachteile und Kosten ausgleicht.

Der EFTA-Staat muss der Uberwachungsbehérde gegeniiber darlegen, dass die Beihilfe einen Anreizeffekt hat und
mit entsprechenden Belegen nachweisen, dass die Beihilfe sich tatsichlich auf die Investitions- oder Standortent-
scheidung auswirkt. Daher muss er angeben, von welchem Szenario ausgegangen wird. Um eine umfassende
Bewertung zu ermoglichen, muss der EFTA-Staat nicht nur Angaben zum geforderten Vorhaben, sondern auch
eine ausfithrliche Beschreibung der kontrafaktischen Fallkonstellation (der EFTA-Staat gewdhrt dem Empfinger
keine Beihilfe) vorlegen.

Fiir Szenario 1 kann der EFTA-Staat den Nachweis iiber den Anreizeffekt der Beihilfe mit Hilfe von Unternehmens-
unterlagen erbringen, aus denen hervorgeht, dass die Investition ohne die Beihilfe nicht wirtschaftlich wire und
dass kein anderer Standort als das betreffende Fordergebiet in Frage kommt.

Fiir Szenario 2 kann der EFTA-Staat den Beweis fiir den Anreizeffekt der Beihilfe mit Hilfe von Unternehmens-
unterlagen erbringen, aus denen hervorgeht, dass Kosten und Nutzen der Niederlassung in dem betreffenden
Fordergebiet mit Kosten und Nutzen der Niederlassung in einem anderen Gebiet verglichen worden sind. Derartige
Vergleiche werden nur anerkannt, wenn sie von der Uberwachungsbehorde als realistisch beurteilt werden.

Die EFTA-Staaten sollten moglichst Risikobewertungen (einschlieRlich einer Bewertung standortspezifischer Risi-
ken), Finanzberichte, interne Geschiftspline, Sachverstindigengutachten und Studien zu dem zu bewertenden
Investitionsvorhaben heranzichen. Fir die Priifung des Anreizeffekts hilfreich sind auflerdem Unterlagen, die
Angaben zu Nachfrageprognosen, Kostenprognosen und Finanzprognosen enthalten, einem Investitionsausschuss
vorgelegte Unterlagen, in denen verschiedene Investitionsszenarios untersucht werden, sowie den Finanzmirkten
vorgelegte Unterlagen.

Vor diesem Hintergrund kann das Rentabilititsniveau — insbesondere fiir Szenario 1 — mit Hilfe der in dem
jeweiligen Industriezweig iiblichen Methoden festgestellt werden (z. B. Methoden zur Feststellung des Kapitalwerts,
des internen Zinsfules oder der Kapitalrendite des Vorhabens).

Andert die Beihilfe das Verhalten des Empfingers nicht dahingehend, dass er (zusitzliche) Investitionen in dem
betreffenden Fordergebiet tatigt, besteht kein ausreichender Anreiz, die regionale Zielsetzung zu verwirklichen.
Bietet die Beihilfe keinen Anreiz, die regionale Zielsetzung zu verwirklichen, ist davon auszugehen, dass sie dem
Unternehmen einfach nur Mittel verschafft. Daher werden Regionalbeihilfen zur Forderung grofler Investitions-
vorhaben, die Gegenstand einer eingehenden Priifung sind, nicht genehmigt, wenn sich zeigt, dass die jeweilige
Investition in dem betreffenden Gebiet auch ohne die Beihilfe getitigt worden wire.

Verhdltnismdfigkeit der Beihilfe

Regionalbeihilfen entsprechen dem Grundsatz der Angemessenheit, wenn ihre Hohe und Intensitit auf das fir die
Investition in dem Fordergebiet erforderliche Mindestmafl beschrinkt sind.

Durch Festsetzung allgemeiner Obergrenzen fiir Regionalbeihilfen und eine automatische stufenweise Herabsetzung
der Beihilfehochstsitze bei grofen Investitionsvorhaben (siche Nummern 1 und 3) gewihrleisten die Regionalbei-
hilfeleitlinien, dass Regionalbeihilfen in einem angemessenen Verhdltnis zum Ausmafl der Probleme in den be-
treffenden Fordergebieten stehen.

Im Falle einer eingehenden Priffung einer Regionalbeihilfe muss eine umfassendere Priifung dieses in den Regio-
nalbeihilfeleitlinien enthaltenen allgemeinen Grundsatzes der Angemessenheit erfolgen.

(!) Vgl. Nummer 57 der Regionalbeihilfeleitlinien.
(%) Derartige Investitionen konnen ein Umfeld schaffen, in dem ohne zusitzliche Hilfe weitere Investitionen getitigt werden konnen.
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(32) Bei Szenario 1 wird in der Regel davon ausgegangen, dass der Investitionsanreiz der Beihilfe den Grundsatz der
VerhiltnisméRigkeit erfiillt, wenn die infolge der Beihilfe erzielte Kapitalrendite dem von dem Unternehmen bei
anderen Investitionsvorhaben zugrunde gelegten normalen Renditesatz, den Kapitalkosten des Unternchmens ins-
gesamt oder den in dem jeweiligen Industriezweig iblichen Renditen entspricht.

(33) Bei Szenario 2 wird in der Regel davon ausgegangen, dass in Bezug auf einen Standortanreiz die Beihilfe den
Grundsatz der Verhaltnismifigkeit erfiillt, wenn sie der Differenz zwischen den Nettokosten, die dem Empfinger-
unternehmen fir die Investition in das Fordergebiet entstehen, und den Nettokosten, die ihm fiir die Investition in
ein anderes Gebiet/andere Gebiete entstehen wiirden, entspricht. Dabei miissen alle Kosten- und Nutzenarten
berticksichtigt werden (unter anderem Verwaltungskosten, Transportkosten, nicht durch Ausbildungsbeihilfen abge-
deckte Ausbildungskosten und Gehaltsunterschiede).

(34) Diese durch die regionalen Nachteile bedingten Nettokosten bewirken eine geringere Rentabilitit der Investition.
Deshalb konnen die fir die Analyse des Anreizeffekts verwendeten Berechnungen auch bei der Bewertung der
Verhaltnismagigkeit der Beihilfe zugrunde gelegt werden.

(35) Der EFTA-Staat muss die Angemessenheit anhand geeigneter Unterlagen wie der in Nummer 26 genannten
nachweisen.

(36) Die Beihilfeintensitit darf in keinem Falle hoher sein als die fiir Regionalbeihilfen festgesetzten Obergrenzen
einschlieflich der in den Regionalbeihilfeleitlinien vorgesehenen stufenweisen Herabsetzung.

3. Negative Auswirkungen der Beihilfe

(37) Zur Bewertung der Marktanteile und potenzieller Uberkapazititen auf einem strukturbedingt schrumpfenden Markt
muss die Uberwachungsbehorde den sachlich und raumlich relevanten Markt abgrenzen. Bei Regionalbeihilfen, die
Gegenstand einer eingehenden Priifung sind, ist der relevante Markt daher in der Regel (') bereits abgegrenzt
worden.

(38) In Nummer 57 der Regionalbeihilfeleitlinien sind bereits zwei wichtige Indikatoren fiir potenzielle negative Aus-
wirkungen von Regionalbeihilfen aufgefiihrt: hohe Marktanteile und eine potenzielle Uberkapazitit auf einem
strukturbedingt schrumpfenden Markt. Diese Indikatoren stammen aus zwei Theorien iiber die Behinderung des
Wettbewerbs, die auf die Schaffung von Marktmacht bzw. die Schaffung oder Aufrechterhaltung ineffizienter
Marktstrukturen abstellen. Eine erste Einschitzung (prima facie) dieser beiden Indikatoren erfolgt bereits vor der
Einleitung des Priifverfahrens. Um zu gewihrleisten, dass alle fir die abschliefende Abwigungspriifung erforder-
lichen Elemente zur Verfiigung stehen, werden diese beiden Indikatoren im Rahmen der eingehenden Priifung
ausfithrlich untersucht. Ein dritter Indikator fiir die potenziellen negativen Auswirkungen der eingehend zu prii-
fenden Beihilfe ist der Einfluss der Beihilfe auf den Handel. Wenngleich es sich hier um die drei wichtigsten
Indikatoren fiir sich aus einer Regionalbeihilfe zur Forderung grofer Investitionsvorhaben ergebende potenzielle
negative Auswirkungen handelt, schlieft die Uberwachungsbehorde nicht aus, dass in bestimmten Fillen auch
andere Indikatoren relevant sein kénnen.

(39) In Fillen, in denen die Beihilfe einen Anreiz zur Anderung der Investitionsentscheidung gibt, so dass die Investition
ohne die Beihilfe nicht getitigt worden wire (Szenario 1 fiir einen Anreizeffekt), legt die Uberwachungsbehorde
besonderes Gewicht auf die mit Marktmacht und Uberkapazitit verbundenen negativen Auswirkungen.

(40) Wenn die kontrafaktische Analyse jedoch darauf schliefen ldsst, dass die Investition auch ohne die Beihilfe —
moglicherweise allerdings an einem anderen Standort — getatigt worden wire (Szenario 2) und die Beihilfe dem
Grundsatz der Angemessenheit entspricht, wiren die Anzeichen fiir etwaige Wettbewerbsverzerrungen (z. B. ein
hoher Marktanteil und eine Zunahme der Kapazitit auf einem Markt mit unterdurchschnittlichem Wachstum)
ungeachtet der Beihilfe grundsitzlich gleich.

3.1.  Verdrangung privater Investoren
3.1.1. Marktmacht
(41

Auf Mirkten mit einer begrenzten Zahl von Marktteilnehmern (typisch fiir grofRe Investitionsvorhaben) beriick-
sichtigt ein Unternehmen bei der Ermittlung seines optimalen Investitionsniveaus die von seinen Wettbewerbern
getdtigten Investitionen. Wird ein Unternehmen durch eine Beihilfe dazu veranlasst, mehr zu investieren, konnten
die Wettbewerber darauf mit einer Kiirzung ihrer eigenen Ausgaben in diesem Bereich reagieren. In diesem Fall
fuhrt die Beihilfe zu einer Verdringung privater Investoren. Wird die Marktstellung dieser Wettbewerber in der
Folge geschwicht oder miissen sie sich sogar vom Markt zuriickziehen, verzerrt die Beihilfe den Wettbewerb. In
diesem Zusammenhang wird, wie in Nummer 38 dargelegt, in den Regionalbeihilfeleitlinien zwischen Fallen
unterschieden, in denen der Beihilfeempfinger Marktmacht hat, und in denen die Beihilfe auf einem schrumpfen-
den Markt zu einer erheblichen Kapazititszunahme fiihrt.

(42) Bei konzentrierten Markten sind Wettbewerbsverzerrungen aufgrund von Beihilfen an einen Begiinstigten im
Allgemeinen wahrscheinlicher, da davon auszugehen ist, dass die Entscheidung des betreffenden Unternehmens
einen direkteren Einfluss auf die Wettbewerber ausiibt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn ein Wirtschafts-
beteiligter in marktbeherrschender Stellung gefordert wird. Wenn das begiinstigte Unternehmen folglich seine
Marktmacht (3) mit Hilfe einer Regionalbeihilfe zur Forderung grofler Investitionsvorhaben beibehalten oder sogar
ausbauen kann,

(1) Verbleiben Zweifel hinsichtlich der angemessenen Abgrenzung der relevanten Mirkte, so werden diese von der Uberwachungsbehorde

in ihrem Beschluss zur Einleitung des formlichen Priifverfahrens nach Teil I Artikel 1 Absatz 2 des Protokolls 3 festgehalten.
(%) Marktmacht ist das Vermégen, die Marktpreise, die Produktion, die Vielfalt oder die Qualitit von Giitern und Dienstleistungen oder
sonstige Wettbewerbsparameter iiber einen erheblichen Zeitraum zu beeinflussen.
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konnte sich die Beihilfe auf die Investitionsentscheidungen der Wettbewerber abschreckend auswirken und damit
den Wettbewerb verzerren. Da dies zulasten der Verbraucher ginge, ist der Uberwachungsbehorde daran gelegen,
staatliche Beihilfen an Unternehmen mit Marktmacht in Grenzen zu halten.

Bei allen Regionalbeihilfen, die die Anmeldeschwelle erreichen (Nummer 53 der Regionalbeihilfeleitlinien), muss die
Uberwachungsbehérde den Anteil des Beihilfeempfingers (oder der Gruppe, zu der er gehért) am Verkauf des
betreffenden Produkts oder der betreffenden Produkte auf dem/den relevanten sachlichen und raumlichen Markt/
Markten bewerten (Nummer 57 Buchstabe a der Regionalbeihilfeleitlinien). Marktanteile konnen jedoch nur einen
ersten Hinweis auf mogliche Probleme geben. Daher trigt die Uberwachungsbehorde bei ihrer eingehenden Priifung
gegebenenfalls auch anderen Faktoren, z. B. der Marktstruktur, Rechnung, wobei sie sich mit der Konzentration auf
dem Markt (1), eventuell Marktzutrittsschranken (), der Nachfragemacht (}) und den Marktaustrittsschranken be-
fasst.

Die Uberwachungsbehorde beriicksichtigt die Marktanteile und andere damit verbundene Faktoren vor und nach
der Investition (in der Regel in dem Jahr vor Beginn der Investition und in dem Jahr, nach dem die Produktion
ihren vollen Umfang erreicht hat). Bei der eingehenden Priifung der negativen Auswirkungen trigt die Uber-
wachungsbehorde der Tatsache Rechnung, dass einige Investitionsvorhaben zwar iiber einen vergleichsweise kurzen
Zeitraum von ein oder zwei Jahren durchgefithrt werden, die meisten grofien Investitionsvorhaben aber eine
wesentlich lingere Laufzeit haben. Daher sind in den meisten Fillen langfristige Analysen zur Entwicklung der
Mirkte erforderlich. Die Uberwachungsbehorde raumt jedoch ein, dass diese langfristigen Analysen eher hypothe-
tischer Art sind, insbesondere bei volatilen Markten oder bei Mirkten, die einem raschen technologischen Wandel
unterliegen. Je langfristiger und damit spekulativer die Analyse ist, umso weniger Bedeutung wird den maoglichen
negativen Auswirkungen der Marktmacht oder der Moglichkeit eines wettbewerbsausschlieSenden Verhaltens bei-
gemessen.

. Schaffung oder Aufrechterhaltung ineffizienter Marktstrukturen

Wenn ineffiziente Unternehmen gezwungen werden, sich vom Markt zuriickzuziehen, zeugt dies von wirksamem
Wettbewerb. Langfristig begiinstigt dieser Prozess den technologischen Fortschritt und eine effiziente Nutzung
knapper wirtschaftlicher Ressourcen. Auf einem Markt mit unterdurchschnittlichem Wachstum konnte eine durch
staatliche Beihilfen begiinstigte wesentliche Kapazititszunahme jedoch eine unangemessene Wettbewerbsverzerrung
bewirken, da die Uberkapazitit die Gewinnmargen schmilern sowie eine Verringerung der Kapazititen der Wett-
bewerber oder sogar ihren Riickzug vom Markt herbeifithren konnte, so dass Wettbewerber, die ihre Geschifts-
titigkeit andernfalls hitten fortfithren konnen, durch die staatliche Beihilfe gezwungen werden, sich vom Markt
zuriickzuziehen. Auflerdem konnten kostengiinstig produzierende Unternehmen am Markteintritt gehindert und
die Anreize fiir Wettbewerber, Neuerungen einzufithren, untergraben werden. Dies fiihrt zu ineffizienten Markt-
strukturen, die langfristig auch fiir die Verbraucher von Nachteil sind.

Bei der Untersuchung, ob die Beihilfe zur Schaffung oder Beibehaltung ineffizienter Marktstrukturen beitragen
konnte, beriicksichtigt die Uberwachungsbehorde, wie bereits ausgefiihrt, die durch das Vorhaben geschaffene
zusitzliche Produktionskapazitit sowie die Frage, ob es sich um einen Markt mit unterdurchschnittlichem Wachs-
tum handelt (). Im Einklang mit den Regionalbeihilfeleitlinien wird eine zusitzliche Kapazitit nur dann als pro-
blematisch betrachtet, wenn sie mehr als fiinf Prozent des betreffenden Marktes betrdgt und auf einem Markt mit
unterdurchschnittlichem Wachstum geschaffen wird.

Da Kapazitit, die auf einem in absoluten Zahlen schrumpfenden Markt geschaffen wird, in der Regel stirker
wettbewerbsverzerrend wirkt als Kapazitit, die auf einem in relativen Zahlen schrumpfenden Markt geschaffen
wird, unterscheidet die Uberwachungsbehdrde zwischen Fillen, bei denen der relevante Markt langfristig betrachtet
strukturell schrumpft (d. h. eine negative Wachstumsrate aufweist), und Fillen, bei denen der relevante Markt in
relativen Zahlen schrumpft (d. h. eine positive Wachstumsrate zeigt, aber eine als Bezugsgrofie festgelegte Wachs-
tumsrate nicht iiberschreitet (siehe Nummer 48)). Wird durch das Vorhaben auf einem in absoluten Zahlen
strukturell schrumpfenden Markt Kapazitit geschaffen, betrachtet die Uberwachungsbehérde dies bei der Abwi-
gungspriifung als negativen Aspekt, der kaum durch positive Aspekte ausgeglichen werden kann. In einem der-
artigen Fall stellt sich um so mehr die Frage des langfristigen Nutzens fiir das betreffende Gebiet.

BezugsgrofSe fiir die Definition des ,Markts mit unterdurchschnittlichem Wachstum® ist in der Regel das EWR-BIP
der letzten funf Jahre vor Beginn des Vorhabens. Daten iiber die in der Vergangenheit erzielten Ergebnisse sind
leichter verfiigbar und weniger hypothetisch als Prognosen fiir die Zukunft. Die Uberwachungsbehérde kann bei
der eingehenden Priifung jedoch auch zu erwartende Trends beriicksichtigen, denn der Kapazititszuwachs wird
seine Wirkung in den Jahren nach der Investition entfalten. Als Indikatoren konnten das voraussichtliche Wachs-
tum des betreffenden Marktes und die sich daraus vermutlich ergebenden Kapazititsauslastungen sowie die wahr-
scheinlichen Auswirkungen des Kapazititszuwachses aufgrund seines Einflusses auf Preise und Gewinnspannen,
aber auch auf die Wettbewerber, verwendet werden.

(") Fir diesen Zweck konnte die Uberwachungsbehorde den Herfindahl-Hirschman-Index (HHI) heranziehen, der eine grundlegende

Analyse der Marktstruktur ermoglicht. Auf einem Markt mit wenigen Marktteilnehmern, von denen mehrere einen vergleichsweise
hohen Marktanteil besitzen, gibt ein hoher Marktanteil des Begiinstigten moglicherweise weniger Anlass zu Wettbewerbsbedenken.

(%) Zu diesen Zutrittsschranken zéhlen rechtliche Schranken (insbesondere Rechte des geistigen Eigentums), Grofen- und Verbundvorteile

sowie Schranken beim Zugang zu Netzwerken und Infrastrukturen. Wird die Beihilfe auf einem Markt gewihrt, auf dem der Beihilfe-
empfinger ein etablierter Marktteilnehmer ist, konnten sich die vom Beihilfeempfinger ausgeiibte potenzielle Marktmacht und damit
die moglichen negativen Auswirkungen dieser Marktmacht durch eventuelle Zutrittsschranken verstirken.

(}) Sind nachfragestarke Abnehmer auf dem Markt vorhanden, ist es weniger wahrscheinlich, dass ein Beihilfeempfianger ihnen gegeniiber

hohere Preise durchsetzen kann.

(4 In diesem Zusammenhang bezeichnet der Begriff ,Markt mit unterdurchschnittlichem Wachstum* einen Markt, dessen mittlere jahrliche

Wachstumsrate im Bezugszeitraum nicht iiber der Wachstumsrate des BIP im EWR liegt.
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(49) Die Erfahrung zeigt aber auch, dass sich das Wachstum des betreffenden Produkts im EWR in bestimmten Fillen
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nicht als BezugsgrofSe fiir die Bewertung der Auswirkungen der Beihilfe eignet; dies gilt insbesondere dann, wenn
es sich um einen Weltmarkt handelt und das betreffende Produkt nur in begrenztem Umfang im EWR produziert
oder verbraucht wird. In derartigen Fillen priift die Uberwachungsbehérde die Auswirkungen der Beihilfe auf die
Marktstrukturen eingehender und beriicksichtigt dabei besonders die Frage, ob EWR-Hersteller durch die Beihilfe
vom Markt verdringt werden konnten.

Negative Auswirkungen auf den Handel

Wie in Nummer 2 der Regionalbeihilfeleitlinien dargelegt, liegt der Unterschied zwischen Regionalbeihilfen und
anderen Formen horizontaler Beihilfen in der geografischen Komponente. Die besondere Eigenschaft von Regio-
nalbeihilfen besteht darin, dass auf die Standortentscheidung der Investoren Einfluss genommen wird. Wenn
Regionalbeihilfen die durch regionale Nachteile bedingten Mehrkosten ausgleichen und zusitzliche Investitionen
in Fordergebieten hervorbringen, tragen sie nicht nur zur Entwicklung der Region, sondern auch zur Kohision bei,
so dass sie letztlich des gesamten EWR zugute kommen (!). Die potenziellen negativen, standortspezifischen
Auswirkungen von Regionalbeihilfen wurden bereits erkannt und durch die Regionalbeihilfeleitlinien und Forder-
gebietskarten beschrinkt, in denen nach Mafigabe der verfolgten Gleichheits- und Kohasionsziele erschopfend
festgelegt ist, in welchen Gebieten Regionalbeihilfen gewihrt werden diirfen und welche Beihilfeintensititen zu-
lassig sind. Investitionen aufSerhalb dieser Gebiete diirfen nicht durch Beihilfen gefordert werden. Fiir die Bewertung
grofSer Investitionsvorhaben auf der Grundlage der hier erlduterten Kriterien muss die Uberwachungsbehérde iiber
alle notwendigen Informationen verfiigen, damit sie priifen kann, ob die staatliche Beihilfe an bereits vorhandenen
Standorten im EWR zu erheblichen Arbeitsplatzverlusten fithren wiirde.

Wenn mit staatlichen Beihilfen Investitionen geférdert werden, die die Produktionskapazitit auf einem Markt
steigern, besteht die Gefahr, dass sich dies negativ auf die Produktions- oder Investitionstitigkeit in anderen
Gegenden des EWR auswirkt. Dies trifft besonders dann zu, wenn der Kapazititszuwachs tiber dem Marktwachs-
tum liegt, was bei groflen Investitionsvorhaben, die dem zweiten Kriterium in Nummer 57 der Regionalbei-
hilfeleitlinien entsprechen, in der Regel der Fall sein wird. Die negativen Auswirkungen auf den Handel, die der
entgangenen wirtschaftlichen Tatigkeit in den von der Beihilfe betroffenen Gegenden entsprechen, konnen sich in
Arbeitsplatzverlusten auf dem betreffenden Markt, Nachteilen fiir die Subunternehmer () und Einbufen an po-
sitiven externen Effekten (wie z. B. Clusterwirkung, Wissens-Spillover, Ausbildung und Fortbildung etc.) dufSern.

Abwigung der Auswirkungen der Beihilfe

Hat die Uberwachungsbehorde festgestellt, dass eine regionale Investitionsbeihilfe als Anreiz fiir ein grofes Inves-
titionsvorhaben in einem bestimmten Gebiet notwendig ist, wagt sie die positiven und negativen Auswirkungen
gegeneinander ab. Dabei werden die Gesamtauswirkungen der Beihilfe auf den Zusammenhalt innerhalb des EWR
eingehend untersucht. Die Uberwachungsbehérde wendet die in der vorliegenden Mitteilung festgelegten Kriterien
allerdings nicht schablonenhaft an, sondern wigt je nach anzumeldender Beihilfe deren Bedeutung insgesamt ab.
Bei dieser Abwigung sind weder ein einziges Element noch mehrere Elemente zusammen fiir sich genommen
dafiir ausschlaggebend, dass die Beihilfe mit dem EWR-Abkommen vereinbar ist.

Die Uberwachungsbehérde vertritt insbesondere die Auffassung, dass eine Investition in einem stirker benach-
teiligten Gebiet (mit hoherer Regionalbeihilfen-Obergrenze) fiir den Zusammenhalt innerhalb des EWR wichtiger ist
als dieselbe Investition in einem weniger benachteiligten Gebiet. Im Szenario 2, bei dem ein alternativer Standort
nachzuweisen ist, stellt die Einschdtzung, dass die Investition ohne Beihilfe in ein stirker benachteiligtes Gebiet
(mehr regionale Nachteile — hohere Regionalbeihilfen-Hochstintensitit) geflossen ware oder in ein Gebiet, dessen
regionale Nachteile als ebenso grof betrachtet werden wie die des Zielgebiets (dieselbe Regionalbeihilfen-Hochst-
intensitit) bei der allgemeinen Abwigungspriifung einen negativen Aspekt dar, der kaum durch positive Aspekte
aufgewogen werden kann, da er dem eigentlichen Zweck einer Regionalbeihilfe zuwiderlduft. Im Hinblick auf die
positiven Auswirkungen einer Regionalbeihilfe, die lediglich die Differenz der Nettokosten gegeniiber einem weiter-
entwickelten alternativen Investitionsstandort ausgleicht (und damit das vorstehend genannte Kriterium der An-
gemessenheit sowie die Anforderung einer ,positiven Auswirkung® hinsichtlich Zielsetzung, Geeignetheit und
Anreizeffekt erfiillt), wird hingegen im Rahmen der Abwigungspriifung in der Regel die Auffassung vertreten,
dass diese stirker ins Gewicht fallen als die moglichen negativen Auswirkungen der neuen Investition an dem
alternativen Standort.

Gibt es jedoch stichhaltige Beweise dafiir, dass die staatliche Beihilfe an bestehenden Standorten im rdumlichen
Geltungsbereich des EWR-Abkommens zu einem erheblichen Verlust an Arbeitsplitzen fithren wiirde, die andern-
falls mittelfristig wahrscheinlich erhalten geblieben wiren, miissen bei der Abwigung die sozialen und wirtschaft-
lichen Auswirkungen auf diese bestehenden Standorte beriicksichtigt werden.

Die Uberwachungsbehorde kann das férmliche Priifverfahren nach Teil 1l Artikel 6 des Protokolls 3 zum Uber-
wachungsbehérde- und Gerichtshofabkommen mit einem Beschluss nach Artikel 7 des genannten Protokolls
abschliefen.

(") So wiirde eine zusitzliche Geschiftstitigkeit bzw. ein hoherer Lebensstandard im Foérdergebiet die Nachfrage nach Produkten und

Dienstleistungen aus anderen Teilen des EWR stirken.

(3) Vor allem, wenn sie in der jeweiligen Gegend auf lokalen Mirkten titig sind.
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(56) Die Uberwachungsbehorde kann beschlieRen, die Beihilfe zu genehmigen, mit Bedingungen und Auflagen zu
versehen oder zu untersagen (!). Wenn sie einen an Bedingungen und Auflagen gebundenen Beschluss gemifs
Artikel 7 Absatz 4 des genannten Protokolls erldsst, kann sie entsprechende Bedingungen und Auflagen festlegen,
um die mogliche Wettbewerbsverzerrung zu beschranken und die Angemessenheit zu gewihrleisten. Insbesondere
kann sie den angemeldeten Beihilfebetrag oder die angemeldete Beihilfeintensitit auf ein Maf8 verringern, das als
angemessen und daher als mit dem EWR-Abkommen vereinbar betrachtet werden kann.

(") Werden Beihilfen auf der Grundlage einer bestehenden Regionalbeihilferegelung gewihrt, behilt der EFTA-Staat allerdings die Mdglich-
keit, derartige Beihilfen bis zu einer Hohe zu gewihren, die dem zuldssigen Hochstbetrag entspricht, der im Rahmen der anwendbaren
Bestimmungen fiir eine Investition mit beihilfefihigen Ausgaben von 100 Mio. EUR gewihrt werden darf.
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