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KOMMISSIONENS AFGORELSE

23. maj 2012

om afslutning af antisubsidieproceduren vedrerende importen af visse skruer, bolte, motrikker og
lignende varer samt dele heraf af rustfrit stil med oprindelse i Indien

(2012/278/EV)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade,

under henvisning til Rddets forordning (EF) nr. 597/2009 af
11. juni 2009 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europiske Fallesskab (1)
(vgrundforordningenv), sarlig artikel 14,

efter horing af det radgivende udvalg, og

ud fra folgende betragtninger:

1. PROCEDURE
1.1. Midlertidige foranstaltninger

Ved forordning (EU) nr. 115/2012 (?) (»forordningen om
midlertidig told«) indferte Europa-Kommissionen (»Kom-
missionen«) en midlertidig udligningstold pa importen af
visse skruer, bolte, matrikker og lignende varer samt dele
heraf af rustfrit stal med oprindelse i Indien (»Indien« eller

»det pdgaldende land).

Proceduren blev indledt den 13. maj 2011 (}) efter en
klage indgivet af European Industrial Fastener Institute
(EIFl) (vklagerenq den 31. marts 2011 pd vegne af
producenter, der tegner sig for over 25 % af Unionens
samlede produktion af visse skruer, bolte, metrikker og
lignende varer samt dele heraf af rustfrit stal.

Som anfert i betragtning 21 i forordningen om midler-
tidig told omfattede undersogelsen af subsidie og skade
perioden fra 1. april 2010 til 31. marts 2011 (underse-
gelsesperiodenc eller »UP«). Undersogelsen af udviklings-
tendenser af relevans for vurderingen af skade omfattede
perioden fra 1. januar 2008 til udgangen af UP (»den
betragtede periodex).

1.2. Efterfolgende procedure

Efter fremlaggelsen af de vaesentligste kendsgerninger og
betragtninger, pd grundlag af hvilke det blev besluttet at
indfere midlertidige udligningsforanstaltninger (»den fore-
lobige fremlaggelse), indgav en rakke interesserede
parter skriftlige redegorelser, hvori de tilkendegav deres
synspunkter vedrgrende de forelgbige konklusioner.
Parter, der anmodede herom, fik lejlighed til at blive hert.

() EUT L 188 af 18.7.2009, s. 93.

() EUT L 38 af 11.2.2012, s. 6.
() EUT C 142 af 13.5.2011, s. 36.

©)

Kommissionen fortsatte med at indhente og efterprave
alle de oplysninger, som den ansé for nedvendige for at
treeffe endelig afgorelse i sagen. Der blev taget stilling til
de mundtlige og skriftlige bemerkninger fra parterne, og
de forelgbige konklusioner blev, hvor det var relevant,
andret i overensstemmelse hermed.

Dernzst blev alle parter underrettet om de vasentligste
kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke
det var hensigten at afslutte antisubsidieproceduren
vedrerende importen af visse skruer, bolte, metrikker
og lignende varer samt dele heraf af rustfrit stdl med
oprindelse i Indien og at frigive de belgb, der var stillet
som sikkerhed i form af midlertidig told (vendelig frem-
leeggelse af oplysninger«). Alle parter fik ogsa en frist til
at fremsatte bemerkninger til denne endelige fremlaeg-
gelse af oplysninger.

2. DEN PAGALDENDE VARE OG SAMME VARE

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger genfrem-
satte den ene part sine bemarkninger vedrerende defini-
tionen af den pédgzldende vare og samme vare, jf.
betragtning 22 og 23 i forordningen om midlertidig
told, og havdede, at visse varetyper burde udelukkes
fra varedekningen i denne undersogelse.

Undersagelsen har imidlertid bekraeftet, at de forskellige
varetyper er dakket af beskrivelsen af den pagaldende
vare og samme vare, har de samme grundlaeggende fysi-
ske, kemiske og tekniske egenskaber og anvendelses-
formdl og derfor tilhgrer den samme varekategori.
Derfor blev denne péstand afvist.

Da der ikke er fremsat andre bemzrkninger til konklu-
sionerne vedrerende den pagaldende vare og samme
vare, bekraftes konklusionerne i betragtning 22 og 23
i forordningen om midlertidig told.

3. SUBSIDIERING
3.1. Indledning

I betragtning 24 i forordningen om midlertidig told
henvises der til folgende ordninger, som angiveligt inde-
barer, at der ydes subsidier:

a) Duty Entitlement Passbook Scheme (»DEPBS«) (told-
godtgerelsesordning)

b) Advance Authorisation Scheme (»AAS«) (forhandstill-
adelsesordning)
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¢) Export Promotion Capital Goods Scheme (»EPCGS)
(eksportfremmeordning for kapitalgoder)

d) Export Oriented Units Scheme (EOUS«) (ordning for
eksportorienterede virksomheder)

¢) Focus Product Scheme (»FPS-ordninge)

f) Export Credit Scheme (ECS«) (eksportkreditordning)

g) Electricity Duty Exemption (»EDE¢) (afgiftsfritagelses-
ordning for elektricitet).

EU-erhvervsgrenen stillede sporgsmadlstegn ved, om
Kommissionen havde undladt at tage hensyn til en
rekke subsidieordninger og som felge heraf undervurde-
rede de subsidier, som det var blevet konstateret, at de
indiske producenter modtog.

Som svar herpd skal det bemarkes, at klagen omfattede
et stort antal nationale og lokale subsidieordninger, som
blev medtaget i det sporgeskema, der blev sendt til de
eksporterende producenter i Indien, og gennemgdet af
Kommissionen. Kun for de i betragtning 10 omhandlede
ordninger blev det dog konstateret, at de undersegte
eksporterende producenter, der indgik i stikpreven,
havde modtaget subsidier.

Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger, bekreaftes
konklusionerne i betragtning 24-27 i forordningen om
midlertidig told.

Der blev ikke modtaget bemarkninger til konklusionerne
vedrerende FPS-ordningen og til EDE-ordningen. For sd
vidt angdr DEPBS, AAS, EPCGS og ECS, fremsatte de
samarbejdsvillige eksporterende producenter detaljerede
bemarkninger. De fleste af disse bemaerkninger vedrerte
beregningen af subsidiebelebene, og visse bemarkninger
forte til mindre justeringer af disse beregninger. De
samlede konklusioner vedrerende disse ordninger blev
imidlertid ikke anfegtet af disse bemerkninger og
bekraftes. Der blev ogsd modtaget bemarkninger om
EOUS. I betragtning af konsekvenserne af disse bemaerk-
ninger om EOUS, jf. betragtning 13-19, er der ikke
behov for en detaljeret gengivelse af de ovrige bemerk-
ninger til ovennavnte fire ordninger.

3.2. Export Oriented Units Scheme (EOUS —
ordning for eksportorienterede virksomheder)

3.2.1. Generelt

Der mindes om, at en eksportorienteret virksomhed
(EOU) ifelge FT-policy 2009-2014 har en central forplig-
telse til at opnd en nettoindtjening i udenlandsk valuta,
hvilket vil sige, at den samlede veerdi af eksporten i en
referenceperiode pd fem 4ar skal vare hgjere end den
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samlede verdi af de importerede varer, jf. afsnit 3.5. i
forordningen om midlertidig told. I princippet kan alle
virksomheder, der forpligter sig til at eksportere hele
deres produktion af varer eller tjenesteydelser, etableres
under EQUS. Til gengald er virksomheder med EOU-
status berettiget til de i betragtning 71 i forordningen
om midlertidig told omhandlede fordele. Disse fordele
udger finansielle bidrag fra Indiens regering (»GOl), jf.
grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. ii), og de
medforer en fordel for EOUS. De er retligt betinget af
eksportresultater og anses derfor for at vaere specifikke og
udligningsberettigede i henhold til grundforordningens
artikel 4, stk. 4, forste afsnit, litra a).

I forordningen om midlertidig told blev det konstateret,
at EOUS ikke kan betragtes som en tilladt toldgodtgerel-
sesordning eller substitutionsgodtgerelsesordning i
henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a),
nr. ii), da den er i overensstemmelse med de strenge
bestemmelser i grundforordningens bilag I, punkt h) og
i), bilag 1I (definition af og regler for godtgarelse) og bilag
III (definition af og regler for substitutionsgodtgerelse).
Det kunne faktisk ikke fastslds, at GOI har en kontrol-
ordning eller -procedure til effektivt at bekrafte, hvorvidt
der blev forbrugt told- ogfeller omsatningsafgiftsfrie
ravarer ved fremstillingen af den eksporterede vare og i
hvilke mengder (jf. grundforordningens bilag II, del II,
punkt 4, samt for substitutionsgodtgerelsesordningers
vedkommende grundforordningens bilag III, del II,
punkt 2). Hensigten med den indferte kontrolordning
er at overvage forpligtelsen til at opnd nettoindtjening i
udenlandsk valuta og ikke forbruget af import i forbin-
delse med fremstilling af eksportvarer.

Efter fremleggelsen af de forelobige konklusioner blev
der ikke fremfort nogen vasentlige argumenter mod
EOUSs art, som beskrevet ovenfor, navnlig mangelen
pa en effektiv kontrolordning og dens udligningsberetti-
gelse. Derfor bekraftes konklusionerne om EOUS i
betragtning 78-81 i forordningen om midlertidig told.

3.2.2. Bemarkninger fra Viraj Profiles Limited

Den eneste part i stikproven med EOU-status var Viraj
Profiles Limited (»Viraj«). EOU-subsidiesatsen for denne
producent var i den indledende fase 2,73 % ud af en
samlet subsidiesats pd 3,2 %. Viraj tegnede sig i
mangde for 87 % af den indiske eksport til Unionen.

Som allerede nevnt i betragtning 77 i forordningen om
midlertidig told indsendte Viraj detaljerede bemeerkninger
til ordningen. Den pégaldende eksporterende producent
havdede, at det subsidie, der blev beregnet i forbindelse
med ordningen, ikke ville vere i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 15, stk. 1, ifelge hvilken
udligningstolden ikke ma vaere hejere end det udlignings-
berettigede subsidiebelob, som virksomheden faktisk
modtager. Denne havdede derfor, at virksomhedens
samlede subsidiesats ville vaere pd under 2 %, dvs. ubety-
delig. Virksomheden indsendte detaljerede regnskabs-
oplysninger som dokumentation for sin pastand.
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skabsoplysninger, som Viraj indsendte, kunne sammen-
holdes med de regnskabsoplysninger, der blev gennem-
gdet ved kontrolbesoget, og disse oplysninger tydede
faktisk pa, at den udligningsberettigede fordel, som virk-
somheden havde i UP, var blevet overvurderet. Derfor er
udligningstolden for Viraj blevet genberegnet i overens-
stemmelse hermed.

Folgelig blev Virajs EOUS-subsidiesats genberegnet og
endelig fastsat til 0,44 %. Inkl. subsidiesatserne for
EPCGS (genberegnet til 0,05 %), ECS (genberegnet til
0,12 %) og fritagelse for elektricitetsafgift (0,09 %) blev
Virajs samlede subsidiesats endeligt fastsat til 0,7 %, dvs.
under bagatelgrensen.

3.2.3. EU-erhvervsgrenens bemaerkninger til den endelige
fremleeggelse af oplysninger

Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger fremsatte
EU-erhvervsgrenen bemarkninger og havdede, at genbe-
regningen af de ydelser, Viraj modtog i forbindelse med
EUOS, var uberettiget og ukorrekt. Den fremforte, at
Kommissionens analyse var ufuldsteendig, ikke i overens-
stemmelse med den mdade, hvorpd institutionerne
normalt udligner denne ordning, og at den ikke tog
hensyn til andre mulige scenarier, hvor Viraj uretmaessigt
kunne have afsat de toldfrit importerede varer. EU-
erhvervsgrenen havdede endvidere, at Viraj's sene frem-
leggelse af de ikke-fortrolige bemarkninger til den fore-
lobige fremlaggelse af oplysninger alvorligt tilsidesatte
EU-erhvervsgrenens ret til at forsvare sig.

For sd vidt angdr genberegningen af Viraj's subsidiemar-
gen, ber det praciseres, at denne eksporterende
producent havde pavist, at den fastsatte midlertidige
udligningsberettigede told overskred det udligningsberet-
tigede subsidiebelgb, der faktisk var modtaget. Virksom-
heden péviste faktisk, at den potentielle told, der blev
givet afkald pa, midlertidigt var blevet overvurderet, og
at dette derfor madtte justeres i den endelige beregning
Det ville have veret i strid med bestemmelserne i grund-
forordningens artikel 3 at udligne visse finansielle bidrag,
som klart og ubestrideligt ikke kan anses for at medfere
nogen fordel for Viraj. For sd vidt angdr visse transaktio-
ner, anses ordningen dog stadig for at have ydet speci-
fikke subsidier til den pdgaldende virksomhed, som ber
udlignes. Denne fremgangsmade er derfor fuldt ud i over-
ensstemmelse med den made, hvorpd institutionerne har
udlignet ordningen tidligere. Derfor er revisionen af
EOUS-subsidiemargenen i fuld overensstemmelse med
grundforordningens artikel 15, stk. 1.

For sa vidt angdr den pastdede krankelse af EU-erhvervs-
grenens ret til at forsvare sig, skal det bemerkes, at
Viraj’s bemearkninger til EOUS-subsidieberegningen ogsa
var medtaget i to dbne indlaeg, der blev modtaget for
indforelsen af midlertidige foranstaltninger, samt i to
senere dbne indlaeg. Det forste og vigtigste indlag i den
forbindelse, som foranledigede Kommissionen til at
analysere sporgsmdlet mere indgdende og i sidste ende
genoverveje sin holdning, blev forelagt i december 2011
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midlertidig told. Alle ovennavnte dokumenter blev straks
medtaget i det dossier, der stilles til rddighed for inter-
esserede parter. Viraj's bemarkninger til den forelebige
fremlaeggelse af oplysninger var blot et resumé af den
holdning, virksomheden allerede havde indtaget i sine
tidligere redegerelser. Den ikke-fortrolige udgave af
Viraj's bemerkninger til den forelobige fremlaeggelse af
oplysninger blev ganske vist indgivet af Viraj pa et sent
tidspunkt, men Kommissionen stillede den straks til
radighed for EU-erhvervsgrenen, som fik en forlenget
frist til at fremsaette bemerkninger hertil.

Pi baggrund af ovenstdende overvejelser mitte EU-
erhvervsgrenens péstande afvises.

3.2.4. Andre subsidiesporgsmal

Der blev 0ogsd modtaget bemarkninger til beregningen af
subsidiemargenen for de samarbejdsvillige eksporterende
producenter, der ikke indgik i stikpreven, og beregningen
af restsubsidiemargenen. Endvidere insisterede den eneste
eksporterende producent, som havde anmodet om en
individuel undersogelse, pd at fi sin anmodning behand-
let. I betragtning af konklusionerne under drsagssammen-
haeng nedenfor er det imidlertid ikke nedvendigt at traffe
endelig afgorelse i den forbindelse.

4. EU-ERHVERVSGRENEN

Da der ikke blev fremsat bemeerkninger vedrerende EU-
produktionen og EU-erhvervsgrenen, bekreftes konklu-
sionerne i betragtning 120-123 i forordningen om

midlertidig told.

5. SKADE
5.1. Indledende bemarkninger og EU-forbrug

Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende de
indledende bemarkninger og EU-forbruget, bekraftes
konklusionerne i betragtning 124-130 i forordningen
om midlertidig told.

5.2. Import fra det pigeldende land

En part havdede, at den forelgbige analyse af udviklingen
i importpriserne fra Indien og prisunderbud ud fra
gennemsnitspriser var vildledende, da den angiveligt
ikke inddrager @ndringer i varesammensatningen fra
det ene ar til det andet i den betragtede periode.

[ den forbindelse er det vaerd at bemerke, at oplysninger
om priser pr. varetype kun er tilgengelige for den UP, for
hvilken eksporterende producenter og EU-producenter er
blevet bedt om at udlevere en detaljeret liste over trans-
aktioner i forbindelse med deres sporgeskemabesvarelser.
Da der ikke findes oplysninger pr. varetype for de gvrige
ar 1 den betragtede periode, kan en meningsfuld analyse
af udviklingen i importpriserne derfor kun baseres pa
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gennemsnitspriser. Det ber ogsa bemzrkes, at den pagal-
dende part ikke dokumenterede, hvorfor analysen
vedrgrende udviklingen i importpriserne var vildledende.
Derfor blev denne péstand afvist.

For sd vidt angdr underbud, mindes der om, at for at
fastslé prisunderbuddet i UP, jf. betragtning 134 i forord-
ningen om midlertidig told, blev de vejede gennemsnit-
lige priser for hver varetype, som EU-producenterne i
stikproven solgte til ikke forretningsmeassigt forbundne
kunder pd EU-markedet, justeret til ab fabrik, sammen-
lignet med de tilsvarende vejede gennemsnitlige priser for
import fra Indien ved salg til den forste uathengige
kunde pd EU-markedet sdledes som fastsat pa cif-basis
med passende justeringer for galdende told og omkost-
ninger efter importen.

Endvidere blev prissammenligningen foretaget for hver
enkelt type transaktion i samme handelsled, jf. betragt-
ning 135 i forordningen om midlertidig told. Derfor blev
denne parts pastand om underbud afvist.

Da der ikke er fremsat andre bemerkninger vedrgrende
importen fra det pigeldende land, bekraftes konklusio-
nerne i betragtning 131-135 i forordningen om midler-
tidig told.

5.3. EU-erhvervsgrenens ekonomiske situation
5.3.1. Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

En part haevdede, at den analyse, der var foretaget i
forordningen om midlertidig told vedrgrende faldet i
EU-erhvervsgrenens produktion, var vildledende, og
haevdede, at faldet i produktionsmeengde skulle ses i
lyset af kapacitetsudnyttelsen i EU-erhvervsgrenen, som
ogsd udviste en faldende tendens i den betragtede
periode.

Undersogelsen viste, at faldet i produktionen faldt
sammen med nedgangen i salget og voksende lagre.
Denne situation forte til, at en rekke EU-producenter
lukkede nogle af deres produktionslinjer, hvilket forklarer
nedgangen i kapacitetsudnyttelse. Pistanden fra denne
part blev derfor afvist.

Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende
produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse,
bekraftes konklusionerne i betragtning 137 og 138 i
forordningen om midlertidig told.

5.3.2. Salgsmangde og markedsandel

Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende
udviklingen 1 EU-erhvervsgrenens salgsmangde og
markedsandel, bekraftes konklusionerne i betragtning
139 i forordningen om midlertidig told.

5.3.3. Vekst

Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende
vaekst, bekraftes konklusionen i betragtning 140 i
forordningen om midlertidig told.
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5.3.4. Beskaftigelse

Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende
beskeftigelse, bekraftes konklusionerne i betragtning
141-142 i forordningen om midlertidig told.

5.3.5. Gennemsnitlige enhedspriser i Unionen

Da der ikke blev fremsat bemerkninger vedrerende
gennemsnitlige enhedspriser i Unionen, bekraftes
konklusionerne i betragtning 143 og 144 i forordningen
om midlertidig told.

5.3.6. Rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast
og evne til at tilvejebringe kapital

Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedregrende
rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og
evne til at tilvejebringe kapital, bekraftes konklusionerne
i betragtning 145-148 i forordningen om midlertidig
told.

5.3.7. Lagerbeholdninger

En part anmodede Kommissionen om at skaffe aktuelle
tal for udviklingen i lagerbeholdninger i den betragtede
periode i stedet for indekserede tal og heavdede, at det
ikke var muligt at fremsatte bemerkninger til eller
vurdere lagerbeholdninger i procent af EU-erhvervsgre-
nens salg ud fra indekserede tal.

Af fortrolighedshensyn madtte visse mikroindikatorer,
herunder lagerbeholdninger, indekseres, jf. betragtning
127 i forordningen om midlertidig told. Under alle
omstendigheder muligger indekseringen af EU-erhvervs-
grenens slutlagre i tabel 10 i forordningen om midler-
tidig told en rimelig forstdelse af udviklingen i lagerbe-
holdningerne i den betragtede periode. Derfor matte
denne péstand afvises.

Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende
lagerbeholdninger, bekraftes konklusionen i betragtning
149 i forordningen om midlertidig told.

5.3.8. Subsidiemargenens storrelse

Der mindes om, at det konstateredes, at den sterste
indiske eksporterende producent, som tegner sig for
87 % af den indiske eksport til Unionen i UP, ikke blev
subsidieret. Derfor tegnede den subsidierede import sig
for 13 % af den samlede mangde af den pdgzldende
vare, der blev eksporteret fra Indien til Unionen. I
betragtning af mengden af, markedsandelen for og
priserne pa den subsidierede import fra Indien kan de
faktiske subsidiemargeners virkning for EU-erhvervs-
grenen anses for at vare ubetydelige.

5.3.9. Konklusion om skade

Undersogelsen bekreaftede, at de fleste skadesindikatorer
udviste en faldende tendens i den betragtede periode.
Betragtning 151-153 i forordningen om midlertidig
told, hvori det konkluderes, at EU-erhvervsgrenen har
lidt veasentlig skade, jf. grundforordningens artikel 8,
stk. 5, bekraftes derfor.
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6. ARSAGSSAMMENH NG markedsandel pd 2 %, som den subsidierede import fra
Indien udgjorde i samme periode.
6.1. Indledning
(47) 1 henhold til grundforordningens artikel 8, stk. 5 og 6,
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undersegte Kommissionen, om den subsidierede import
med oprindelse i Indien har forvoldt EU-erhvervsgrenen
skade i et omfang, der kan betegnes som vasentligt.
Andre kendte faktorer end den subsidierede import, der
samtidig kunne have tilfgjet EU-erhvervsgrenen skade,
blev ogsd undersggt for at sikre, at en eventuel skade
forarsaget af disse andre faktorer ikke blev tilskrevet
den subsidierede import.

Som anfert i betragtning 18-21 ovenfor konstateredes
det, at subsidiemargenen for den storste indiske ekspor-
terende producent, der tegner sig for 87 % af Indiens
samlede eksport til Unionen i UP, var ubetydelig for
denne individuelle eksporterende producent, jf. grundfor-
ordningens artikel 14, stk. 5, og denne betragtes derfor
som verende ikke-subsidieret i forbindelse med denne
undersggelse. Derfor blev blot 13 % af Indiens eksport
af den pégzldende vare til Unionen i UP subsidieret.
Denne subsidierede import havde en markedsandel pé
2% i UP.

6.2. Virkningerne af den subsidierede import

Undersggelsen viste, at EU-forbruget steg med 9 % i den
betragtede periode, mens EU-erhvervsgrenens salgs-
meangde faldt med 14 %, og markedsandelen faldt med
21 %.

Med hensyn til priserne konstateredes det, at de gennem-
snitlige priser pd den subsidierede import 18 under EU-
erhvervsgrenens gennemsnitlige salgspriser pd EU-marke-
det. Men de var ca. 12 % hgjere end priserne hos den
indiske virksomhed, der ikke fandtes at vare subsidieret.

P4 baggrund af ovenstdende konkluderes det, at den
begreensede mangde subsidieret import fra Indien til
priser, der var hgjere end den ikke-subsidierede import,
kun kan have spillet en meget begranset rolle, om
nogen, i forverringen af EU-erhvervsgrenens situation.

6.3. Andre faktorers indvirkning
6.3.1. Ikke-subsidieret import fra Indien

Den samlede importmangde fra Indien voksede drastisk
med 65 % i den betragtede periode, og Indiens markeds-
andel steg fra 12,1 % til 18,3 %. Men som anfert ovenfor
udgjorde den ikke-subsidierede import 87 % af den
samlede indiske eksportmangde i UP, svarende til en
markedsandel pd 15% i UP, i modsatning til den
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Priserne pa importen fra Indien faldt samlet set med 9 %
i den betragtede periode, og de forblev hele tiden lavere
end priserne pd importen fra resten af verden og EU-
erhvervsgrenens salgspriser. Det bemarkes imidlertid, at
det som omhandlet i betragtning 50 om de gennemsnit-
lige priser for den ikke-subsidierede import konstateredes,
at de underbad EU-erhvervsgrenens priser langt mere end
priserne pa den subsidierede import.

6.3.2. Import fra andre tredjelande

Da der ikke blev fremsat bemerkninger vedrerende
import fra andre tredjelande, bekraftes konklusionerne i
betragtning 161-165 i forordningen om midlertidig told.

6.3.3. Den gkonomiske krise

Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende virk-
ningerne af den gkonomiske krise i forbindelse med den
skade, der forvoldtes EU-erhvervsgrenen, Dbekraftes
konklusionerne i betragtning 166-169 i forordningen
om midlertidig told.

6.3.4. Eksportresultater hos EU-producenterne i stikpreven

Da der ikke blev fremsat bemerkninger vedrerende
eksportresultaterne hos EU-producenterne i stikpreven,
bekraftes konklusionerne i betragtning 170 i forord-
ningen om midlertidig told.

6.4. Konklusion om drsagssammenhaeng

Ovenstdende analyse har vist, at der i den betragtede
periode var en kraftig stigning i mangder og markeds-
andele for importen fra Indien til lave priser. Det blev
ogsd konstateret, at denne import konstant underbed
EU-erhvervsgrenens priser pd EU-markedet.

Men i lyset af det forhold, at eksporten fra den storste
indiske eksporterende producent, der tegnede sig for
87 % af den indiske eksport til Unionen i UP, ikke var
subsidieret, konkluderes det, at drsagssammenhangen
mellem den subsidierede import, som tegnede sig for
blot 13 % af den samlede mangde, der blev eksporteret
fra Indien, og den skade, der forvoldtes EU-erhvervsgre-
nen, ikke i tilstrakkelig grad kan etableres. I betragtning
af den subsidierede indiske eksports begransede mangde
og meget lille markedsandel (2 %) og den omstandighed,
at dens priser i gennemsnit var 12 % hejere end priserne
pa den ikke-subsidierede import, kan det ikke havdes, at
denne import kunne vere drsag til den skade, der
forvoldtes EU-erhvervsgrenen.
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forarsaget skade for EU-erhvervsgrenen, herunder den
ikke-subsidierede import, importen fra andre tredjelande,
den ekonomiske krise og eksportresultaterne for EU-
producenterne i stikproven, viste, at den skade, der er
pafert EU-erhvervsgrenen, skyldes virkningerne af den
ikke-subsidierede import fra Indien, der tegnede sig for
87 % af Indiens samlede eksport til Unionen i UP, og
som fandt sted til betydeligt lavere priser end den subsi-
dierede import.

7. AFSLUTNING AF ANTISUBSIDIEPROCEDUREN

I mangel af en veasentlig drsagssammenhzang mellem den
subsidierede import og den skade, der er forvoldt EU-
erhvervsgrenen, findes udligningsforanstaltninger uned-
vendige, og derfor bor narvarende antisubsidieprocedure
afsluttes i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 14, stk. 2.

Klageren og alle andre interesserede parter blev under-
rettet herom og fik lejlighed til at fremsette bemaerknin-
ger. De indkomne bemzrkninger @ndrede ikke ved den
konklusion, at neerverende antisubsidieprocedure ber
afsluttes —

Artikel 1

Antisubsidieproceduren vedrerende importen af visse skruer,
bolte, matrikker og lignende varer samt dele heraf af rustfrit
stal med oprindelse i Indien, i gjeblikket henherende under KN-
kode 73181210, 73181410, 73181530, 73181551,
7318 15 61 og 7318 15 70, afsluttes.

Artikel 2

De beleb, for hvilke der i henhold til forordning (EU) nr.
115/2012 er stillet sikkerhed i form af midlertidig udlignings-
told pd importen af visse skruer, bolte, motrikker og lignende
varer samt dele heraf af rustfrit stdl med oprindelse i Indien,
frigives.

Artikel 3

Denne afgorelse traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i
Den Europeiske Unions Tidende.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 23. maj 2012.

Pd Kommissionens vegne
José Manuel BARROSO
Formand
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