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REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE iN APLICARE (UE) NR. 1138/2011 AL CONSILIULUI
din 8 noiembrie 2011

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere cu titlu definitiv a taxei provizorii
instituite asupra importurilor de anumiti alcooli grasi si amestecurile lor, originari din India,
Indonezia si Malaysia

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunitdtii Europene (') (denumit in continuare
Jregulamentul de bazd”), in special articolul 9,

avand in vedere propunerea prezentatd de cdtre Comisia
Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) dupd consultarea
comitetului consultativ,

intrucat:

A. PROCEDURA
1. Masuri provizorii

Prin Regulamentul (UE) nr. 446/2011 (3 (denumit in
continuare ,regulamentul provizoriu”), Comisia a
instituit o taxd antidumping provizorie asupra impor-
turilor de anumiti alcooli grasi si amestecurile lor
(FOH), originari din India, Indonezia i Malaysia
(denumite in continuare ,tarile in cauzd”).

Procedura a fost initiatd printr-un aviz de deschidere
publicat la 13 august 2010 (}), ca urmare a unei
reclamatii depuse la data de 30 iunie 2010 de citre
doi producitori din Uniune, respectiv Cognis GmbH
(Cognis) si Sasol Olefins & Surfactants GmbH (Sasol)
(denumiti in continuare ,reclamantii”). Aceste doud
societdti reprezintd o proportie majord, in acest caz de
peste 25 %, din productia totald a Uniunii de produs care
face obiectul anchetei.

in conformitate cu considerentul 9 din regulamentul
provizoriu, ancheta privind dumpingul si prejudiciul a
vizat perioada cuprinsd intre 1 iulie 2009 si 30 iunie
2010 (denumitd in continuare ,perioada de anchetd”
sau ,PA”). Examinarea tendintelor relevante pentru
evaluarea prejudiciului a acoperit perioada cuprinsd
intre 1 ianuarie 2007 si sfarsitul PA (denumiti in
continuare ,perioada luatd in considerare”).

343, 22.12.2009, p. 51.

JOL
JO L 122, 11.5.2011, p. 47.
Jo C

219, 13.8.2010, p. 12.

2. Procedura ulterioara

Ulterior comunicdrii faptelor si considerentelor esentiale
pe baza cdrora s-a decis instituirea mdsurilor anti-
dumping provizorii (denumiti in continuare ,comu-
nicarea constatdrilor provizorii’), mai multe pdrti inte-
resate si-au exprimat in scris opiniile cu privire la consta-
tdrile provizorii. Pirtile care au adresat o cerere in acest
sens au avut posibilitatea de a fi audiate.

Comisia a continuat si caute si si verifice toate
informatiile pe care le-a considerat necesare pentru
constatdrile sale definitive.

Ulterior, toate partile au fost informate cu privire la
faptele si considerentele esentiale pe baza cirora s-a
preconizat recomandarea instituirii unei taxe anti-
dumping definitive asupra importurilor de anumiti
alcooli grasi si amestecurile lor originari din India,
Indonezia si Malaysia si a perceperii definitive a
sumelor impuse sub formd de taxd provizorie
(denumiti in continuare ,comunicarea constatdrilor
finale”). Tuturor partilor li s-a acordat o perioadd in
cursul cdreia au putut formula observatii cu privire la
aceastd comunicare finala.

Observatiile orale si scrise prezentate de partile interesate
au fost examinate si luate in considerare dupi caz.

B. PRODUSUL iN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR
1. Produsul in cauzi

Astfel cum se mentioneazd in considerentele 10 si 11 din
regulamentul provizoriu, produsul in cauzd este repre-
zentat de alcooli grasi saturati avind lungimi ale
lantului de atomi de carbon de C8, C10, C12, C14,
C16 sau C18 (fird a include izomerii cu catend rami-
ficatd), incluzand alcooli grasi saturati individuali
(denumiti si ,monocatenari”) si amestecuri care contin
predominant o combinatie de lanturi de atomi de
carbon avand lungimea de C6-C8, C6-C10, C8-C10,
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(10)

(11)

(12)

(13)

C10-C12 (categorizate adesea ca C8-C10), amestecuri
care contin predominant o combinatie de lanturi de
atomi de carbon avind lungimea de C12-C14, CI12-
C16, C12-C18, C14-C16 (categorizate adesea ca C12-
C14) si amestecuri care contin predominant o combinatie
de lanturi de atomi de carbon avand lungimea de C16-
C18, originari din India, Indonezia si Malaysia si inca-
drandu-se in prezent la codurile NC ex 2905 16 85,
2905 17 00, ex 2905 19 00 si ex 3823 70 00.

Dupid instituirea mdsurilor provizorii, unele pirti si-au
exprimat nemultumirea cu privire la ambiguititile din
definitia produsului in cauza. Ele au afirmat c3, in confor-
mitate cu avizul de deschidere, numai FOH liniari se
incadreazd in definitia produsului, excluzand astfel FOH
care contin izomeri cu catend ramificatd sau FOH
ramificati. Alte parti au afirmat cd este lipsit de sens sd
se excludd FOH care contin izomeri cu catend ramificatd
produsi prin procedeul oxo, deoarece acestia au aceleasi
utilizari §i concureazd pe piatd cu FOH liniari.

S-a stabilit cd toate tipurile de FOH care fac obiectul
prezentei anchete, astfel cum sunt descrise la conside-
rentul 8, in ciuda diferentelor posibile in ceea ce
priveste materia primd utilizatd pentru productie sau a
variatiilor in procesul de productie, au caracteristici fizice,
chimice si tehnice de bazd identice sau foarte similare si
sunt utilizate in aceleasi scopuri. Variatiile posibile ale
produsului in cauzd nu ii modificd definitia de bazd,
caracteristicile sau perceptia pe care diverse parti o au
despre el.

Prin urmare, ar trebui mentinutd decizia provizorie de a
exclude FOH care contin izomeri cu catend ramificatd din
definitia produsului, astfel cum este mentionatd in avizul
de deschidere si de a exclude productia de FOH ramificati
a acestor societdti din definitia productiei Uniunii
(inclusiv societdtile care produc FOH prin procedeul
oxo). In lipsa oriciror alte observatii cu privire la
produsul in cauzd, se confirmi considerentele 10 si 11
din regulamentul provizoriu.

2. Produsul similar

Se reaminteste cd s-a stabilit in mod provizoriu, la consi-
derentul 13 din regulamentul provizoriu, cd FOH liniari
si FOH ramificati nu sunt produse similare si, in
consecintd, datele referitoare la producitorii care produc
FOH constituiti din izomeri cu catend ramificatd ar trebui
excluse din analiza prejudiciului.

In lipsa oriciror alte observatii cu privire la produsul
similar, se confirmd considerentele 12 si 13 din regula-
mentul provizoriu.

(14)

(16)

17)

C. DUMPINGUL
1. India
1.1. Valoarea normald

In lipsa oricdror observatii referitoare la stabilirea valorii
normale, se confirmd concluziile provizorii din conside-
rentele 14-18 din regulamentul provizoriu.

1.2. Pretul de export

In lipsa oriciror observatii referitoare la stabilirea pretului
de export, se confirmd constatdrile provizorii expuse in
considerentul 19 din regulamentul provizoriu.

1.3. Comparatia

In urma comunicirii constatirilor provizorii si definitive,
ambii producitori-exportatori indieni au reiterat afirmatia
cd vanzdrile lor citre unul din reclamantii initiali din
Uniune in cursul PA nu ar trebui luate in considerare
la calcularea marjei de dumping (a se vedea considerentul
22 din regulamentul provizoriu). Societdtile si-au bazat
afirmatia pe faptul cd articolul 9.1 din Acordul anti-
dumping al OMC prevede stabilirea valorii taxei la un
nivel egal cu marja de dumping sau cu o parte din
aceasta. Producdtorii-exportatori indieni au ficut, de
asemenea, referire la articolul 2.4 din Acordul anti-
dumping al OMC, in temeiul cdruia trebuie efectuatd o
comparatie justd intre pretul de export si valoarea
normald. Pe aceastd bazi, acestia au afirmat cd recla-
mantul negociase cu ei achizitionarea unor cantititi
foarte mari la preturi foarte mici in acelasi moment in
care acesta redacta reclamatia si cd, prin urmare, preturile
practicate in cadrul acestor tranzactii nu fuseserd stabilite
corect, motiv pentru care astfel de tranzactii nu ar trebui
incluse in calculele referitoare la dumping.

In primul rand, trebuie notat ci faptul ci Acordul anti-
dumping al OMC permite instituirea unei taxe inferioare
marjei de dumping totale nu creeazd obligatia de a
institui aceastd taxd. Articolul 9 alineatul (4) din regula-
mentul de bazd impune doar obligatia de a limita taxa
antidumping la un nivel suficient pentru a elimina preju-
diciul. Tn plus, nu a existat nicio dovadd ci preturile nu
au fost negociate liber intre parti. O examinare a ansam-
blului achizitiilor realizate de cdtre reclamantul in cauzi a
ardtat, de asemenea, cid preturile negociate de cei doi
producdtori-exportatori indieni au fost conforme cu
preturile stabilite pentru achizitiile de produse compa-
rabile de citre reclamantul in cauzd de la alti furnizori.
In plus, s-a stabilit cd reclamantul importa produsul in
cauzd de la producitorii-exportatori indieni de mai multi
ani si nu doar in cursul PA. De asemenea, un producitor-
exportator a declarat, in cursul unei audieri prezidate de
consilierul-auditor, cd preturile pe care le factura recla-
mantului in cauzd erau mai scizute din punct de vedere
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(18)

(20)

structural, comparativ cu cele facturate altor clienti. In
concluzie, nu existd nicio dovadd ci preturile nu au
fost stabilite in mod echitabil doar pentru cd vanzdrile
au fost efectuate citre un reclamant si se confirma faptul
cd argumentele producitorilor-exportatori sunt respinse.

fn urma comunicirii constatirilor provizorii si definitive,
ambii producitori-exportatori indieni au solicitat din nou
o0 ajustare in temeiul conversiei valutare, in conformitate
cu articolul 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de
bazd, afirmind cd rupia indiani (INR) a suferit o
apreciere semnificativd fatd de euro (EUR), incepand din
noiembrie 2009, ceea ce ar avea un efect de denaturare a
calculelor privind dumpingul (a se vedea considerentul
23 din regulamentul provizoriu). Ambii producitori
exportatori au recunoscut ¢ preturile lor de vanzare in
cea de-a doua jumdtate a PA au fost mai ridicate decat
cele din prima jumdtate a PA, dar ei au sustinut cid
aceastd tendintd a fost datoratd exclusiv unei cresteri a
costurilor materiilor prime si unei imbundtdtiri generale a
conditiilor pietei dupd incheierea crizei economice si ci
ea nu reflectd aprecierea rupiei indiene fatd de euro. In
plus, societdtile au afirmat cd, chiar in cazul in care ar fi
in mdsurd sd isi ajusteze preturile in mod periodic si la
intervale scurte, ele nu ar putea niciodatd s anticipeze
exact evolutia cursurilor de schimb pentru o perioadd
viitoare.

Ancheta a ardtat cd, chiar dacd rupia indiani a suferit o
apreciere progresiva fatd de euro in cursul celei de-a doua
jumdtdti a PA, preturile de vanzare facturate de citre
fiecare producitor-exportator indian catorva clienti prin-
cipali pentru produsele principale au evoluat de fapt de la
o luni la alta, in special in cursul celei de-a doua jumatati
a PA. Prin urmare, nu existd niciun indiciu conform
ciruia preturile de vinzare pentru madrfurile destinate
Uniunii nu ar fi putut fi modificate in acelasi timp
pentru a reflecta si evolutia cursurilor de schimb in
termen de 60 de zile, astfel cum prevede articolul 2
alineatul (10) litera (j) din regulamentul de bazd si
articolul 2.4.1 din Acordul antidumping al OMC.
Intrucat, in mai multe cazuri, preturile au fost modificate
in mod frecvent, orice modificare a cursurilor de schimb
ar fi putut, de asemenea, si fie reflectatd in acestea. in
plus, acest fapt a ardtat cd piata FOH este, in general,
dispusd sd accepte schimbdrile frecvente ale preturilor.
Prin urmare, chiar si in cazul in care pregurile ar fi
modificate mai rar, nu existd dovezi conform cirora
acest fapt nu s-ar datora unei decizii comerciale a
partilor. Faptul cd preturile pot fi adaptate rapid pentru
a reflecta evolutiile pietei (in acest caz, pretinsele evolutii
ale cursurilor de schimb valutar) le-a oferit produci-
torilor-exportatori indieni posibilitatea de a reflecta
aceste modificiri in preturile lor de vanzare, in cazul in
care ar fi dorit aceasta, procedand de fapt astfel, in
aparentd, in mai multe cazuri. Avand in vedere cele de
mai sus, o ajustare in temeiul conversiei valutare nu este
justificatd si argumentele prezentate sunt respinse.

in urma comunicirii constatirilor provizorii, un
producidtor-exportator indian a sustinut cd o autorizatie
acordatd pentru anumite tipuri de produse, in confor-

1)

(22)

(23)

mitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (b) din regula-
mentul de bazd, pentru a tine cont de diferentele intre
impozitele indirecte, ar fi trebuit acordatd, de asemenea,
in ceea ce priveste produsele si amestecurile cu lanturi de
atomi de carbon avind lungimea de C12 si Cl4,
deoarece taxa plititd pentru materiile prime utilizate in
aceste produse a fost rambursatd la exportul produsului.
Cu toate acestea, in cursul anchetei nu a fost prezentatd
nicio informatie care sd poatd fi verificati la fata locului,
ceea ce confirmd faptul cd aceste taxe fuseserd, intr-
adevdr, rambursate ulterior. In urma comunicirii consta-
tarilor definitive, societatea a sustinut cd observatiile sale
fuseserd interpretate gresit si cd toate materiile prime
utilizate pentru fabricarea de produse §i amestecuri cu
lanturi de atomi de carbon avand lungimea de C12 si
C14 fuseserd importate fird taxe vamale. Intrucat in cazul
in care aceste materii prime sunt, ulterior, incorporate in
produse vandute pe piata internd trebuie si fie platit un
impozit indirect, societatea solicitd o ajustare a valorii
normale pentru aceste tipuri de produse specifice.
Totusi, dovezile prezentate in cursul verificirii aratd cd
materiile prime specifice necesare pentru fabricarea de
tipuri de produse cu lanturi de atomi de carbon avand
lungimea de C12 i C14 si care au fost importate fard
taxe vamale in cursul perioadei de anchetd sunt suficiente
pentru a produce doar o parte din produsele vandute la
export de citre societate in cursul PA. Prin urmare, este
sigur faptul cd cel putin doud treimi din produsul
exportat cu lanturi de atomi de carbon avind lungimea
de C12 si C14 au fost fabricate utilizind materii prime
pentru care fuseserd plitite taxe de import. Deoarece
societatea nu a prezentat nicio dovadd care sd arate cd
oricare dintre aceste materii prime importate fird taxe
vamale fusese utilizatd pentru vanzdrile la export catre
Uniune, si nu pentru vanzdrile la export citre tari terte,
argumentul este respins.

In lipsa oricdror observatii referitoare la comparatie, se
confirmd continutul considerentelor 20 si 23 din regula-
mentul provizoriu.

1.4. Marja de dumping

In lipsa oriciror observatii referitoare la calcularea marjei
de dumping, se confirmd continutul considerentelor 24-
26 din regulamentul provizoriu.

Marja de dumping determinatd definitiv, exprimatd ca
procent din pretul net CIF franco frontiera Uniunii
inainte de vamuire, este dupd cum urmeaza:

Societatea Marja de dumping definitivd
Godrej Industries Limited 9,3 %
VVF Limited 4,8 %
Toate celelalte societdti 9,3%
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(24)

(26)

(27)

2. Indonezia
2.1. Valoarea normald

In urma notificarii constatirilor provizorii si definitive,
un producitor-exportator indonezian a afirmat ci, la
verificarea  rentabilitdtii  tranzactiilor, costurile de
vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri
generale (cheltuielile VAG) nu ar fi trebuit si fie
asociate unor tranzactii individuale pe baza cifrei de
afaceri si cd acest fapt a condus la concluzia cd o serie
de tranzactii nu erau rentabile. Afirmatia a fost
examinatd, dar s-a constatat cd este mai oportun si se
coreleze cheltuielile VAG cu tranzactiile individuale pe
baza cifrei de afaceri, datd fiind natura acestor cheltuieli,
care sunt legate mai mult de valoare decit de volum.
Trebuie remarcat faptul ci suma totald a cheltuielilor
VAG asociatd fiecarui tip de produs rimane aceeasi, indi-
ferent de care anume dintre cele doud metode este
utilizatd pentru corelarea cheltuielilor VAG cu tranzactiile
individuale. In sfarsit, tranzactiile pentru care produ-
citorul-exportator a contestat rezultatul analizei de renta-
bilitate au fost reexaminate si s-a confirmat faptul cd
tranzactiile nu erau rentabile. Prin urmare, argumentul
este respins.

Acelasi producitor-exportator indonezian a afirmat, de
asemenea, ci la stabilirea nivelului de profit utilizat
pentru construirea valorii normale nu ar trebui exclus
profitul din vanzdrile considerate ca nefiind efectuate in
cursul operatiunilor comerciale normale la nivel de tip de
produs, deoarece mai mult de 80 % din totalul vanzarilor
realizate pe piata internd au fost profitabile. Cu privire la
aceastd afirmatie, se reaminteste c¢d determinarea
vanzdrilor efectuate in cursul operatiunilor comerciale
normale se realizeazd la nivelul tipurilor de produse,
astfel cum se explicd in considerentele 29-32 din regula-
mentul provizoriu, deoarece aceasta este cea mai bund
modalitate de a asocia cu precizie pregurile de vanzare cu
costurile de productie aferente. In plus, articolul 2
alineatul (6) din regulamentul de bazd nu exclude
impdrtirea produsului care face obiectul anchetei in
tipuri de produse, dupd caz. Prin urmare, vanzdrile consi-
derate ca nefiind efectuate in cursul operatiunilor
comerciale normale sunt excluse la nivel de tip de
produs din calculul profitului utilizat pentru construirea
valorii normale. Prin urmare, argumentul este respins.

Acelasi producitor-exportator din Indonezia a afirmat, de
asemenea, cd la calcularea valorii normale pentru anumite
tipuri de produse nu a fost efectuatd nicio deducere
corespunzdtoare ajustdrilor pentru a readuce valorile
normale la nivelul franco fabrici. Argumentul a fost
acceptat, iar calculul a fost modificat in consecintd.

In lipsa oriciror alte observatii referitoare la stabilirea
valorii normale, se confirmd concluziile provizorii din
considerentele 27-33 din regulamentul provizoriu,
tinand cont de corectiile indicate in considerentul 26
din prezentul regulament.

2.2. Pretul de export

In urma comunicirii constatirilor provizorii, un
producitor-exportator din Indonezia a afirmat ci nu a

(30)

(31)

fost oferitd o justificare nici pentru faptul cd pretul
stabilit pentru societatea sa importatoare afiliatd din
Uniune nu a fost considerat fiabil, nici In ceea ce
priveste construirea pretului de export pentru vanzirile
respective, in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din
regulamentul de bazd. In aceastd privind, trebuie
remarcat faptul cd preturile de transfer intre partile
afiliate nu sunt considerate a fi fiabile, deoarece acestea
ar putea fi stabilite in mod artificial la niveluri diferite, in
functie de ceea ce ar fi mai avantajos pentru societdtile
afiliate in cauzd. Din acest motiv, construirea pretului de
export utilizand, in conformitate cu articolul 2 alineatul
(9) din regulamentul de bazd, o marji de profit rezo-
nabild independentd de profitul real care rezultd din
preturile de transfer evitd efectele de denaturare care ar
putea rezulta din preturile de transfer. Prin urmare,
afirmatia este respinsi.

Pentru vanzdrile la export citre Uniune prin importatori
asociati stabiliti in Uniune, in urma comunicirii consta-
tdrilor provizorii, ambii exportatori indonezieni au
afirmat cd marja de profit utilizatd pentru construirea
pretului de export, in conformitate cu articolul 2
alineatul (9) din regulamentul de bazd, era necorespun-
zdtoare. Ei au afirmat cd profitul utilizat in stadiul
provizoriu se raporta doar la un singur importator
partial cooperant §i nu fusese verificat, acesta nefiind,
prin urmare, fiabil. In consecintd, ei au sugerat folosirea
unei marje de profit de 5%, la fel ca in cazul altor
anchete. Avand in vedere nivelul scizut de cooperare
din partea importatorilor independenti in cadrul
prezentei anchete, argumentul este acceptat si s-a
aplicat o marjd de profit de 5%, in conformitate cu
nivelurile de profit utilizate in cadrul anchetelor ante-
rioare pentru acelasi sector.

In lipsa oriciror observatii referitoare la comparatie, se
confirmd continutul considerentelor 34-36 din regula-
mentul provizoriu, tinind cont de corectiile indicate in
considerentul 29 din prezentul regulament.

2.3. Comparatia

In urma comunicirii constatirilor provizorii, ambii
exportatori indonezieni au subliniat ¢i nu ar fi trebuit
efectuatd nicio ajustare pentru diferentele in comisioane,
in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (i),
pentru vanzdrile efectuate prin intermediul comerciantilor
afiliati respectivi intr-o tard tertd. Ambele societdti au
sustinut ca societdtile lor de productie din Indonezia si
comerciantii afiliati respectivi din Singapore constituie o
entitate economici unicd si cd comerciantii din tara tertd
actioneazd in calitate de serviciu de export al societatilor
lor indoneziene afiliate. Cu toate acestea, in ambele
cazuri, vanzdrile pe piata internd, precum s§i anumite
vanzdri la export citre tari terte sunt facturate direct de
citre producdtor in Indonezia, iar comerciantii din
Singapore beneficiazd de un comision specific. Pentru
una dintre societdtile indoneziene, acest comision este
mentionat intr-un contract care se referd doar la
vanzirile la export. in plus, comerciantii din tara terd
vand, de asemenea, produse fabricate de alti producitori
si chiar, intr-un caz specific, de producitori independenti.
In consecintd, ambii comercianti afiliati din Singapore au



11.11.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 293/5

(32)

in mod clar functii similare cu cele ale unui agent care
lucreazd pe bazd de comision. Prin urmare, argumentul
este respins.

In urma comunicirii constatirilor definitive, guvernul
indonezian §i un producitor-exportator indonezian si-
au reiterat afirmatia referitoare la o entitate economici
unicd, mentionatd in considerentul anterior. Ei au afirmat
cd, in cauza Matsushita/Consiliu (1), Curtea stabilise ci
faptul cd producdtorul exercitdi anumite functii de
vanzare nu inseamnd cd o societate de productie si o
societate comerciald nu pot constitui o entitate
economicd unicd. in plus, ei au afirmat, de asemenea,
cd vanzdrile cdtre tdri terte efectuate direct de citre
exportator, fari interventia comerciantului stabilit in
Singapore nu reprezintd decdt un mic procent din
vanzdrile la export si cd, in hotdrirea Interpipe (3),
Tribunalul de Primd Instantd a considerat ci volumele
reduse de vanziri efectuate direct de citre producitor
nu puteau sustine afirmatia conform cireia nu existd o
entitate economici unici. In cele din urmi, acestia au
sustinut 3, in cauza Canon/Consiliu (%), faptul ci o
filialdi de vanzare a actionat, de asemenea, in calitate de
distribuitor de produse provenind de la alte societiti nu a
afectat constatarea referitoare la o entitate economici
unicd.

Chiar dacd, in cauza Matsushita/Consiliu, Curtea a stabilit
cd institutiile aveau dreptul si considere, in acest caz, cd
un producdtor formeazd, impreund cu una sau mai multe
societdti de distributie controlate de el, o entitate
economicd chiar dacd exercitd direct anumite functii de
vanzare, nu rezultd in mod necesar obligatia de considera
intotdeauna un producitor si societdtile sale de vanziri
afiliate drept o entitate economici unici. In plus, spre
deosebire de producitorul-exportator indonezian, produ-
catorul vizat in cauza Matsushita/Consiliu nu a efectuat el
insusi vanziri directe. in al doilea rind, in hotirarea
Interpipe, faptul cd vanzirile directe realizate de produ-
catorul-exportator reprezentau doar un procent limitat
din volumul total de vanziri citre Uniune a fost doar
unul dintre elementele analizate de Tribunalul de Primi
Instantd. Mai important este faptul cd Tribunalul a
subliniat cd aceste vanzari directe au fost realizate citre
noile state membre si numai pentru o perioadd tran-
zitorie. Dimpotrivd, in acest caz, dovezile disponibile
indicd faptul cd vanzdrile efectuate direct de producitor
cdtre anumite tari terte nu sunt temporare ci — cel putin
in principiu — structurale, adicd permanente. In plus,
pentru fiecare producitor in cauzd, respectivele vanzari
reprezintd un procent considerabil din vanzirile sale pe
plan intern. In sfarsit, in cauza Canon/Consiliu, vanzarile
filialei ~producitorului-exportator pe piata internd
includeau si alte produse care au fost vindute sub un
alt nume de marcd, dar care fuseserd totusi produse
chiar de citre producitorul-exportator. Prin urmare, argu-
mentul este din nou respins.

() Hotdrarea din 10 martie 1992, Matsushita Electric Industrial Co. Ltd
si Matsushita Electric Trading Co. Ltd/Consiliul Comunitatilor
Europene, C-175/87, Rec., p. I-1409.

(%) Hotdrarea din 10 martie 2009, Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT si Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant WATT/Consiliul Uniunii Europene, T-249/06, Rec., p. 1I-383.

(’) Hotdrarea din 10 martie 1992, Canon Inc/Consiliul Comunitatilor
Europene, C-171/87, Rec., p. 1-1237.

(34)

(35)

(36)

(37)

O societate indoneziand a afirmat, de asemenea, cd, chiar
dacd notiunea de entitate economicd unici nu ar fi
acceptatd, Comisia a instituise o ,marji dubld” prin
deducerea din pretul de export citre clientii independenti
din Uniune atat a unui profit pentru importatorul afiliat
stabilit in Uniune, cit si a unui comision pentru comer-
ciantul afiliat stabilit in tara tertd. Cu toate acestea, cele
doud elemente au fost luate in considerare in scopuri
diferite si au fost deduse separat. Conform explicatiilor
din considerentul 28, in cazul vanzdrilor la export
efectuate prin intermediul importatorilor afiliati stabiliti
in Uniune, pretul de export este calculat in temeiul arti-
colului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd, adicd pe
baza pretului la care produsele importate sunt revandute
prima dati unui cumpiritor independent. In aceste
cazuri, se efectueazd o ajustare pentru a tine cont de
profitul rezultat, pentru a stabili un pret de export
fiabil la nivelul frontierelor Uniunii. In schimb, comi-
sionul destinat comerciantului afiliat din tara tertd a
fost dedus in conformitate cu articolul 2 alineatul (10)
litera (i) din regulamentul de bazi. Prin urmare, argu-
mentul este respins.

Societatea a sustinut in continuare cd, in cazul in care
pretul de export ar trebui ajustat pentru a tine cont de
comisionul comerciantului afiliat stabilit in tara tertd, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (i), ar
trebui efectuatd o ajustare identici a valorii normale,
intrucdt acest comerciant ar coordona si vanzdrile
efectuate pe piata internd. Cu toate acestea, contractul
scris intre comerciant §i producitorul din Indonezia
vizeazd doar vanzirile la export. In plus, vanzirile pe
piata internd sunt facturate de societatea din Indonezia.
Prin urmare, argumentul este respins.

In ceea ce priveste ajustarea previzuti la articolul 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd, se
considerd cd este oportun si se utilizeze o marjd de
profit rezonabild independentd de profitul real care
rezultd din pregurile de transfer, in scopul de a evita
orice efecte de denaturare care ar putea rezulta din
preturile de transfer. Prin urmare, marjele efective de
profit pentru comerciantii din tara tertd care au fost
utilizate in stadiul provizoriu au fost inlocuite de o
marjd de profit de 5 %, consideratd un profit rezonabil
pentru activitdtile efectuate prin societdtile comerciale din
sectorul chimic, astfel cum s-a procedat in cazuri
precedente (4.

O altd societate indoneziand a afirmat cd Comisia a dedus
de doud ori cheltuielile cu comisioanele pentru vanzirile
efectuate prin intermediul importatorului sdu afiliat din
Uniune. Societatea a sustinut cd, la calcularea pretului de
export in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din
regulamentul de bazd, a fost efectuatdi o ajustare
privind atat costurile de vanzare, cheltuielile adminis-
trative si alte costuri generale ale importatorului afiliat,
cat si cheltuielile cu comisioanele in calitate de cheltuieli

(*) De exemplu, in Regulamentul (CE) nr. 862/2005 al Comisiei din

7 iunie 2005 de instituire a unor drepturi antidumping provizorii

pentru

importurile de politetrafluoroetilend  (PTFE) granulatd

originard din Rusia §i Republica Populard Chinezd (JO L 144,
8.6.2005, p. 11) si in Regulamentul (CE) nr. 390/2007 al
Comisiei din 11 aprilie 2007 de impunere a unei taxe antidumping
provizorii pe importurile de peroxosulfati (persulfati) originari din
Statele Unite ale Americii, Republica Populard Chineza si Taiwan (JO
L 97, 12.4.2007, p. 6).
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(40)

(42)

de vanzare directd. Intrucat cheltuielile cu comisioanele
sunt deja incluse in cheltuielile VAG, ele au fost astfel
deduse de doud ori. Acest argument a fost considerat
justificat, iar calculul a fost modificat in consecintd.

O societate si-a reiterat cererea de ajustare in functie de
diferentele legate de caracteristicile fizice, pe baza faptului
cd exportd citre Uniune produsul in cauzd atat sub forma
solidd, cat si sub formd lichidd, insd pe piata internd nu il
vinde decat sub formd solidd, iar preturile pentru acest
produs sub formd lichidd sunt mai mici decat cele ale
produsului sub forma solidd (a se vedea considerentul 39
din regulamentul provizoriu). Pentru a-si sustine cererea,
societatea a prezentat o copie a doud facturi corespun-
zdtoare vanzdrilor efectuate citre alte piete de export.
Totusi, aceste dovezi nu au putut fi verificate in acest
stadiu tardiv al procedurii §i nu s-a putut stabili nici
faptul ca diferenta evidentiatd era aplicabili in toate
cazurile in care existau diferentele de caracteristici fizice
mentionate anterior. Prin urmare, argumentul este
respins.

In urma comunicirii constatdrilor provizorii, un
exportator indonezian a sustinut ci rata dobanzii
utilizatd pentru calcularea costurilor de credit ale impor-
tatorului sdu afiliat din Uniune 1in regulamentul
provizoriu a fost disproportionatd §i a sugerat si se
utilizeze o ratd a dobanzii bazatd pe cifrele publicate
pentru perioada de anchetd de citre Deutsche
Bundesbank. Deoarece rata dobanzii utilizatd pentru
calcularea costurilor de credit pentru aceastd societate
in regulamentul provizoriu s-a bazat pe informatiile
comunicate de alte parti si, prin urmare, reflectd situatia
lor financiard specificd, care nu este in mod necesar apli-
cabild importatorului afiliat in cauzd, argumentul a fost
acceptat, iar calculul a fost modificat in consecintd.

In lipsa oriciror alte observatii privind comparatia, se
confirmi constatdrile provizorii mentionate in conside-
rentele 37-40 din regulamentul provizoriu, tindnd cont
de corectiile indicate in considerentele 36, 37 si 39 din
prezentul regulament.

2.4. Marja de dumping

In lipsa oricdror alte observatii referitoare la calcularea
marjei de dumping, se confirmd continutul conside-
rentelor 41 si 42 din regulamentul provizoriu.

Marja de dumping determinatd definitiv, exprimatd ca
procent din pretul net CIF franco frontiera Uniunii
inainte de vimuire, este dupd cum urmeazi:

Societate Marja de dumping provizorie
P.T. Ecogreen Oleochemicals 7,3 %
P.T. Musim Mas 5,4 %
Toate celelalte societati 7,3%

(43)

(44)

3. Malaysia
3.1. Valoarea normald

In urma comunicirii constatirilor provizorii, un
producitor-exportator malaysian a sustinut ci analiza
de rentabilitate efectuatd in cadrul evaludrii operatiunilor
comerciale normale (a se vedea considerentul 46 din
regulamentul provizoriu) nu ar fi trebuit si se bazeze
pe costul de productie anual mediu ponderat ci, tinind
cont de fluctuatiile zilnice ale prefului materiei prime
principale, pe costul individual corespunzitor fiecdrei
tranzactii pe piata internd. Cu privire la aceastd afirmatie,
ar trebui subliniat faptul cd utilizarea costului de
productie mediu ponderat ca valoare de referintd
pentru analiza de rentabilitate este o practicd constantd
a Comisiei. Aceastd metodd a fost adoptatd de societatea
in cauzd in rdspunsul sdu la chestionar si a constituit
baza pentru vizita de verificare la fata locului, care a
comparat datele comunicate de societate cu registrele
contabile ale societitii. Cererea de a folosi un cost de
productie bazat pe tranzactie, care ar constitui o
diferentd semnificativd fatd de practica obisnuitd a
Comisiei, a fost emisd pentru prima datd in observatiile
societdtii cu privire la documentul continind constatirile
provizorii si, prin urmare, cifrele corespunzitoare nu au
putut fi verificate la fata locului. De asemenea, trebuie
notat faptul ci fisele de costuri ale tranzactiilor indi-
viduale prezentate de societate in sprijinul afirmatiei
sale sunt in mare mdsurd bazate pe estimdri si, prin
urmare, nu constituie date mai precise si mai reprezen-
tative in materie de costuri decat cele declarate initial de
societate si verificate la fata locului. In sfarsit, trebuie
notat faptul cd structura noii fise de costuri furnizate
nu permite armonizarea cu partea rapoartelor de
gestiune verificatd la fata locului. Prin urmare, argu-
mentul este respins.

Exportatorul malaysian care nu a efectuat vanziri pe
piata internd (a se vedea considerentul 51 din regula-
mentul provizoriu) a sustinut ¢i sumele corespunzitoare
cheltuielilor VAG si profiturilor utilizate pentru calcularea
valorii normale nu ar trebui si fie bazate pe media
ponderatd a sumelor reale stabilite pentru ceilalti doi
producitori-exportatori care vand produsul similar pe
piata malaysiand. Societatea a sustinut cd aceste cifre nu
sunt reprezentative, intrucit ea utilizeazd diferite metode
de productie care implicd diferite materii prime de bazai.
Cu privire la aceastd afirmatie, ar trebui si se reamin-
teascd faptul cd, la calcularea valorii normale, au fost
utilizate costurile de productie proprii ale societatii.
Numai sumele corespunzitoare cheltuielilor VAG au
fost bazate pe cifrele obtinute de la ceilalti doi produ-
cdtori-exportatori din Malaysia. Suma corespunzdtoare
profitului a fost determinati astfel cum se explicd in
considerentul 45 din prezentul regulament. In al doilea
rind, societatea nu a putut explica pretinsul efect al
metodei de productie utilizate in ceea ce priveste cheltu-
ielile VAG. In plus, trebuie notat faptul cd doar o parte
limitatd a productiei societdtii este bazati pe metoda de
productie consideratd ca fiind diferitd, in timp ce o parte
semnificativd a productiei este fabricatd prin acelasi
proces de productie si cu utilizarea acelorasi materii
prime de bazd ca in cazul celorlalti doi producitori
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malaysieni. Prin urmare, se concluzioneazd cd societatea
nu a fost in masurd si demonstreze ci cifrele folosite nu
sunt reprezentative si afirmatia sa in acest sens este
respinsd.

Acelasi exportator malaysian a sustinut, in plus, cd, in
cazul in care Comisia utilizeazd totusi datele provenind
de la ceilalti doi exportatori cu scopul de a stabili chel-
tuielile VAG, aceste date ar trebui sd se bazeze pe mediile
ponderate calculate pentru toate tranzactiile efectuate pe
piata internd de acesti producitori-exportatori si nu doar
pentru tranzactiile profitabile. In principiu, acest
argument a fost acceptat. Prin urmare, in ceea ce
priveste cheltuielile VAG, se confirmd faptul cd cheltu-
ielile VAG medii corespunzitoare tuturor tranzactiilor
efectuate pe piata internd de cei doi producitori-expor-
tatori malaysieni au fost utilizate pentru calcularea valorii
normale. Cifrele utilizate pentru acest calcul au fost veri-
ficate in cursul vizitelor de verificare la sediile societdtilor
malaysiene respective. In ceea ce priveste determinarea
profitului, trebuie notat faptul ¢ nu a fost posibil si se
determine o valoare a profitului pe baza sumelor
cuvenite si realizate de ceilalti doi producitori-expor-
tatori. Intr-adevdr, un astfel de calcul conduce la un
rezultat general negativ. In consecintd, pe aceasti bazi
nu au putut fi obtinute date privind profitul. In acest
sens, afirmatia exportatorului malaysian conform cireia
o valoare negativd poate fi utilizatd ca valoare a profitului
pentru construirea valorii normale este respinsd. Intr-
adevdr, conceptul de profit implici in mod necesar
existenta unei valori pozitive. S-a luat in considerare, de
asemenea, posibilitatea de a stabili valoarea profitului pe
baza vanzdrilor profitabile ale producitorului-exportator
din Malaysia, dar aceasti abordare a fost respinsd
deoarece ar fi fost in contradictie cu concluziile OMC
in cauza importurilor de lenjerie de pat din bumbac
provenind din India (!). Prin urmare, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (6) litera (c) din regulamentul de
bazd, calcularea profitului trebuie s se bazeze pe orice
altd metodd rezonabild si, in lipsa oriciror alte date
disponibile, rata dobanzii comerciale pe termen lung in
Malaysia a fost consideratd drept baza cea mai adecvatd
pentru stabilirea profitului. Aceastd metodd a fost consi-
deratd prudentd, rezonabild si cea mai adecvatd in sensul
articolului 2 alineatul (6) litera (c) din regulamentul de
bazd. Trebuie notat faptul ci marja de profit stabilitd
astfel nu depdseste profitul realizat de alti producitori-
exportatori din vanzarea de produse din aceeasi categorie
generald pe piata internd a tdrii de origine.

In lipsa oriciror alte observatii privind stabilirea valorii
normale, se confirmd constatdrile provizorii mentionate
in considerentele 44-51 din regulamentul provizoriu,
tinind cont de corectiile indicate in considerentul 45
din prezentul regulament.

3.2. Pretul de export

Pentru vanzdrile la export citre Uniune prin importatori
afiliati stabiliti in Uniune, in urma comunicirii consta-
tarilor provizorii, cei doi exportatori malaysieni au
afirmat cd marja de profit utilizatd pentru construirea
pretului de export, in conformitate cu articolul 2
alineatul (9) din regulamentul de bazd, era necorespun-
zdtoare. Pentru a-si sprijini afirmatiile, una dintre societati

(") WT/DS141/AB|R, adoptat la 12 martie 2001.

a prezentat cifrele referitoare la rentabilitate inregistrate
in cursul PA de cdtre unii dintre comerciantii sdi
europeni independenti. In acest sens, trebuie notat
faptul cd aceste cifre nu pot fi considerate reprezentative,
deoarece activititile comerciale ale comerciantilor in
cauzd acoperd o gamd largd de produse chimice si unul
dintre comercianti este, de asemenea, producdtor. Prin
urmare, aceste cifre nu pot fi considerate valori de
referingd fiabile. A doua societate a afirmat ci impor-
tatorul sau afiliat stabilit in Uniune nu ar trebui sd fie
considerat ca fiind distribuitor, ci agent afiliat si, prin
urmare, ajustdrile efectuate pentru cheltuielile VAG si
pentru profit la construirea pretului de export nu ar
trebui si depdseascd procentul comisionului acordat in
mod normal agentilor independenti care isi desfisoard
activitatea In acest sector. Societatea a transmis, ca
elemente de referintd, acordurile sale cu agenti inde-
pendenti. Argumentul a fost dezvoltat dupd comunicarea
constatdrilor definitive, sustindndu-se ci, in cauza elec-
trozilor din tungsten (3, profitul realizat de wun
importator afiliat a fost considerat fiabil si acceptat
pentru construirea pretului de export. Ca raspuns la
aceastd afirmatie, trebuie notat faptul cd articolul 2
alineatul (9) din regulamentul de bazd nu prevede un
tratament diferit intre importatorii afiliati despre care se
presupune cd actioneazd in calitate de distribuitori, pe de
o parte, si importatorii despre care se presupune ci
actioneazd in calitate de agenti, pe de altd parte.

Articolul 2 alineatul (9) priveste ajustdri pentru a tine
cont de toate costurile care survin intre import si
revanzare, precum si de profit. In plus, trebuie remarcat
faptul cd ancheta a ardtat ci societatea afiliatd este
stabiliti in Uniune. Ea gestioneazd, printre altele,
comenzile clientilor si facturarea produsului in cauzd
fabricat de exportatorul sdu afiliat si este responsabild
de procedurile de vimuire la nivelul Uniunii. Faptul cd
anumite activitdti sunt prestate de cdtre exportatorul
afiliat inainte de import nu inseamnd ci pretul de
export nu poate fi reconstruit pe baza pretului de
revanzare citre primul client independent, efectudnd ajus-
tdrile necesare, in conformitate cu articolul 2 alineatul
(9). Diferentele in functii pretinse de societate in raport
cu alti importatori afiliati sunt in mod normal reflectate
in cheltuielile VAG, in cazul in care Comisia a utilizat
datele reale a societdtii. Prin urmare, acest argument nu
poate fi acceptat. De asemenea, trebuie notat faptul cd, in
cauza referitoare la electrozii din tungsten mentionatd
anterior, importatorul afiliat era ulterior integrat in
produsul din aval fabricat de grupul afiliat §i exercita,
de asemenea, alte activitdti decit cele ale unei societdti
comerciale. Prin urmare, pentru o structurd atat de
complexd, profitul importatorilor independenti a fost
considerat ca nefiind suficient de reprezentativ. In acest
caz, situatia nu este comparabild cu cea a importatorului
afiliat malaysian in cauzd, care exercitd doar functii
comerciale. Cu toate acestea, din motivele explicate in
considerentul 29, marja de profit in cauzi este ajustatd
la 5%. in lipsa oriciror alte observatii privind deter-
minarea pretului de export, se confirmd constatirile

(®) Regulamentul (CE) nr. 260/2007 al Consiliului din 9 martie 2007 de

impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere defi-
nitiva a taxei provizorii impuse la importurile anumitor electrozi din
tungsten originari din Republica Populara Chinezd (JO L 72,
13.3.2007, p. 1).
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provizorii mentionate in considerentele 52-54 din regu-
lamentul provizoriu, tindnd cont de corectiile indicate
mai sus.

3.3. Comparatia

In urma comunicirii constatirilor provizorii, un
exportator malaysian si-a reiterat afirmatia (a se vedea,
de asemenea, considerentul 57 din regulamentul
provizoriu) cd importatorul sdu afiliat din Uniune este,
de fapt, serviciul de export al producitorului si ¢, daci s-
ar efectua ajustdri complete pentru cheltuielile VAG si
profituri, in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din
regulamentul de bazd, ar exista deduceri excesive la
stabilirea pretului de export franco fabricd. Societatea a
sustinut cd, in caz contrar, ar trebui efectuatd o ajustare
similard la calcularea valorii normale. Afirmatia a fost
reiteratd in observatiile prezentate dupd comunicarea
constatdrilor definitive. Cu toate acestea, nu a fost
prezentat niciun argument nou care si modifice consta-
tarile in aceastd privintd. in special, se reaminteste faptul
cd societatea afiliatdi a emis facturi pentru clientii din
Uniune si a incasat pliti din partea acestora. in plus, se
specifica faptul cd vanzdrile realizate de societatea afiliatd
au inclus o marji de profit. De asemenea, conturile
financiare ale societdtii afiliate au ardtat ci aceasta a
suportat cheltuieli VAG normale intre import si
revanzare. Prin urmare, societatea afiliatd exercitd intr-
adevir functiile obisnuite ale unui importator. In sfarsit,
trebuie notat faptul ci producitorul din Malaysia a
efectuat, de asemenea, vanzdri directe citre clienti inde-
pendenti din Uniune si din alte tari. Cu privire la acest
ultim aspect, societatea a ficut referire la hotdrarea
Interpipe invocind argumente similare celor evocate de
producitorii-exportatori indonezieni. Din motivele deja
explicate in considerentul 33 din prezentul regulament,
circumstantele acestui caz sunt diferite de cele discutate
in hotirarea Interpipe. In plus, argumentul exportatorului
malaysian conform cdruia vanzdrile independente ale
societdtii erau negociate de importatorul sdu afiliat din
Uniune, care actiona in calitate de serviciu de vanzdri la
export al societdtii malaysiene contrazice explicatiile
furnizate in timpul vizitei de verificare, cand in acest
context a fost subliniat, in schimb, rolul esential jucat
de societatea-mamad din Japonia. Constatdrile mentionate
anterior conduc la concluzia ci ajustarea pentru cheltu-
ielile VAG si profit ar trebui mentinutd si cd nu se
justificd nicio ajustare similard pentru calcularea valorii
normale.

Aceeasi societate a afirmat, de asemenea, ci anumite
cheltuieli de vénzare ale importatorului sdu afiliat
fuseserd deduse de doud ori la reconstruirea pretului de
export. Calculele au fost verificate si ajustate in
consecintd, deoarece aceastd afirmatie a fost consideratd
justificatd.

Unul din exportatorii malaysieni a sustinut cd comparatia
intre valoarea normald si pretul de export nu ar trebui si
se bazeze pe tipurile de produse identificate prin
numerele de control al produsului (,NCP”), ci pe
codurile proprii de produse ale societitii. Conform
afirmatiilor acestei societdti, NCP-urile utilizate in cadrul

(51)

(53)

anchetei nu ar lua suficient in considerare conditiile
specifice ale procesului de fabricatie i diferentele in
ceea ce priveste costurile si preturile. In sprijinul acestei
afirmatii, societatea a ficut referire la unele dintre
produsele sale care au fost fabricate prin utilizarea unor
procese de fabricatie si a unor materii prime de bazi
diferite, ceea ce a avut drept rezultat cresterea costurilor
unitare de productie. Trebuie notat faptul cd aceastd
afirmatie nu a fost formulatd nici in stadiul provizoriu
al anchetei, nici in timpul vizitei de verificare la fata
locului. Tn plus, utilizarea codurilor proprii de produse
ale societdtii in acest calcul nu ar solutiona problema
metodelor de productie diferite, intrucat codurile de
productie ale aceleiasi societdti au fost utilizate, de
asemenea, pentru produse fabricate conform unor
procese de productie diferite. Prin urmare, argumentul
este respins.

In lipsa oriciror observatii privind comparatia, se
confirmd constatdrile provizorii mentionate in conside-
rentele 55-58 din regulamentul provizoriu, tinind cont
de corectiile indicate in considerentul 49 din prezentul
regulament.

3.4. Marja de dumping

In urma comunicirii constatirilor provizorii, un
producdtor malaysian care nu realizase exporturi citre
Uniune a formulat observatii cu privire la considerentul
60 din regulamentul provizoriu, afirmand ci existd alti
producitori ai produsului in cauzi in Malaysia. In acest
sens, trebuie notat faptul cd prezenta unui producitor
suplimentar in Malaysia, care nu realizeazd exporturi
citre Uniune, nu schimba constatarea privind nivelul de
cooperare din Malaysia, deoarece nu a fost prezentatd
nicio dovadd care sd indice cd societdtile anchetate nu
efectuau totalitatea exporturilor produsului in cauzd
citre Uniune in cursul PA. In plus, acelasi producitor
malaysian a criticat faptul c¢d producitorii asemenea lui,
care nu au realizat exporturi cdtre Uniune in cursul PA,
ar fi supusi nivelului taxei reziduale. In acest sens, trebuie
notat faptul cd societdtilor care nu au exportat citre
Uniune in cursul PA nu li se poate aplica un nivel indi-
vidual al taxei. Cu toate acestea, de indati ce aceste
societdti incep sd exporte sau incheie o obligatie irevo-
cabild de vénzare citre Uniune, ele pot si solicite o
reexaminare in calitate de noi exportatori in conformitate
cu articolul 11 alineatul (4) din regulamentul de bazi,
care poate conduce la o marjd individuald a taxei, dacd
sunt indeplinite conditiile stabilite la acest articol.

Unul dintre producitorii din Malaysia a sustinut ca
valoarea CIF utilizatd ca bazd de calcul al procentajului
marjei de dumping nu ar trebui sd se bazeze pe pretul
declarat la vamd, ci ar trebui calculatd pornind de la
pretul de revanzare, dupd sciderea tuturor costurilor ulte-
rioare importului in Uniune. Cu toate acestea, deoarece
pretul CIF a fost utilizat ca bazd pentru declaratiile de
valoare in vamd la frontiera Uniunii si deoarece nu pare
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sd fi fost declarat incorect, acelasi pret trebuie utilizat ca
bazd de calcul al procentajului marjei de dumping.
Societatea a sustinut cd existd un decalaj in timp intre
livrdrile corespunzdtoare provenind din Malaysia i
vimuirea in scopul revanzdrii in Uniune. Cu toate
acestea, chiar dacd facturile de vimuire sunt emise intr-
o etapd ulterioard, cu preturi conforme metodei FIFO de
evaluare a stocurilor, calculul valorii in vamd rdméne
bazat pe pretul de transfer si nu pe pretul de revinzare.
Prin urmare, argumentul este respins.

In lipsa oricdror alte observatii referitoare la calcularea
marjei de dumping, se confirmd continutul conside-
rentelor 59 si 60 din regulamentul provizoriu.

Marja de dumping determinatd definitiv, exprimatd ca
procent din pretul net CIF franco frontiera Uniunii
inainte de vdmuire, este dupd cum urmeaza:

Societate Marja de dumping definitiva
KL-Kepong Oleomas Sdn. Bhd. 3,3%
Emery Oleochemicals (M) Sdn. 5,3 %
Bhd.
Fatty Chemicals Malaysia Sdn. 5,7 %
Bhd.
Toate celelalte societdti 5,7 %

D. PREJUDICIUL
1. Observatii preliminare

Dupd publicarea regulamentului provizoriu, s-a constatat
cd trebuiau efectuate corectii minore la cifrele privind
consumul, ca urmare a unei erori de redactare, ceea ce
a condus la modificiri minore in volumul de vanziri,
cota de piatd a industriei din Uniune si cota de piatd a
tarilor in cauzd. Totusi, aceste corectii nu au un impact
semnificativ asupra tendintelor si a concluziilor la care s-
a ajuns in ceea ce priveste consumul, volumul de vanzari,
cota de piatd a industriei din Uniune si cota de piatd a
tarilor in cauzd pe piata Uniunii in cursul perioadei luate
in considerare.

2. Productia si industria din Uniune

Astfel cum s-a mentionat in considerentul 62 din regu-
lamentul provizoriu, s-a constatat cd produsul similar era
fabricat de cei doi reclamanti si de mici producdtori din
Uniune. Astfel cum s-a mentionat in considerentele 11 si
12 din prezentul regulament, producdtorii care produc
FOH care contin izomeri cu catend ramificatd au fost
exclusi din definitia productiei de FOH din Uniune. in
pofida faptului explicat in considerentul 58 din prezentul
regulament, se confirmd definitia industriei din Uniune
expusd in considerentele 62 si 63 din regulamentul
provizoriu.

Unul dintre cei doi reclamanti a fost preluat de o
societate care participd la procedura actuald in calitate

(59)

(60)

(61)

(62)

de utilizator. Acest reclamant a adoptat o pozitie neutrd
dupd publicarea regulamentului provizoriu.

Prin urmare, unele parti au pus sub semnul intrebarii
nivelul sprijinului pentru anchetd, sustinind cd acest
sprijin trebuie mentinut pe tot parcursul anchetei.

Analiza acestei afirmatii a aritat cd reclamantul rimas
reprezintd peste 40 % din totalul productiei din Uniune,
adicd mai mult de 25 % din totalul productiei din Uniune
si 100 % din producitorii de FOH din Uniune care isi
exprimd sustinerea sau opozitia fatd de reclamatie. Prin
urmare, limitele de 25 % si 50 % previzute la articolul 5
alineatul (4) din regulamentul de bazd sunt respectate in
totalitate si sprijinul pentru anchetd este confirmat.

Unele parti au sustinut cd, intrucit ambii reclamanti
importaserd produsul in cauzd in cursul PA, acestia nu
ar trebui s fie considerati ca ficand parte din industria
din Uniune. Cu toate acestea, s-a verificat faptul ca
procentul de produs importat de aceste societdti din
tdrile in cauzd nu a fost substantial in comparatie cu
productia lor de produs similar. In plus, aceste
importuri erau, in principal, de naturd temporard. Prin
urmare, poate fi confirmat faptul cd activitatea de bazd
a acestor societiti constd in productia si vanzarea
produsului similar. Prin urmare, se confirmd conside-
rentele 62-63 din regulamentul provizoriu.

3. Consumul din Uniune

In lipsa unor observatii cu privire la consumul din
Uniune, se confirmd considerentele 64-66 din regula-
mentul provizoriu.

4. Importurile in Uniune din tirile in cauzd si
subcotarea preturilor

4.1. Cumularea

Mai multe pdrti au protestat ca urmare a efectudrii unei
evaludri cumulative pentru cele trei tdri in cauzd in regu-
lamentul provizoriu. In opinia lor, conditiile pentru
cumulare expuse la articolul 3 alineatul (4) din regula-
mentul de bazid nu au fost indeplinite. In mod specific,
ele au sustinut cd subcotarea negativd constatatd pentru
una dintre tiri a impiedicat cumularea. In plus, ele au
declarat cd, in cursul perioadei luate in considerare,
volumele de vanzdri evoluaserd diferit pentru cele trei
tdri exportatoare si cd materiile prime utilizate in aceste
trei tiri si accesul la ele au fost, de asemenea, diferite. In
sfarsit, s-a mentionat ci vanzdrile la export ale uneia din
tdrile in cauzd au fost realizate prin intermediul unor
societdti afiliate. In opinia lor, au existat conditii de
concurentd diferite intre tdrile in cauzd pe piata
Uniunii. Articolul 3 alineatul (4) din regulamentul de
bazd prevede cd, in cazul in care importurile unui
produs provenite din mai multe tiri fac simultan
obiectul unor anchete antidumping, efectele acestor
importuri nu pot face obiectul unei evaludri cumulative
decat in cazul in care: (a) marja de dumping stabilitd in
raport cu importurile provenite din fiecare tard este supe-
rioard nivelului de minimis in sensul articolului 9 alineatul
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(3) din regulamentul respectiv, iar volumul importurilor
provenite din fiecare tard nu este neglijabil; si (b) o
evaluare cumulativi a efectelor importurilor este
adecvatd, avand in vedere conditiile de concurentd intre
produsele importate si conditiile de concurentd intre
produsele importate si produsul similar fabricat in
Uniune.

(a) Astfel cum se explicd la punctul 4.3.2 din regula-
mentul provizoriu, volumul importurilor care fac
obiectul unui dumping pentru fiecare tard in cauzd
nu era neglijabil, iar prezenta acestor importuri a
rdmas semnificativd in cursul perioadei luate in consi-
derare.

(b) S-a constatat ci conditiile de concurentd si preturile
practicate in tdrile in cauzd erau similare in ceea ce
priveste produsele importate si produsul similar, in
special in cursul PA. Astfel cum se explicd in consi-
derentul 127 din regulamentul provizoriu, nivelurile
de eliminare a prejudiciului stabilite pentru tdrile in
cauzd erau semnificativ superioare pragului de minimis
de 2 %. Prin urmare, subcotarea preturilor nu reflectd
exact situatia unei piete cu o concurentd reald la
nivelul pregurilor. In plus, circuitele de vanzare si
tendintele preturilor pentru fiecare dintre tdrile in
cauzd au fost analizate si considerate similare, astfel
cum rezultd din tabelul de mai jos. Preturile de
import ale tdrilor in cauzd au inregistrat o tendintd
descendentd si au fost deosebit de scizute in cursul
PA, in comparatie cu preturile medii ale industriei din
Uniune.

Importuri bazate pe
datele Eurostat (ajustate
pentru a include doar

produsul in cauzd)

2007 2008 2009 PA

Pret mediu in| 911 944 799 857
EUR/tond (Malaysia)

Indice: 2007 = 100 100 104 88 94

Variatie anuald (%) 3,6 -15,4 7,3

Pret mediu in| 996 1169 899 912

EUR/tond (Indonezia)

Indice: 2007 = 100 100 117 90 92

Variatie anuald (%) 17,3 | —=23,1 1,4

Pret mediu in| 997 [1141| 897 915

EUR/tond (India)

Indice: 2007 = 100 100 114 90 92

Variatie anuald (%) 144 | —21,4 2,1

Prin urmare, se confirmd considerentele 67-70 din regu-
lamentul provizoriu.

(65)

(66)

(67)

(68)

4.2. Volumul, preful si cota de piatd a importurilor care fac
obiectul unui dumping, originare din tdrile in cauzd

In lipsa unor observatii referitoare la volumul, pretul si
cota de piatd a importurilor care fac obiectul unui
dumping din tarile in cauzd, se confirmd considerentele
71-73 din regulamentul provizoriu.

4.3. Subcotarea preturilor

Pirtile au sustinut ci existd diferente in ceea ce priveste
preturile materiilor prime intre FOH produsi din uleiuri si
grasimi naturale si cei produsi din surse sintetice, cum ar
fi titeiul sau uleiurile minerale si cd ar fi trebuit introdus
un criteriu suplimentar privind numdrul de control al
produsului (,NCP") pentru a tine cont de diferentele
privind costul de productie care decurg din diferitele
procese de productie. Cu toate acestea, NCP-urile sunt
stabilite pe baza caracteristicilor individuale ale fiecirei
subcategorii de elemente care se incadreazd in definitia
produsului in cauzd si nu pe baza pretului fiecdruia
dintre aceste elemente. in plus, s-a constatat ci nu
existd nicio diferentd substantiald in ceea ce priveste
caracteristicile de bazd ale FOH produsi din ulejuri si
grasimi naturale si ale celor produsi din titei si uleiuri
minerale si cd diferenta in ceea ce priveste costul de
productie nu justificd o diferentiere la nivelul NCP. Prin
urmare, acest argument este respins.

Anumite parfi au sustinut cd cifra corespunzdtoare
costurilor ulterioare importului, care reprezintd apro-
ximativ 3 % din pretul de import si care a fost utilizata
pentru a stabili nivelul de subcotare de citre tdrile in
cauzd nu a fost clard §i nu a pirut adecvatd in acest
caz. Cu toate acestea, informatiile verificate in timpul
anchetei au ardtat cd partile importatoare, precum impor-
tatorii §i utilizatorii trebuiau sd pliteascd aceastd sumd
corespunzdtoare costurilor ulterioare importului pentru
a pune produsul in cauzd in liberd circulatie pe piata
Uniunii. In plus, partile nu au furnizat nicio dovadi
care si indice faptul cd aceste costuri ulterioare
importului nu au fost stabilite corect in acest caz. Prin
urmare, aceastd afirmatie a fost respinsi. Metoda utilizatd
pentru a calcula subcotarea preturilor, astfel cum se
explicd in considerentele 74 si 75 din regulamentul
provizoriu, se confirma.

5. Situatia economicd a industriei din Uniune
5.1. Observaii preliminare

In ciuda schimbirii de proprietate mentionate in consi-
derentul 58, s-a considerat cd datele furnizate de recla-
mantul care s-a retras si care au fost verificate la sediul
acestuia nu ar trebui sd fie automat excluse din analiza
prejudiciului, deoarece productia sa continud s facd parte
din productia Uniunii.

Unele parti au sustinut cd unele date furnizate de
industria din Uniune, in special cu privire la achizitiile
lor de produs in cauzd originar din India, Malaysia si
Indonezia ar trebui si fie excluse din analiza prejudiciului
si din calculul marjei de prejudiciu, deoarece orice
prejudiciu presupus referitor la aceste achizitii ar fi auto-
provocat. Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat in
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(70)

(71)

(73)

considerentul 63 din regulamentul provizoriu, aceste
achizitii erau datorate in principal inchiderii temporare
a uneia dintre unitdtile de productie ale unui producitor.
In plus, aceste achizitii nu au fost substantiale in
comparatie cu productia totald a reclamantilor. Prin
urmare, nu au existat motive intemeiate pentru a
exclude achizitiile producitorilor mentionati din analiza
prejudiciului sau din calculul nivelului de eliminare a
prejudiciului.

Observatiile preliminare mentionate in considerentul 76
din regulamentul provizoriu sunt confirmate.

5.2. Productia, capacitatea de productie si utilizarea capacitdtii,
vanzdrile si cota de piatd

In lipsa oriciror observatii privind productia, capacitatea
de productie, utilizarea capacitdtii, vanzirile §i cota de
piatd ale industriei din Uniune, se confirmid conside-
rentele 77-81 din regulamentul provizoriu.

5.3. Preturile unitare medii ale industriei din Uniune

Dupd publicarea regulamentului provizoriu, s-a constatat
cd trebuiau efectuate corectii la preturile unitare medii ale
industriei din Uniune, ca urmare a unei erori de
redactare. Tabelul de mai jos aratd evolutia modificatd a
pretului unitar al industriei din Uniune in cursul
perioadei luate in considerare.

Pret unitar, vanzdri in

Uniune citre clienti 2007 2008 2009 PA
independenti
Indice: 2007 = 100 100 123 102 96

Variatie anuald (%) 22,6% | -169% | —53%

Sursa: rdspunsurile la chestionar

Contrar celor mentionate in considerentul 84 din regu-
lamentul provizoriu, preturile industriei din Uniune au
scizut cu 4 % in timpul perioadei luate in considerare.
Sciderea a fost semnificativd intre 2008 si 2009,
continuand in cursul PA. In aceastd perioadd, preturile
de vanzare au scizut cu 22 %. Modificarea mentionati
anterior nu are niciun impact asupra concluziei refe-
ritoare la situatia economici a industriei din Uniune. in
lipsa unor observatii cu privire la preturile unitare medii
ale industriei din Uniune, se confirmi considerentele 82
si 83 din regulamentul provizoriu.

5.4. Stocurile, ocuparea fortei de muncd, salariile si producti-
vitatea, rentabilitatea, fluxul de numerar, investifiile,
randamentul investitiilor si capacitatea de a mobiliza
capitaluri, cresterea, amploarea marjei de dumping reale

Unele parti au sustinut c¢d nu a fost posibil ca industria
din Uniune si sufere un prejudiciu, deoarece societatile

(75)

(76)

(78)

care fac parte din industria din Uniune sunt integrate
vertical si au importat produsul in cauzd din tari terte.
Prin urmare, ele au fost in mdsurd si utilizeze produsul
importat pentru productia lor din aval si sid-si vanda
productia care nu era rentabild.

Trebuie notat faptul 3, in anumite anchete antidumping,
producdtorii, precum producitorii de otel si de produse
chimice inclusi in definitia industriei din Uniune in aceste
cazuri au o activitate in aval si cd o parte din productia
lor de produs in cauzd este destinatd unei utilizdri
captive. Cu toate acestea, intr-un astfel de caz eventuala
existentd a unui prejudiciu material pentru industria din
Uniune este examinati exclusiv in ceea ce priveste
productia si vanzirile produsului in cauzd. In cazul de
fatd, s-a constatat un prejudiciu material in sectorul
produsului in cauzd, astfel cum se explicd in conside-
rentele 77-93 din regulamentul provizoriu. Partile nu
au furnizat nicio dovadd care sd indice ci respectivele
constatdri formulate in aceste considerente nu sunt
corecte si cd industria din Uniune nu a suferit un
prejudiciu material in cursul PA. Prin urmare, acest
argument este respins.

Unele parti au afirmat cd inchiderea anumitor capacititi
de productie de catre reclamanti a prezentat o imagine
ingeldtoare a presupusului prejudiciu suferit de acestia. Ele
au sustinut cd au existat alti producdtori din Uniune care
au contribuit la capacitatea de productie din cadrul
Uniunii i cd aceastd capacitate de productie a industriei
din Uniune a crescut datoritd investitilor in noi
capacitdti. Acesta poate fi considerat cu greu un indiciu
al unei industrii prejudiciate. Alte parti au sustinut ci
reducerea investitiilor nu presupune existenta unui
prejudiciu, ci inseamnd relocalizarea productiei in afara
Uniunii.

Astfel cum se mentioneazd in considerentul 78 din regu-
lamentul provizoriu, ancheta a stabilit cd respectiva capa-
citate de productie a industriei din Uniune a crescut cu
9% in 2008, dar cd ea a scizut ulterior cu 10 %, in
cursul PA. Aceastd evolutie este rezultatul deciziilor
luate pentru a face fatd concurentei din partea tdrilor in
cauzd. Inchiderile temporare ulterioare au fost datorate,
de asemenea, presiunii exercitate de importurile care fac
obiectul unui dumping. In ceea ce priveste investitiile, in
considerentul 89 din regulamentul provizoriu s-a stabilit
cd investitiile realizate de industria din Uniune in cadrul
UE au scdzut cu 35 % pe parcursul perioadei luate in
considerare. Acesta constituie unul dintre factorii de
prejudiciu care au permis sd se concluzioneze, in consi-
derentele 92 si 93 din regulamentul provizoriu, cd
industria din Uniune a suferit un prejudiciu material in
cursul PA.

In lipsa altor observatii privind stocurile, ocuparea fortei
de munci, salariile si productivitatea, rentabilitatea, fluxul
de numerar, investitiile, randamentul investitiilor si capa-
citatea de a mobiliza capitaluri, cresterea si amploarea
marjei de dumping reale, se confirmd considerentele
85-91 din regulamentul provizoriu.
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(81)

(83)

(84)

(85)

5.5. Evolutii ulterioare perioadei de anchetd

Unele parti au afirmat c¢d nu existd nicio dovadid in
sprijinul prejudiciului material suferit de industria din
Uniune si cd retragerea sprijinului pentru anchetd de
citre unul dintre cei doi reclamanti initiali a aritat ca
acesta nu suferea niciun prejudiciu. De asemenea, s-a
sustinut cd indicatorii de prejudiciu referitori la celalalt
reclamant nu au ardtat existenta unui prejudiciu.

Trebuie remarcat faptul cd societatea in cauzd nu s-au
opus anchetei, c¢i a adoptat o pozitie neutrd. Prin
urmare, astfel cum se explici in considerentul 57, s-a
considerat, in continuare, necesar ca ambii producdtori
din Uniune si fie considerati ca ficand parte din industria
din Uniune.

S-a afirmat ci a existat o crestere semnificativi a
preturilor in perioada ulterioard PA §i ¢ aceste evolutii
ale preturilor in perioada respectivd ar fi generat imediat
profituri pentru reclamanti, care au anuntat ei ingisi
rezultate mai bune in declaratiile lor publice pentru
perioada 2010-2011.

Unele parti au sustinut cd a existat o imbundtatire semni-
ficativd a situatiei industriei din Uniune in perioada ulte-
rioard PA, subliniind faptul ci unele societati intentionau
sd construiascd noi facilititi de productie in Uniune. S-a
afirmat, de asemenea, cd, avand in vedere recenta crestere
a preturilor de import, mdsurile ar trebui sd fie
suspendate sau instituite sub forma unui pret minim la
import (PMI).

Evenimentele survenite dupd PA nu sunt, in mod normal,
luate in considerare intr-o anchetd antidumping. In plus,
nu existd dovezi care si indice cd evenimentele
mentionate ulterioare PA sunt evidente, incontestabile si
durabile. In ceea ce priveste orice suspendare a masurilor
definitive, aceasta ar trebui si fie examinatd in lumina
evolutiilor ulterioare PA care ar fi de naturd durabila.

In ceea ce priveste instituirea unui PMI, astfel cum se
explici in considerentele 123-126, se considerd cd
circumstantele nu justifici adoptarea unei astfel de
masuri. Prin urmare, toate argumentele de mai sus sunt
respinse.

6. Concluzie privind prejudiciul

Ancheta a confirmat faptul cd majoritatea indicatorilor de
prejudiciu referitori la industria din Uniune au inregistrat
o tendintd descrescdtoare pe parcursul perioadei luate in
considerare. Pe baza celor de mai sus, se confirmi
concluzia la care s-a ajuns in considerentele 92 si 93
din regulamentul provizoriu, conform cireia industria
din Uniune a suferit un prejudiciu material in cursul PA.

E. LEGATURA DE CAUZALITATE

1. Efectul importurilor care fac obiectul unui
dumping

O parte a observat ci analiza expusd in considerentul
108 din regulamentul provizoriu este eronatd, deoarece
aceasta pare sd facd o legdturd intre o scidere generald si

(88)

(89)

continud a consumului si cresterea importurilor, desi,
conform afirmatiilor acestei parti, importurile din tarile
in cauzd au evoluat in concordantd cu consumul.

Ar trebui clarificat intr-adevir faptul c&, astfel cum s-a
mentionat in considerentele 64-66 din regulamentul
provizoriu, consumul total a crescut cu 2% in cursul
perioadei luate in considerare. Totusi, aceasta nu
contrazice faptul cd a existat o crestere generald
importantd a volumului si a cotei de piatd pentru impor-
turile la preturi reduse care fac obiectul unui dumping
provenite din tdrile in cauzd, pe parcursul perioadei luate
in considerare (a se vedea considerentul 96 din regula-
mentul provizoriu), in timp ce dimensiunea pietei a
rimas aproape neschimbatd si in timp ce industria din
Uniune a pierdut o cotd de piatd importantd, in special
intre 2009 si PA.

Unele parti au afirmat cd tendintele importurilor
provenite din tdrile in cauzd nu au legdturd cu dete-
riorarea situatiei economice a industriei din Uniune, in
special in ceea ce priveste volumul, valoarea i rentabi-
litatea vanzdrilor. Ele sustin cd a existat o imbundtdtire a
rentabilitdtii industriei din Uniune in 2008, cand impor-
turile au crescut, urmatd de o sciddere semnificativi in
momentul in care importurile au rimas stabile.

Contrar afirmatiei de mai sus, ancheta a revelat o
corelatie generald intre importurile la preturi reduse
care fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de
industria din Uniune in cursul intregii perioade luate in
considerare (a se vedea considerentele 95-98 din regula-
mentul provizoriu). Ancheta a ardtat, de asemenea, cd
industria din Uniune nu s-a putut redresa in cursul
perioadei luate in considerare, din cauza prezentei
crescute a importurilor la preturi reduse care fac
obiectul unui dumping pe piata Uniunii. Prin urmare,
argumentul ar trebui respins.

S-a sustinut, de asemenea, ci au existat diferente la
nivelul tendintelor importurilor in functie de tipurile de
alcool produse de anumiti producitori-exportatori si ci,
in consecintd, ar trebui efectuatd o analizd separatd a
prejudiciului pentru acesti alcooli. Cu toate acestea, dife-
ritele tipuri incluse in definitia produsului au aceleasi
caracteristici de bazd. Ancheta nu a evidentiat nicio
diferentd substantiald intre FOH fabricati pornind de la
materii prime diferite. Prin urmare, nu existd motive care
sd justifice, in acest caz, efectuarea unei analize separate a
tendintelor pentru fiecare tip de alcool.

S-a sustinut, de asemenea, ci prejudiciul nu ar putea fi
atribuit Indiei, deoarece importurile sale nu au crescut in
cursul perioadei luate in considerare, in special atunci
cand nu sunt luate in considerare achizitiile efectuate
de reclamanti. Cu toate acestea, s-a constatat ci impor-
turile din India erau efectuate la preturi de dumping pe
piata Uniunii §i cd marja de prejudiciu era cu mult supe-
rioard nivelului de minimis de 2 %. In plus, astfel cum se
explicd in considerentele 63-65 de mai sus, conditiile
prealabile unei evaludri cumulative pentru tdrile in
cauzd erau indeplinite. Prin urmare, acest argument ar
trebui respins.
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S-a afirmat, de asemenea, cd prejudiciul nu a putut fi
atribuit societdtilor a cdror marji de subcotare individuald
era negativi si, din acelasi motiv, nici ansamblului impor-
turilor provenite din Indonezia.

Astfel cum se explicd in considerentele 63-65 de mai sus,
toate conditiile prealabile unei evaludri cumulative a
importurilor in cauzi erau indeplinite. In consecint,
efectele importurilor la preturi reduse care fac obiectul
unui dumping provenite din tdrile in cauzd asupra
industriei din Uniune au fost evaluate impreund, in
scopul analizdrii prejudiciului si a cauzei sale. In plus,
absenta subcotdrii nu exclude existenta unui prejudiciu
material cauzat industriei din Uniune. intr-adevir, astfel
cum se explicd in considerentele 124-127 din regula-
mentul provizoriu, s-a constatat ci preful practicat de
industria din Uniune nu era suficient pentru a acoperi
toate costurile de productie si pentru a realiza marja de
profit rezonabild pe care ar fi putut sd o obtind in lipsa
importurilor la preturi de dumping in cursul PA. Prin
urmare, acest argument este respins.

In lipsa oriciror alte observatii referitoare la efectele
importurilor care fac obiectul unui dumping, se
confirmd  considerentele  95-98 din  regulamentul
provizoriu.

2. Efectele altor factori

Mai multe parti au sustinut ci adevirata cauzd a preju-
diciului suferit de industria din Uniune ar trebui sd fie
atribuitd crizei financiare, intruct principalul prejudiciu
suferit de aceastd industrie a fost cauzat atunci cand
importurile din tdrile in cauzi s-au stabilizat. De
asemenea, s-a mentionat ci deteriorarea rentabilitdtii
industriei din Uniune a fost similard cu cea observati
in cazul altor societdti care isi desfisoard activitatea in
sectorul chimic.

Criza a avut o influentd asupra performantei industriei
din Uniune. Tendintele factorilor cauzatori de prejudiciu,
precum utilizarea capacitdtilor si volumul vanzarilor aratd
i situatia industriei din Uniune s-a deteriorat din cauza
crizei si s-a imbundtitit intr-o oarecare masurd datoritd
redresdrii pietei. Cu toate acestea, ancheta a ardtat ci
aceastd imbundtitire nu a permis redresarea industriei
din Uniune, care s-a aflat intr-o situatie economici
foarte diferitd de cea existentd la inceputul perioadei
luate in considerare. In plus, astfel cum s-a mentionat
in considerentul 89, anul 2008, chiar inainte de
inceputul crizei financiare, a fost anul cu cea mai mare
crestere a importurilor la preturi de dumping provenind
din tdrile In cauzd §i cu cea mai mare scidere a
volumului vanzdrilor industriei din Uniune. Dupd anul
respectiv, industria din Uniune nu s-a redresat si impor-
turile care fac obiectul unui dumping au continuat si fie
prezente in mod masiv pe piata Uniunii. Din aceste
motive, este clar faptul ci, indiferent de alti factori,
importurile care fac obiectul unui dumping au contribuit
in mare masurd la prejudiciul material suferit de industria
din Uniune in cursul PA. Prin urmare, acest argument
este respins.

Mai multe parti au sustinut, de asemenea, cd adevdrata
cauzd a pretinsului prejudiciu suferit de industria din
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Uniune a fost reprezentatd de importurile din alte tiri
terte, de scaderea cererii, de cresterea preturilor materiilor
prime si de lipsa unui acces corespunzitor la acestea, de
deciziile strategice gresite luate de industria din Uniune,
de presiunea concurentiald de pe piata din aval, de
scdderea productiei produsului in cauzd destinat utilizdrii
captive, de evolutia generald a conditiilor pietei si de
situatia concurentiald de pe piata Uniunii.

Este demn de mentionat faptul cd partile mentionate mai
sus nu au fost in mdsurd sd i justifice afirmatiile §i sd
demonstreze cd alti factori, pe langd importurile la
preturi reduse care fac obiectul unui dumping provenite
din tarile in cauzd au fost de naturd si rupd legitura de
cauzalitate dintre prejudiciul suferit de industria din
Uniune si importurile care fac obiectul unui dumping.

Unele parti au sustinut c¢d Comisia nu a examinat
impactul potential al vanzdrilor de FOH ramificati
asupra vanzdrilor produsului in cauzd realizate de
industria din Uniune si nici efectele lor asupra situatiei
sale economice. Ancheta s-a concentrat asupra
produsului, astfel cum este definit in considerentele 8-
12 si niciuna dintre pdrti nu a furnizat date fiabile,
care si permitd evaluarea eventualul impact negativ al
FOH ramificati asupra situatiei economice a industriei
din Uniune. Prin urmare, acest argument este respins.

In lipsa oriciror observatii referitoare la efectele altor
factori, se confirmd considerentele 99-106 din regula-
mentul provizoriu.

3. Concluzie privind legitura de cauzalitate

Ancheta nu a demonstrat existenta altor factori, pe langa
importurile la preturi reduse care fac obiectul unui
dumping provenite din trile in cauzd, care ar fi fost
de naturd sd rupd legdtura de cauzalitate dintre preju-
diciul material suferit de industria din Uniune si impor-
turile care fac obiectul unui dumping.

In lipsa oriciror observatii referitoare la concluzia privind
legitura de cauzalitate, se confirmi considerentele 107-
110 din regulamentul provizoriu.

F. INTERESUL UNIUNII
1. Industria din Uniune

In lipsa oricdror observatii privind interesul industriei din
Uniune, se confirmd considerentele 112 §i 113 din regu-
lamentul provizoriu.

2. Importatorii

In lipsa unor observatii privind interesul importatorilor,
se confirmd considerentele 115 si 116 din regulamentul
provizoriu.

3. Utilizatorii

Se reaminteste faptul cd, pentru a evalua impactul posibil
al mdsurilor antidumping asupra utilizatorilor din
Uniune, ancheta s-a concentrat in principal asupra
datelor agregate furnizate de cdtre cinci mari societdti
utilizatoare vizitate in stadiul provizoriu.
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Pe aceastd bazd, s-a constatat provizoriu cd ponderea
costului produsului in cauzd in costul total al productiei
pentru acest grup a fost semnificativd si a variat intre
10% si 20 %, in functie de produsul final. Cu toate
acestea, datele disponibile au fost revizuite si, conform
unor calcule noi si in urma corectdrii unor cifre, aceastd
pondere se situeazd intre 15 % si 25 %. in mod similar,
marja medie a profitului in industria care foloseste
produsul in cauzd a fost apreciatd la aproximativ 6 %,
pentru grupul celor cinci societdti vizitate; noile calcule
aratd o marjd medie a profitului mai ridicatd, de apro-
ximativ 7,5 %. In sfarsit, cota medie a intreprinderilor
care folosesc produsul in cauzd in ansamblul intreprin-
derilor a fost, de asemenea, corectatd. Ea a fost apreciatd
provizoriu la aproximativ 22 % si, conform unor noi
calcule, a fost reevaluatd la 25 %.

Dupd publicarea regulamentului provizoriu, o serie de
utilizatori au reactionat §i au formulat observatii cu
privire la comunicarea constatdrilor finale. Ei au
contestat alegerea celor cinci societdti utilizatoare
mentionate in considerentul 118 din regulamentul
provizoriu, sustinind cd datele folosite pentru a evalua
impactul posibil al mésurilor asupra industriei utilizatoare
nu ar fi fost transparente si ¢ partile care au furnizat
aceste date nu erau nici reprezentative, nici suficient de
numeroase. S-a sustinut faptul cd analiza ar trebui s tind
cont de datele furnizate de toti utilizatorii care au
cooperat in cadrul anchetei.

Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat in conside-
rentele 117 si 118 din regulamentul provizoriu, cele
21 de societdti care au cooperat reprezintd impreund
aproximativ 25 % din totalul achizitiilor produsului in
cauzd in Uniune in cursul PA, in timp ce cele cinci
societdti utilizate pentru a evalua interesul utilizatorilor
au reprezentat aproximativ 18 % din aceste achizitii,
respectiv. 72 % din achizitiile produsului in cauzd
efectuate de utilizatori care au cooperat. Pe langd faptul
de a fi reprezentativi in ceea ce priveste volumul
achizitiilor produsului in cauzd, acesti cinci utilizatori
reprezintd foarte bine diferitele sectoare de activitate ale
industriei utilizatoare. Intr-adevir, cele cinci societiti
vizitate constituie un grup eterogen, care include nu
numai producdtorii care reprezintd primii utilizatori,
respectiv producitorii de agenti tensioactivi, ci si utili-
zatorii de agenti tensioactivi si alti utilizatori din aval.

Cu toate acestea, a fost efectuatd o analizd mai extinsd
luand in considerare toate informatiile furnizate de utili-
zatorii care au cooperat. In special, a fost realizatd o
evaluare specificd a impactului posibil al taxelor anti-
dumping asupra producitorilor de agenti tensioactivi in
calitate de grup separat, deoarece acest grup ar putea fi
cel mai afectat de instituirea mdsurilor. O altd analizd
separatd a fost efectuatd pentru un al doilea grup de
utilizatori, format din toate celelalte societdti utilizatoare
care au cooperat in cadrul anchetei.

A fost realizatd o simulare care a evaluat efectul potential
al unei taxe medii de 5% asupra importurilor de FOH
mai intdi asupra tuturor utilizatorilor care au cooperat si
apoi asupra celor doud grupuri separate. Rezultatul
acestei simuldri a ardtat cd impactul final al acestei taxe
medii asupra costului de productie total al intreprin-
derilor care folosesc produsul in cauzd ar fi de apro-
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ximativ 0,09 % pentru toti utilizatorii, in timp ce
impactul aceleiasi taxe asupra produsului din aval, in
compozitia ciruia intrd produsul in cauzi, ar fi de apro-
ximativ 0,05 % pentru grupul producitorilor de agenti
tensioactivi si de aproximativ 0,29 % pentru cel de-al
doilea grup de societdti.

Analiza a ardtat, de asemenea, cd producitorii de agenti
tensioactivi au realizat marje de profit mai scizute in
sectoarele care utilizeazd produsul care face obiectul
anchetei; totusi, acest grup a importat din tdrile in
cauzd doar aproximativ 2,6 % din totalul achizitiilor
sale de produs care face obiectul anchetei in cursul PA.
In plus, sectorul agentilor tensioactivi care utilizeazi FOH
reprezintd aproximativ 24 % din cifra de afaceri totald a
acestor societdti. Prin urmare, chiar si cu aplicarea unei
taxe antidumping medii de 5%, impactul final al
produselor (inclusiv  produsul care face obiectul
anchetei) asupra costului de productie este foarte limitat
si chiar neglijabil in ceea ce priveste rentabilitatea lor
globala.

Unii producitori de agenti tensioactivi au sustinut totusi
cd taxele antidumping ii vor impiedica sa isi achizitioneze
liber materiile prime, crednd astfel o denaturare in cadrul
segmentului lor de piata.

Astfel cum se mentioneazd in considerentul 120 din
regulamentul provizoriu, nivelul taxelor antidumping si
impactul posibil asupra industriei utilizatoare si asupra
pietei din aval nu creeazd obstacole importante in calea
importurilor produsului in cauzd. Ancheta a confirmat cd
taxele antidumping definitive nu ar fi putut crea o dena-
turare pe piata din aval. In acelasi timp, nu ar trebui si
fie dificil pentru producdtorii de agenti tensioactivi sd
repercuteze aceastd crestere relativ redusd a costurilor in
pretul final al produselor lor. Prin urmare, afirmatiile
conform cdrora taxele antidumping ar genera denaturdri
pe piata din aval sunt respinse.

Dupd comunicarea constatirilor definitive, unii utilizatori
au afirmat c¢d producitorii din Uniune refuzaserd si le
furnizeze bunuri si cd au existat putine optiuni de apro-
vizionare. Cu toate acestea, astfel cum se mentioneazd in
considerentul 120 din regulamentul provizoriu, nivelul
relativ scizut al mdsurilor propuse nu ar trebui si
impiedice posibilitatea de a importa produsul in cauza.
In plus, producitorii din Uniune nu si-au exploatat la
maximum capacitatea de productie in cursul perioadei
luate in considerare. De altfel, este posibil s3 se
importe produsul si din alte tdri terte care nu sunt
supuse mdsurilor, iar cifrele furnizate de Eurostat
pentru importurile de FOH din restul lumii dupd PA
aratd cd aceste importuri sunt in crestere, indicand ca
presupusul risc de oprire a aproviziondrii este nefondat.
In consecintd, acest argument a fost respins.

Unele asociatii ale utilizatorilor, care nu s-au ficut
cunoscute in termenul prevdzut la punctul 5.3 din
avizul de deschidere, au sustinut ci punctele lor de
vedere, in special cu privire la posibilul impact al
mdsurilor asupra intreprinderilor mici si mijlocii si
asupra sectoarelor specifice, nu au fost reflectate in
evaluarea interesului Uniunii. Totusi, este demn de
mentionat cd toate observatiile formulate de citre
aceste asociatii au fost luate in considerare in cadrul
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prezentei anchete. in plus, dupd cum este mentionat la
considerentul 109, evaluarea interesului Uniunii a luat in
considerare toate informatiile transmise de utilizatorii
cooperanti. Prin urmare, acest argument a fost respins.

Cateva parti au sustinut cd durata mdsurilor, in cazul in
care acestea ar fi fost impuse, ar trebui limitatd la o
perioadd maximd de doi ani. Conform regulamentului
de bazd, o masurd antidumping definitivd se impune, in
mod normal, pe o duratd de cinci ani. Deoarece niciuna
dintre parti nu a demonstrat cd o perioadd de doi ani ar
fi suficientd pentru a contracara prejudiciul cauzat de
dumping, astfel cum se cere la articolul 11 alineatul (1)
din regulamentul de bazd, pare sd nu existe niciun motiv
valabil pentru a devia de la durata standard a perioadei de
valabilitate a mdsurilor. Prin urmare, acest argument a
fost respins.

In lipsa oricdror alte observatii privind interesul utiliza-
torilor, se confirmd faptul ¢ instituirea masurilor defi-
nitive asupra importurilor produsului in cauzd nu ar fi
impotriva interesului Uniunii. Prin urmare, se confirmi
considerentele 117-121 din regulamentul provizoriu.

4. Concluzie privind interesul Uniunii

Pe baza celor mentionate anterior, se poate confirma
concluzia expusd in considerentul 122 din regulamentul
provizoriu. Nu existd motive intemeiate impotriva insti-
tuirii de mdasuri antidumping definitive asupra impor-
turilor de FOH provenind din tirile in cauzd.

G. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE
1. Nivelul de eliminare a prejudiciului

Se reaminteste cd marja de profit utilizatd pentru a
calcula obiectivul de profit in stadiul provizoriu a fost
de 7,7 %. Reclamantii au sustinut ci un obiectiv de profit
de 15 % ar fi mai adecvat. In acest sens, trebuie notat
faptul cd ei nu au reusit si prezinte dovezi verificabile in
sprijinul afirmatiei cd obiectivul de profit a fost prea
scdzut. Prin urmare, se propune confirmarea obiectivului
de profit provizoriu de 7,7 %, bazat pe marja de profit
obtinutd pentru intreaga activitate referitoare la alcooli a
unuia dintre reclamanti in ultimul siu an profitabil,
inainte de cresterea importurilor la preturi reduse care
fac obiectul unui dumping.

Anumite parti au sustinut cd o marjd de 7,7 % nu era
realistd, fiind prea ridicatd. Ele au sugerat folosirea unei
marje de profit mai scizute, intre 3 % si 5%, pentru a
stabili nivelul de eliminare a prejudiciului. Totusi, acest
argument nu a fost sustinut de nicio dovadi care s arate
ca profitul propus era cel pe care industria din UE il
putea obtine in lipsa importurilor la preturi de
dumping pe piata Uniunii si, prin urmare, nu a fost
acceptat.

Anumite parti au afirmat cd Comisia a stabilit gresit
nivelul de eliminare a prejudiciului pe baza marjei de
subcotare a preturilor indicative, desi ar fi trebuit si
utilizeze marja de subcotare a preturilor efective. In
cazul de fatd, marja de subcotare a preturilor efective
nu a fost consideratd o bazd corespunzitoare pentru a
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stabili nivelul de eliminare a prejudiciului pentru industria
din Uniune, deoarece ea nu ar reflecta nivelul de pret care
ar putea fi obtinut in lipsa importurilor care fac obiectul
unui dumping pe piata Uniunii. Prin urmare, argumentul
a fost respins.

Pe aceastd bazd, marjele de prejudiciu provizorii,
exprimate ca procent din pretul CIF la frontiera
Uniunii, inainte de vdmuire, astfel cum se indicd in consi-
derentul 127 din regulamentul provizoriu pot fi
confirmate.

2. Misuri definitive
2.1. Forma mdsurilor definitive

Astfel cum s-a mentionat in considerentele 79-84,
anumite parti au afirmat, printre altele, cd masurile
actuale ar trebui suspendate deoarece evenimentele ulte-
rioare PA si referitoare la cresterea pretului produsului in
cauzd pe piata Uniunii au fost evidente, incontestabile si
durabile. Ele au sustinut, de asemenea, cd eventualele
mdsuri definitive nu ar trebui sd ia forma unei taxe ad
valorem, ci ar trebui instituite mai degraba sub forma unui
PML

Se considerd totusi «c¢d, in acest caz specific,
circumstantele nu sunt de naturd sd justifice instituirea
unui pret minim la import. Aceastd formd a mdsurii ar
putea fi eludati cu usurintd, avand in vedere natura
produsului in cauzd si structurile corporative complexe
ale exportatorilor in cauzd.

Se admite totusi cd existd o anumiti sensibilitate a
pretului pe piata produsului in cauzd §i i, prin
urmare, ar fi rezonabil si se minimizeze impactul
misurilor definitive asupra utilizatorilor din Uniune in
cazul unor eventuale cresteri semnificative ale pretului
produsului in cauzd. In consecinti, se considerd
oportund modificarea formei mdsurilor definitive, din
taxe ad valorem in taxe specifice.

Aceastd formd a mdsurilor ar trebui sd limiteze intr-o
oarecare masurd un eventual impact negativ nedorit
asupra utilizatorilor, in cazul in care preturile ar creste
in mod semnificativ si rapid. Dacd, pe de alti parte,
preturile ar scddea, taxele specifice ar garanta totusi o
protectie suficientd a producitorilor din Uniune. Taxele
specifice se bazeazd pe valorile CIF ale exporturilor citre
Uniune ale societdtilor care au cooperat in cursul PA,
convertite in EUR pe baza cursurilor de schimb lunare,
inmultite cu nivelul marjei celei mai scazute (de dumping
sau de prejudiciu), in conformitate cu regula celei mai
reduse taxe.

In acest sens, doi producitori-exportatori au sustinut ci
ar trebui utilizat cursul de schimb mediu anual in locul
cursului de schimb lunar. Cu toate acestea, se remarcd
faptul cd, in conformitate cu practica standard, orice
conversie a valutelor in cadrul anchetelor antidumping
este efectuatdi pe baza cursurilor de schimb lunare.
Acesta a fost cazul si pentru prezenta anchetd. Prin
urmare, argumentul a fost respins.
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(128)

(129)

(130)

131)

(132)

Reclamantul a sustinut ¢ atunci cind s-au stabilit taxele
specifice ar fi trebuit sd fie utilizate pregurile actuale
pentru FOH si nu valorile CIF din cursul PA. Este
demn de mentionat ci taxele specifice sunt stabilite pe
baza calculelor referitoare la dumping si prejudiciu
aferente PA. Nu au fost puse la dispozitie argumente
justificate pentru a calcula taxele specifice in acest caz
pentru o perioadd ulterioard PA. Prin urmare, acest
argument a fost respins.

2.2. Instituirea mdsurilor definitive

Dupd publicarea mdsurilor provizorii, a apdrut un
producitor-exportator potential, care a afirmat cid
nivelul taxei reziduale ar trebui si fie stabilit la nivelul
celei mai ridicate taxe instituite, si nu la nivelul celei mai
ridicate marje de dumping constatate pentru Indonezia.
Cu toate acestea, taxa reziduald se stabileste la nivelul
marjei reziduale de dumping sau de prejudiciu, prin
aplicarea regulii celei mai reduse taxe. Prin urmare, argu-
mentul este respins.

Luand in considerare cele mentionate mai sus, se
considerd cd, in conformitate cu articolul 9 alineatul (4)
din regulamentul de bazd, ar trebui si se instituie masuri
antidumping definitive pentru importurile produsului in
cauzd la nivelul marjei celei mai scazute (de dumping sau
de prejudiciu), in conformitate cu regula celei mai reduse
taxe.

Toate pirtile au fost informate cu privire la faptele si
considerentele esentiale pe baza cirora se intentiona
recomandarea instituirii de mdasuri antidumping defi-
nitive. Partilor li s-a acordat, de asemenea, o perioadd
in cursul cireia au avut posibilitatea de a prezenta
observatii in urma acestei comunicdri finale. Observatiile
transmise de parti au fost atent examinate si, acolo unde
a fost cazul, constatdrile au fost modificate in consecinta.

Taxele antidumping definitive propuse sunt urmdtoarele:

Taxa antidumping
Tara Societatea specificd definitivd
(EUR[tond, net)
India VVF Limited 46,98
Toate celelalte 86,99
societdti
Indonezia P.T. Musim Mas 45,63
Toate celelalte 80,34
societdti
Malaysia KL-Kepong Oleomas 35,19
Sdn.Bhd.
Emery 61,01
Oleochemicals (M)
Sdn. Bhd.

(133)

(134)

(135)

Taxa antidumping
specificd definitivd
(EUR/tond, net)

Tara Societatea

Fatty Chemical 51,07
Malaysia Sdn. Bhd.
Toate celelalte 61,01

societdti

Nivelurile taxelor antidumping atribuite fiecdrei societdti
mentionate in prezentul regulament se aplicd numai
importurilor de produs in cauzd fabricat de aceste
societdti si, prin urmare, de entitdtile juridice specifice
mentionate. Importurile produsului in cauza fabricat de
orice altd societate ale cirei denumire §i adresd nu sunt
mentionate in mod specific in prezentul regulament,
inclusiv de catre entitdtile afiliate societdtilor specific
mentionate, nu pot beneficia de aceste niveluri si ar
trebui sd facd obiectul taxei aplicabile ,tuturor celorlalte
societati”.

Orice cerere de aplicare a acestor niveluri individuale ale
taxei antidumping (de exemplu, in urma unei schimbari
de denumire a entitdtii sau in urma credrii de noi entitati
de productie sau de vanzare) ar trebui adresatd de indatd
Comisiei (') si trebuie sd contind toate informatiile utile
privind, in special, orice modificare a activititilor
societdtii legate de productie, de vanzdri interne si de
vanziri la export care rezultd, de exemplu, in urma
acestei schimbiri de denumire a entitdtii sau in urma
credrii acestor noi entitdti de productie sau de vanzare.
Dupd caz, prezentul regulament ar trebui sd fie modificat
in consecintd prin actualizarea listei de societdti care
beneficiazd de niveluri individuale ale taxei antidumping.

3. Angajamente

Un producitor-exportator indian, precum si un
producitor-exportator malaysian, impreund cu impor-
tatorul sdu afiliat, au oferit un angajament de pret in
conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din regulamentul
de bazd. Ambele oferte de angajament vizau un numdr
mare de grupe de produse (determinate prin specificatiile
chimice), fiecare grupd fiind supusd unui pret minim la
import (PMI) diferit, cu diferente de pret intre grupe de
pand la 25 % pentru exportatorul malaysian si de pand la
100 % pentru exportatorul indian. In plus, preturile au
variat pand la 20 % in cadrul diferitelor grupe, ceea ce a
determinat un risc foarte ridicat de compensare
incrucisatd. S-a remarcat, de asemenea, cd oferta expor-
tatorului indian nu a abordat problema volatilititii
preturilor produsului in cauzd. Au fost identificate
riscuri suplimentare de compensare incrucisatd in cazul
exportatorului malaysian si al importatorului siu afiliat
din Uniune, care nu a obtinut produsul in cauzd doar de
la exportatorul malaysian, ci si de la alti furnizori. In
sfarsit, ar fi dificil pentru autoritatile vamale sd stabileascd
specificatiile chimice ale produsului fird o analizd indi-
viduald, monitorizarea devenind astfel foarte dificild, dacd
nu chiar imposibild. Prin urmare, ofertele de angajament
au fost respinse. Ca urmare a propunerii de a modifica

(") Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia H, NERV-

105, 1049 Bruxelles, BELGIA.
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forma mdsurilor, un producitor-exportator a modificat
oferta sa de angajament, sugerind un PMI mediu
pentru toate grupurile de produse, sustinind cd nu va
mai exista niciun risc de compensare incrucisati.
Celilalt producitor-exportator si-a mentinut oferta. Cu
toate acestea, dat fiind numdrul de tipuri de produse si
variatia de pret dintre ele, un PMI ar compromite
complet eficacitatea mdsurilor. In  plus, structura
societdtilor si a ofertelor lor, schitatd mai sus, continui
sd constituie un obstacol pentru acceptarea unei oferte.
Regimul de raportare si de preturi sugerat de citre un
exportator nu se adreseazd respectivelor preocupdri si, in
orice caz, ar face ca monitorizarea si fie foarte dificild,
dacd nu chiar imposibild. In consecinti, ofertele de anga-
jamente nu pot fi acceptate.

4. Perceperea definitivi a taxelor antidumping
provizorii

(136) Avand in vedere amploarea marjelor de dumping
constatate, precum si nivelul prejudiciului adus industriei
Uniunii, se considerd necesar ca sumele impuse cu titlu
de taxd antidumping provizorie instituitd prin regula-
mentul provizoriu ar trebui si fie percepute definitiv, in
limita taxelor definitive instituite prin prezentul regu-
lament. In cazul in care taxele definitive sunt mai mici
decat taxele provizorii, sumele impuse provizoriu care
depdsesc nivelul taxelor definitive antidumping ar trebui
sd fie returnate.

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd antidumping definitivd asupra impor-
turilor de alcooli grasi saturati avand lungimi ale lantului de
atomi de carbon de C8, C10, C12, C14, C16 sau C18 (fird a
include izomerii cu catend ramificatd), incluzand alcooli grasi
saturati individuali (denumiti si ,monocatenari”) si amestecuri
care contin predominant o combinatie de lanturi de atomi de
carbon avand lungimea de C6-C8, C6-C10, C8-C10, C10-C12
(categorizate adesea ca C8-C10), amestecuri care contin predo-
minant o combinatie de lanturi de atomi de carbon avand
lungimea de C12-C14, C12-C16, C12-C18, C14-C16 (catego-
rizate adesea ca C12-C14) si amestecuri care contin predo-
minant o combinatie de lanturi de atomi de carbon avand
lungimea de C16-C18, originari din India, Indonezia si
Malaysia si incadrindu-se in prezent la codurile NC
ex 2905 16 85, 290517 00, ex 2905 19 00 si ex 3823 70 00
(codurile TARIC 2905 16 8510, 2905 19 00 60,
38237000 11 si 3823 70 00 91).

(2)  Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile produselor
descrise la alineatul (1) si fabricat de societdtile de mai jos se
stabileste dupd cum urmeazi:

Taxa
. antidumping Cod aditional
Tara Societatea definitivi TARIC
(EUR/tond, netd)
India VVE Ltd, 46,98 B110
Taloja,
Maharashtra

Taxa

antidumping Cod aditional
definitivd TARIC

(EUR[tond, netd)

Tara Societatea

Toate celelalte 86,99 B999
societdti

Indonezia P.T. Musim 45,63 B112
Mas, Tanjung
Mulia, Medan,

Sumatera Utara

Toate celelalte 80,34 B999
societati

Malaysia KL-Kepong 35,19 B113

Oleomas Sdn.
Bhd.,
Pelabuhan
Klang,
Selangor, Darul
Ehsan

Emery 61,01 B114
Oleochemicals
(M) Sdn. Bhd.,
Kuala Langat,
Selangor

Fatty Chemical 51,07 B117
Malaysia Sdn.
Bhd. Prai,
Penang

Toate celelalte 61,01 B999
societati

(3) In cazurile in care bunurile s-au deteriorat inainte de
punerea in liberd circulatie si, prin urmare, pretul efectiv platit
sau de platit este calculat proportional pentru a determina
valoarea in vamd in conformitate cu articolul 145 din Regula-
mentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal
Comunitar ('), nivelul taxei antidumping, calculat pe baza
sumelor mentionate anterior, este redus proportional cu pretul
efectiv plitit sau de platit.

(4)  Cu exceptia cazurilor in care se prevede altfel, se aplicd
dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.
Articolul 2

Sumele impuse sub formd de taxd antidumping provizorie in
temeiul Regulamentului (UE) nr. 446/2011 se percep definitiv.
Sumele impuse care depisesc nivelurile taxei antidumping defi-
nitive se returneazd.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

() JO L 253, 11.10.1993, p. 1.
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Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 8 noiembrie 2011.

Pentru Consiliu
Presedintele
J. VINCENT-ROSTOWSKI
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REGULAMENTUL (UE) NR. 1139/2011 AL CONSILIULUI
din 10 noiembrie 2011

de modificare a Regulamentului (UE) nr. 204/2011 privind mdsuri restrictive avind in vedere
situatia din Libia

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 215,

avand in vedere Decizia 2011/729/PESC a Consiliului din
10 noiembrie 2011 de modificare a Deciziei 2011/137/PESC
a Consiliului privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia

din Libia (1),

avand in vedere propunerea comund a Inaltului Reprezentant al
Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate si a
Comisiei Europene,

intrucat:

(1)  Prin Rezolutia 1973 (2011) din 17 martie 2011,
Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
(CSONU) a hotdrat impunerea unui embargo asupra
zborurilor in spatiul aerian al Libiei.

(2 In conformitate cu Decizia 2011/137/PESC (3 a Consi-
liului, respectivul embargo a intrat in vigoare in Uniunea

Europeand prin Regulamentul (UE) nr. 204/2011 din
2 martie 2011 privind mdsuri restrictive avand in
vedere situatia din Libia ().

(3)  Prin Rezolugia 2016 (2011) din 27 octombrie 2011,
CSONU a hotdrat cd embargoul ar trebui sd inceteze.

(4) in  consecinti, in  conformitate cu  Decizia
2011/729/PESC, dispozitia din Regulamentul (UE) nr.
204/2011 de impunere a embargoului asupra zborurilor
ar trebui abrogati,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Articolul 4b din Regulamentul (CE) nr. 204/2011 se elimind.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicirii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 10 noiembrie 2011.

(") A se vedea pagina 35 din prezentul Jurnal Oficial.
() JO L 58, 3.3.2011, p. 53.

Pentru Consiliu
Presedintele
M. DOWGIELEWICZ

() JO L 58, 3.3.2011, p. 1.
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REGULAMENTUL (UE) NR. 1140/2011 AL COMISIEI
din 8 noiembrie 2011

de interzicere a pescuitului de merlucius alb in apele UE si internationale din zonele V, VI si VII de
citre navele care arboreazd pavilionul Spaniei

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului
din 20 noiembrie 2009 de stabilire a unui sistem comunitar de
control pentru asigurarea respectdrii normelor politicii comune
in domeniul pescuitului (), in special articolul 36 alineatul (2),

intrucat:

(1) Regulamentul (UE) nr. 1225/2010 al Consiliului din
13 decembrie 2010 de stabilire, pentru 2011 si 2012,
a posibilitdtilor de pescuit pentru navele din UE in ceea
ce priveste stocurile de peste din anumite specii de

adancime () stabileste cotele pentru 2011 si 2012.

(2)  Conform informatiilor primite de Comisie, capturile din
stocul mentionat in anexa la prezentul regulament
efectuate de nave care arboreazd pavilionul statului
membru mentionat in aceeasi anexd sau care sunt inma-
triculate in respectivul stat membru au epuizat cota
alocatd pentru 2011.

(3) Prin urmare, este necesard interzicerea activititilor de
pescuit din acest stoc,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Epuizarea cotei

Cota de pescuit alocatd pentru anul 2011 statului membru
mentionat in anexa la prezentul regulament, pentru stocul
indicat in aceeasi anexd, se considerd epuizatd de la data
stabilitd in respectiva anexa.

Articolul 2
Interdictii

Activitdtile de pescuit din stocul mentionat in anexa la prezentul
regulament realizate de nave care arboreazd pavilionul statului
membru mentionat in aceeasi anexa sau care sunt inmatriculate
in respectivul stat membru se interzic incepind de la data
stabilitd in anexd. Dupd aceastd datd, se interzice pdstrarea la
bord, transferul, transbordarea sau debarcarea pestelui din stocul
respectiv capturat de citre navele in cauzi.

Articolul 3
Intrare in vigoare

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 8 noiembrie 2011.

() JO L 343, 22.12.2009, p. 1.
() JO L 336, 21.12.2010, p. 1.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

Lowri EVANS

Director general pentru afaceri maritime si pescuit
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ANEXA
Nr. 65/DSS
Stat membru Spania
Stoc GFB/567-
Specie Merlucius alb (Phycis blennoides)
Zond Apele UE si apele internationale din zonele V, VI si VII
Data 28.9.2011
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REGULAMENTUL (UE) NR. 1141/2011 AL COMISIEI
din 10 noiembrie 2011

de modificare a Regulamentului (CE) nr. 272/2009 de completare a standardelor de bazd comune in
domeniul securititii aviatiei civile in ceea ce priveste utilizarea scanerelor de securitate in

aeroporturile UE

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 300/2008 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 11 martie 2008
privind norme comune in domeniul securitdtii aviatiei civile si
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2320/2002 ('), in special
articolul 4 si anexa,

intrucat:

1)

In conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 300/2008, Comisia trebuic sd adopte
mdsuri  generale destinate sd3 modifice elemente
neesentiale ale standardelor de bazd comune stabilite in
anexa la regulamentul respectiv, prin completarea
acestora.

Conform articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 300/2008, Comisia trebuie sd adopte mdsuri detaliate
privind punerea in aplicare a standardelor de bazid
comune in domeniul securitdtii aviagiei civile previzute
in anexa la regulamentul respectiv, completate de
mdsurile generale adoptate de Comisie in temeiul arti-
colului 4 alineatul (2).

In special, Regulamentul (CE) nr. 272/2009 al
Comisiei (3) de completare a standardelor de bazi
comune in domeniul securitdtii aviatiei civile prevede
mdsuri cu caracter general referitoare la metodele
permise pentru controlul de securitate al pasagerilor
stabilite in partea A din anexa la regulamentul respectiv.

Scanerele de securitate reprezinti o metodd eficace
pentru controlul de securitate al pasagerilor si trebuie
autorizate pentru utilizarea in aeroporturile UE, prin
addugarea acestora la lista metodelor permise pentru
controlul de securitate.

Comisia a solicitat Comitetului stiintific pentru riscuri
sanitare emergente si noi (CSRSEN) sd evalueze even-
tualele efecte ale scanerelor de securitate care folosesc
radiatii ionizante asupra sdndtdtii umane. Fird a aduce
atingere Directivei 96/29/Euratom a Consiliului din
13 mai 1996 de stabilire a normelor de securitate de
bazd privind protectia sindtatii lucrdtorilor si a populatiei
impotriva pericolelor prezentate de radiatiile ionizante (3)
si Directivei 2006/95/CE a Parlamentului European si a

97, 9.4.2008, p. 72.

JOL
JO L 91, 3.4.2009, p. 7.
JoL

159, 29.6.1996, p. 1.

Consiliului din 12 decembrie 2006 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la echipamentele
electrice destinate utilizdrii in cadrul unor anumite limite
de tensiune (%), in vederea protectiei sinititii si sigurantei
cetdtenilor, pentru moment se adaugd pe lista metodelor
permise pentru controlul pasagerilor in scopuri legate de
securitatea aviatiei numai scanerele de securitate care nu
folosesc radiatii ionizante.

Utilizarea scanerelor de securitate trebuie sd facd obiectul
unor norme de punere in aplicare specifice care sd
permitd utilizarea acestei metode de control de securitate,
in mod individual sau in combinatie, ca mijloc principal
sau secundar si in conditii bine definite care sd asigure
protectia drepturilor fundamentale. Acestea vor fi
adoptate separat, in conformitate cu articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 300/2008.

Deoarece stabileste conditii de operare specifice pentru
utilizarea scanerelor de securitate si oferd pasagerilor
posibilitatea de a opta pentru alte metode de control
de securitate, prezentul regulament, precum s§i normele
specifice de punere in aplicare adoptate in conformitate
cu articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.
300/2008 respectd drepturile fundamentale si principiile
recunoscute in special in Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, inclusiv respectarea demnitdtii
umane si a vietii private si de familie, dreptul la
protectia datelor cu caracter personal, drepturile copilului,
dreptul la libertatea religioasa si interzicerea discrimindrii.
Prezentul regulament trebuie sd se aplice in conformitate
cu aceste drepturi §i principii.

Comisia va colabora indeaproape cu industria de profil si
cu statele membre pentru a garanta cd in aeroporturile
UE sunt instalate, de indatd ce este posibil, numai scanere
de securitate bazate pe detectarea automatd a
amenintdrilor, care nu mai necesitd analizarea imaginilor
de citre un examinator uman.

Misurile prevdzute de prezentul
conforme cu avizul Comitetului
aviatiei civile,

regulament  sunt
pentru securitatea

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Anexa la Regulamentul (CE) nr. 272/2009 se modificd in
conformitate cu anexa la prezentul regulament.

() JO L 374, 27.12.2006, p. 10.
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Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 10 noiembrie 2011.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO

ANEXA

In partea A primul paragraf punctul 1 din anexa la Regulamentul (CE) nr. 272/2009, se adaugd urmitorul text:

,(f) scanere de securitate care nu utilizeaza radiatii ionizante”.
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 1142/2011 AL COMISIEI
din 10 noiembrie 2011

de stabilire a anexelor X si XI la Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului privind competenta,
legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotdririlor si cooperarea in materie de obligatii de
intretinere

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 291 alineatul (2),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din
18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild,
recunoasterea i executarea hotdrarilor si cooperarea in
materie de obligatii de intretinere (!), in special articolul 73
alineatele (1) si (2),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului
din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotdrarilor judecdtoresti in materie matrimoniald si
in materia rdspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1347/2000 (?), in special articolul 70,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 182/2011 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 de
stabilire a normelor si principiilor generale privind mecanismele
de control de citre statele membre al exercitdrii competentelor
de executare de citre Comisie (%),

intrucat:

(1) Anexa X la Regulamentul (CE) nr. 4/2009 trebuie si
enumere autorititile administrative la care se face
referire la articolul 2 alineatul (2) din regulamentul
respectiv.

(2)  Finlanda, Suedia si Regatul Unit au notificat Comisiei
autorititile administrative care trebuie incluse in anexa
X la Regulamentul (CE) nr. 4/2009.

(3)  Autoritdtile administrative notificate de Finlanda, Suedia
si Regatul Unit §i enumerate la anexa I indeplinesc
cerintele previzute la articolul 2 alineatul (2) din Regu-
lamentul (CE) nr. 4/2009.

(4)  Anexa XI la Regulamentul (CE) nr. 4/2009 enumerd
autorititile competente previzute la articolul 47
alineatul (3) din regulamentul respectiv.

() JO L 7, 10.1.2009, p. 1.
() JO L 338, 23.12.2003, p. 1.
() JO L 55, 28.2.2011, p. 13.

(5)  Finlanda a notificat Comisiei o autoritate competentd
care sd fie enumeratd in anexa XI la Regulamentul (CE)
nr. 4/2009.

(6)  Regatului Unit si Irlandei au obligatii in temeiul Regula-
mentului (CE) nr. 4/2009 si participd, prin urmare, la
adoptarea si la aplicarea prezentului regulament.

(7) In conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul privind
pozitia Danemarcei, anexat la Tratatul privind Uniunea
Europeand si Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Danemarca nu participi la adoptarea
prezentului regulament si prin urmare, nu are obligatii
in temeiul acesteia si nici nu face obiectul aplicarii sale,
fard a se aduce atingere posibilititii ca Danemarca si
pund in aplicare continutul acestuia, in conformitate cu
Acordul din 19 octombrie 2005 intre Comunitatea
Europeand si Regatul Danemarcei privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in
materie civild si comerciald ().

(8)  Mdasurile previzute in prezentul regulament sunt in
conformitate cu avizul Comitetului privind legislatia apli-
cabild, competenta, recunoasterea §i executarea hoti-
rdrilor in materie matrimoniald, a rdspunderii pdrintesti
si a obligatiilor de intretinere.

(99  Anexele X si XI la Regulamentul (CE) nr. 4/2009 trebuie,
prin urmare, stabilite in consecint.

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Textul anexelor X si XI la Regulamentul (CE) nr. 4/2009 este
prezentat in anexele I si II la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

() JO L 299, 16.11.2005, p. 62.
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Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in statele
membre in conformitate cu tratatele.

Adoptat la Bruxelles, 10 noiembrie 2011.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO

ANEXA 1
~ANEXA X

Autorititile administrative la care se face referire la articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 sunt
urmdtoarele:

— 1in Finlanda, Biroul afacerilor sociale (Sosiaalilautakunta/Socialndmnd),
— in Suedia, Autoritatea responsabild cu aplicarea legii (Kronofogdemyndigheten),
— in Regatul Unit:

(a) in Anglia, Tara Galilor si Scotia, Comisia privind obligatiile de intretinere §i executarea acestora (Child Maintenance
and Enforcement Commission — CMEC),

(b) in Irlanda de Nord, Departamentul pentru dezvoltare sociald al Irlandei de Nord (Department for Social Development
Northern Ireland — DSDNI).”

ANEXA 1I
JANEXA XI

Autorititile competente mentionate la articolul 47 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 sunt urmdtoarele:

— in Finlanda, Biroul de asistentd juridicd (Oikeusaputoimisto/Rattshjalpsbyrd).”
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 1143/2011 AL COMISIEI
din 10 noiembrie 2011

de aprobare a substantei active procloraz, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al

Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare, si

de modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei si a
Deciziei 2008/934/CE a Comisiei

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de
abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consi-
liului (1), in special articolul 13 alineatul (2) si articolul 78
alineatul (2),

intrucat:

(1)

In conformitate cu articolul 80 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, Directiva 91/414/CEE
a Consiliului () se aplicd in cazul substantelor active
pentru care a fost stabilit caracterul complet al cererilor
in conformitate cu articolul 16 din Regulamentul (CE) nr.
33/2008 al Comisiei din 17 ianuarie 2008 de stabilire a
normelor de aplicare a Directivei 91/414/CEE a Consi-
liului in privinta unei proceduri ordinare §i a unei
proceduri accelerate de evaluare a substantelor active
previzute in programul de lucru mentionat la
articolul 8 alineatul (2) din directiva respectivd, dar care
nu au fost incluse in anexa I la aceasta (3), In ceea ce
priveste procedura si conditiile de aprobare. Procloraz
este o substantd activd pentru care a fost stabilit
caracterul complet al cererilor in conformitate cu regula-
mentul respectiv.

Regulamentele (CE) nr. 451/2000 () si (CE) nr
1490/2002 (°) ale Comisiei stabilesc normele de punere
in aplicare a etapelor a doua i a treia ale programului de
lucru mentionat la articolul 8 alineatul (2) din Directiva
91/414/CEE, precum si o listd cu substante active care
urmeazd sd fie evaluate in vederea eventualei lor includeri
in anexa I la Directiva 91/414/CEE. Lista respectivd
include substanta activd procloraz.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 1095/2007 al Comisiei din
20 septembrie 2007 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1490/2002 de stabilire a normelor suplimentare
de aplicare a etapei a treia a programului de lucru
mentionat la articolul 8 alineatul (2) din Directiva
91/414/CEE a Consiliului si a Regulamentului (CE) nr.
2229/2004 de stabilire a normelor suplimentare de
aplicare a etapei a patra a programului de lucru

309, 24.11.2009, p. 1.
230, 19.8.1991, p. 1.

55, 29.2.2000, p. 25.
224, 21.8.2002, p. 23.

(oL
GJoL
() JO L 15, 18.1.2008, p. 5.
() JoL
() JoL

mentionat la articolul 8 alineatul (2) din Directiva
91/414/CEE (°), autorul notificdrii si-a retras sprijinul
privind includerea substantei active respective in anexa
I la Directiva 91/414/CEE a Consiliului in termen de
doud luni de la intrarea in vigoare a regulamentului
mentionat. In consecintd, a fost adoptati Decizia
2008/934/CE a Comisiei din 5 decembrie 2008 privind
neincluderea anumitor substante active in anexa I la
Directiva 91/414/CEE a Consiliului, precum si retragerea
autorizatiilor pentru produsele de protectie a plantelor
care contin aceste substante (/) care prevede ca
substanta activd procloraz si nu fie inclusd in anexa
respectiva.

in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva
91/414/CEE, notificatorul initial (denumit in continuare
ysolicitantul”) a prezentat o noud cerere, solicitind
aplicarea procedurii accelerate prevdzute la articolele
14-19 din Regulamentul (CE) nr. 33/2008.

Cererea a fost transmisd Irlandei, care a fost desemnatd
stat membru raportor prin Regulamentul (CE) nr.
1490/2002. Perioada pentru procedura acceleratd a fost
respectatd. Specificatiile substantei active si utilizdrile
propuse sunt identice cu cele care au ficut obiectul
Deciziei 2008/934/CE. Cererea respectivd este conformd
si cu celelalte cerinte de fond si de procedurd mentionate
la articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 33/2008.

Irlanda a evaluat informatiile suplimentare transmise de
solicitant si a elaborat un raport suplimentar. Aceasta a
transmis raportul respectiv Autoritdtii Europene pentru
Siguranta Alimentard (denumitd in continuare ,auto-
ritatea”) si Comisiei, la 3 august 2010. Autoritatea a
comunicat raportul suplimentar celorlalte state membre
si solicitantului pentru observatii si a transmis Comisiei
observatiile primite. in conformitate cu articolul 20
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 33/2008 si la
solicitarea Comisiei, autoritatea a prezentat Comisiei
concluzia sa referitoare la procloraz, la data de 13 iulie
2011 (®). Proiectul de raport de evaluare, raportul supli-
mentar §i concluzia autoritdtii au fost reexaminate de
citre statele membre si Comisie in cadrul Comitetului
permanent pentru lantul alimentar si sinitatea animald
si au fost finalizate la 27 septembrie 2011 sub forma
raportului Comisiei de reexaminare a substantei active
procloraz.

(%) JO L 246, 21.9.2007, p. 19.

() JO L 333, 11.12.2008, p. 11.
(%) Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard; Concluzia

evaludrii inter pares a riscului utilizdrii ca pesticid a substantei
active procloraz. EFSA Journal 2011, 9(7):2323 [120 pp.].
doi:10.2903j.efsa.2011.2323. Document disponibil la adresa de
Internet: www.efsa.curopa.cu
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(7)  Din diferitele examindri efectuate a reiesit cd este de
asteptat ca produsele de protectie a plantelor care
contin procloraz si satisfaci, in general, cerintele
mentionate la articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (b)
din Directiva 91/414/CEE, in special in ceea ce priveste
utilizdrile examinate si descrise in raportul de reexa-
minare al Comisiei. Prin urmare, este adecvat ca
substanta activd procloraz si fie aprobatd in conformitate
cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009.

®)  In conformitate cu articolul 13 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 1107/2009 coroborat cu articolul 6 si
avand in vedere datele stiintifice si tehnice actuale, este,
totusi, necesard includerea anumitor conditii si restrictii.

(9)  Fird a aduce atingere concluziei conform cireia substanta
activd procloraz ar trebui aprobatd, este, in special,
necesar si se solicite unele informatii de confirmare
suplimentare.

(10)  Ar trebui prevdzutd o perioadd rezonabild de timp inainte
de aprobare pentru a permite statelor membre si partilor
interesate sd se pregdteascd pentru a indeplini noile
cerinte care decurg din aprobare.

(11) Fird a aduce atingere obligatiilor definite prin Regula-
mentul (CE) nr. 1107/2009 ca urmare a aprobdrii,
luand in considerare situatia specificd creatd de tranzitia
de la Directiva 91/414/CEE la Regulamentul (CE) nr.
1107/2009, cele de mai jos ar trebui, totusi, si se
aplice. Statelor membre ar trebui si le fie permisi o
pericadd de sase luni de la aprobare pentru a
reexamina autorizatiile pentru produsele de protectie a
plantelor care contin procloraz. Dupd caz, statele
membre ar trebui s modifice, sd inlocuiascd sau sd
retragd autorizatiile existente. Prin derogare de la
termenul de mai sus, pentru transmiterea si evaluarea
dosarului complet actualizat mentionat in anexa III ar
trebui acordatd o perioadd mai lungd, astfel cum este
mentionat in Directiva 91/414/CEE, pentru fiecare
produs de protectie a plantelor si pentru fiecare
utilizare preconizatd, in conformitate cu principiile
uniforme.

(12)  Experienta dobanditd in urma includerilor in anexa I la
Directiva 91/414/CEE ale substantelor active evaluate in
cadrul Regulamentului (CEE) nr. 3600/92 al Comisiei din
11 decembrie 1992 de stabilire a normelor de punere in
aplicare a primei etape a programului de lucru previzut
la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/414/CEE a
Consiliului privind introducerea pe piatd a produselor
fitosanitare (') a aritat cd pot interveni dificultdti in inter-
pretarea obligatiilor titularilor de autorizatii existente in
ceea ce priveste accesul la informatii. Prin urmare, pentru
a se evita noi dificultdti, este necesar si se precizeze
obligatiile statelor membre, in special obligatia de a
verifica dacd titularul unei autorizatii demonstreazd ci
are acces la un dosar care respectd ceringele din anexa
I la respectiva directivd. Totusi, aceastd precizare nu
impune nicio obligatie noud statelor membre sau titu-
larilor autorizatiilor in raport cu directivele adoptate

() JO L 366, 15.12.1992, p. 10.

pand in prezent, prin care se modifici anexa I la
respectiva directivd sau cu regulamentele de aprobare a
substantelor active.

(13)  In conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din Regula-
mentul (CE) nr. 1107/2009, anexa la Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei () ar
trebui modificatd in consecinta.

(14)  Decizia 2008/934/CE prevede neincluderea substantei
active procloraz i retragerea autorizatiilor pentru
produsele de protectie a plantelor care contin aceastd
substantd pand la 31 decembrie 2011. Este necesard
eliminarea rubricii referitoare la procloraz din anexa la
decizia respectivd. Prin urmare, Decizia 2008/934/CE ar
trebui modificatd in consecintd.

(150  Masurile prevazute in prezentul regulament sunt
conforme cu avizul Comitetului permanent pentru
lantul alimentar si sdndtatea animald,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Autorizarea substantei active

Substanta activd procloraz, astfel cum este specificatd in anexa I,
este aprobatd sub rezerva indeplinirii conditiilor previzute in
anexa mentionatd anterior.

Articolul 2
Reevaluarea produselor de protectie a plantelor

(1)  Statele membre modificd sau retrag, dupd caz, in confor-
mitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, autorizatiile
existente pentru produsele de protectie a plantelor care contin
procloraz ca substantd activd pand la 30 iunie 2012.

Pand la acea datd, ele verifici, in special, dacd sunt respectate
conditiile din anexa I la prezentul regulament, cu exceptia celor
identificate in partea B a coloanei privind dispozitiile specifice
din anexa respectivd, precum si dacid titularul autorizatiei detine
un dosar sau are acces la un dosar care indeplineste cerintele din
anexa II la Directiva 91/414/CEE in conformitate cu conditiile
previzute la articolul 13 alineatele (1) — (4) din directiva
respectivd si la articolul 62 din Regulamentul (CE) nr.
1107/2009.

(2)  Prin derogare de la alineatul (1), pentru fiecare produs de
protectie a plantelor autorizat care contine procloraz fie ca
substantd activd unicd, fie ca una dintre mai multe substante
active, care au fost enumerate in anexa la Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 pand la 31 decembrie
2011, cel tarziu, statele membre reevalueazd produsul in
conformitate cu principiile uniforme prevdzute la articolul 29
alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, pe baza
unui dosar care indeplineste cerintele din anexa III la Directiva
91/414/CEE si tinind seama de partea B din coloana privind

() JO L 153, 11.6.2011, p. 1.
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dispozitiile specifice din anexa I la prezentul regulament. Pe
baza respectivei evaludri, statele membre stabilesc dacid
produsul respectd conditile mentionate la articolul 29
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009. Dupd
stabilirea acestui fapt, statele membre:

(@) in cazul unui produs care contine procloraz ca substantd
activd unicd, modificd sau retrag autorizatia, dupi caz, pand
la 31 decembrie 2015 cel tarziu; sau

(b) in cazul unui produs care contine procloraz ca una dintre
mai multe substante active, modifici sau retrag autorizatia,
dupd caz, pand la 31 decembrie 2015 sau pand la data
stabilitd pentru a efectua aceastd modificare sau retragere
in actul sau actele respective care au addugat substanta
sau substantele in cauzd in anexa I la Directiva 91/414/CEE
sau au aprobat substanta sau substantele in cauzd, oricare
dintre aceste date survine mai tarziu.

Articolul 3

Modificiri la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
540/2011

Anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011
se modificd in conformitate cu anexa II la prezentul regulament.

Articolul 4
Modificarea Deciziei 2008/934/CE

Rubrica referitoare la procloraz din anexa la Decizia
2008/934/CE se elimind.

Articolul 5
Intrarea in vigoare si data aplicirii

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Se aplicd de la 1 ianuarie 2012.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 10 noiembrie 2011.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO



ANEXA I

Denumire comund, numere
de identificare

Denumire I[UPAC

Puritate (')

Data aprobarii

Expirarea aprobarii

Dispozitii specifice

Procloraz
Nr. CAS 67747-09-5
Nr. CIPAC 407

N-propil-N-[2-(2,4,6-
triclorofenoxi)
etillimidazol-1-
carboxamidi

> 970 g/kg
Impuritdti:
Suma de dioxine si
furani  (OMS-PCDD|T

TEQ) (3): nu mai mult
de 0,01 mg/kg

1 ianuarie 2012

31 decembrie 2021

PARTEA A

Se pot autoriza numai utilizirile ca fungicid. In cazul utilizirilor in aer liber, ratele
nu depisesc 450 g/ha pe aplicare.

PARTEA B

Pentru punerea in aplicare a principiilor uniforme previzute la articolul 29
alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, se vor lua in considerare
concluziile din raportul de reexaminare a substantei active procloraz si in
special apendicele I si II, in forma lor finalizatd de citre Comitetul permanent
pentru lantul alimentar si sindtatea animald la data de 27 septembrie 2011.

In aceastd evaluare generald, statele membre:

(a) acordi o atentie deosebitd protectiei operatorilor si a lucratorilor si se asigurd
cd in conditiile de utilizare este previzuti folosirea echipamentelor de protectie
individuald corespunzitoare, daci este cazul;

(b) acordi o atentie deosebitd riscului pentru organismele acvatice si se asigurd cd
masurile de reducere a riscului sunt incluse in conditiile de autorizare, dupd
caz;

(c) acordd o atentie deosebitd riscului pe termen lung pentru mamifere si se
asigurd cd masurile de reducere a riscului sunt incluse in conditiile de auto-
rizare, dupd caz.

Solicitantii transmit informatii de confirmare cu privire la:

1. compararea si verificarea materialului de testare utilizat in toxicologia la
mamifere si dosarele de ecotoxicitate cu specificagiile materialului tehnic;

2. evaluarea riscului ecologic pentru complecsii metalici ai proclorazului;

3. proprietdtile proclorazului potential generatoare de tulburiri ale sistemului
endocrin la pasari.

Autorul notificdrii transmite Comisiei, statelor membre si autoritdtii informatiile
mentionate la punctele 1 §i 2 pani la data de 31 decembrie 2013, iar informatiile
mentionate la punctul 3, in termen de doi ani de la adoptarea orientdrilor
relevante ale OCDE pentru testele privind tulburdrile sistemului endocrin.

(") Informatii suplimentare privind identitatea si specificaiile substantei active se gasesc in raportul de reexaminare.
(*) Dioxine [suma dibenzo-para-dioxinelor policlorurate (PCDD) si a dibenzofuranilor policlorurati (PCDF), exprimatd in echivalenti toxici (TEQ) ai Organizatiei Mondiale a Sanatatii (OMS), utilizand factorii OMS de echivalentd toxica

(TEF-OMS)].
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ANEXA 11

In partea B din anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011, se adaugd urmitoarea rubrica:

20 Procloraz
Nr. CAS 67747-09-5
Nr. CIPAC 407

N-propil-N-[2-(2,4,6-
triclorofenoxi)etil]
imidazol-1-carbo-
xamidd

> 970 g/kg
Impuritdti:

Suma de dioxine si furani
(OMS-PCDD/T- TEQ) (*: nu
mai mult de 0,01 mg/kg

1 ianuarie 2012

31 decembrie 2021

PARTEA A

Se pot autoriza numai utilizirile ca fungicid. In cazul utilizarilor
in aer liber, ratele nu depasesc 450 g/ha pe aplicare.

PARTEA B

Pentru punerea in aplicare a principiilor uniforme previzute la
articolul 29 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009,
se vor lua in considerare concluziile din raportul de analizd a
proclorazului si in special apendicele I si II, in forma lor fina-
lizatd de cdtre Comitetul permanent pentru lantul alimentar si
sdndtatea animald la data de 27 septembrie 2011.

In aceastd evaluare generald, statele membre:

(a) acordd o atentie deosebitd protectiei operatorilor si a lucrd-
torilor si se asigurd ci in conditiile de utilizare este previzutd
folosirea echipamentelor de protectie individuald corespun-
zitoare, dacd este cazul;

(b) acordd o atentie deosebitd riscului pentru organismele
acvatice §i se asigurd cd mdsurile de reducere a riscului
sunt incluse in conditiile de autorizare, dupd caz;

(c) acordd o atentie deosebitd riscului pe termen lung pentru
mamifere §i se asigurd cd mdisurile de reducere a riscului
sunt incluse in conditiile de autorizare, dupi caz.

Solicitantii transmit informatii de confirmare cu privire la:

1. compararea si verificarea materialului de testare utilizat in
toxicologia la mamifere §i dosarele de ecotoxicitate fatd de
specificatiile materialului tehnic;

2. evaluarea riscului ecologic pentru complecsii metalici ai
proclorazului;

3. proprietdtile proclorazului potential generatoare de tulburiri
ale sistemului endocrin la pasdri.

Autorul notificdrii transmite Comisiei, statelor membre si
autoritatii informatiile mentionate la punctele 1 si 2 pand la
data de 31 decembrie 2013, iar informatiile mentionate la
punctul 3, in termen de doi ani de la adoptarea orientdrilor
relevante ale OCDE pentru testele privind tulburdrile sistemului
endocrin.

(*) Dioxine [suma dibenzo-para-dioxinelor policlorurate (PCDD) si a dibenzofuranilor policlorurati (PCDF), exprimatd in echivalenti toxici (TEQ) ai Organizatiei Mondiale a Sanatatii (OMS), utilizind factorii OMS de echivalenta toxicd (TEF-

OMS)].”
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 1144/2011 AL COMISIEI
din 10 noiembrie 2011

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si
legume

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) (1),

avand in vedere Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
5432011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului
in sectorul fructelor si legumelor si in sectorul fructelor si
legumelor procesate (?), in special articolul 136 alineatul (1),

intrucat:

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 prevede,
ca urmare a rezultatelor negocierilor comerciale multilaterale
din cadrul Rundei Uruguay, criteriile pentru stabilirea de citre
Comisie a valorilor forfetare de import din tdri terte pentru
produsele si perioadele mentionate in partea A din anexa XVI
la regulamentul respectiv,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Valorile forfetare de import prevazute la articolul 136 din Regu-
lamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 sunt stabilite
in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la 11 noiembrie 2011.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 10 noiembrie 2011.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

() JO L 299, 16.11.2007, p. 1.
() JO L 157, 15.6.2011, p. 1.
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ANEXA
Valorile forfetare de import pentru determinarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Cod NC Codul tarilor terte (') Valoare forfetard de import

0702 00 00 AL 64,0
MA 48,1

TR 85,0

77 65,7

0707 00 05 AL 64,0
EG 161,4

TR 133,7

77 119,7

0709 90 70 AR 61,1
MA 72,3

TR 146,9

77 93,4

0805 20 10 MA 80,2
ZA 103,8

77 92,0

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, HR 29,1
0805 20 90 IL 78,0
MA 79,7

TR 83,5

uy 54,6

77 65,0

0805 50 10 AR 58,5
BO 59,5

TR 58,2

ZA 40,1

77 54,1

0806 10 10 BR 230,0
CL 73,3

EC 65,7

LB 269,8

TR 145,4

us 254,8

ZA 80,8

77 160,0

0808 10 80 CA 145,0
CL 90,0

CN 67,2

MK 41,0

ZA 175,5

77 103,7

0808 20 50 CN 50,3
TR 133,1

77 91,7

(") Nomenclatorul tdrilor, astfel cum este stabilit prin Regulamentul (CE) nr. 1833/2006 al Comisiei (JO L 354, 14.12.2006, p. 19). Codul
,LZ" reprezintd ,alte origini”.




11.11.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 293/33

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 1145/2011 AL COMISIEI
din 10 noiembrie 2011

de fixare a valorii maxime a ajutorului acordat pentru depozitarea privatd a uleiului de masline in
cadrul procedurii de licitatie deschise prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1023/2011

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) (1), in
special articolul 43 litera (d) coroborat cu articolul 4,

intrucat:

(1) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1023/2011
al Comisiei din 14 octombrie 2011 de deschidere a
procedurii de licitatie pentru ajutorul acordat depozitarii
private a uleiului de mésline (%) prevede doud subperioade
de licitatie.

20 In conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din Regula-
mentul (CE) nr. 826/2008 al Comisiei din 20 august
2008 de stabilire a normelor comune de acordare a
ajutorului pentru depozitarea privatdi a anumitor
produse agricole (}), Comisia decide, pe baza ofertelor
notificate de statele membre, s3 fixeze sau si nu fixeze
o valoare maximd a ajutorului.

(3)  Pe baza ofertelor depuse ca rdspuns la a doua invitatie
partiald la licitatie, este necesar si se fixeze o valoare
maximd a ajutorului pentru depozitarea privatd a
uleiului de masline pentru subperioada de licitatie care
se incheie la 8 noiembrie 2011.

(4)  Pentru a transmite un semnal rapid pietei si pentru a
asigura gestionarea eficientd a mdsurii, prezentul regu-
lament trebuie si intre in vigoare la data publicdrii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(5)  Comitetul de gestionare a organizirii comune a pietelor
agricole nu a emis niciun aviz in termenul stabilit de
presedinte,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Pentru subperioada de licitatie care se incheie la 8 noiembrie
2011 in cadrul procedurii de licitatie deschise prin Regula-
mentul de punere in aplicare (UE) nr. 1023/2011, valoarea
maximd a ajutorului pentru uleiul de masline este stabilitd in
anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicirii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 10 noiembrie 2011.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

JO L 299, 16.11.2007, p. 1.
() JO L 270, 15.10.2011, p. 22.
JO L 223, 21.8.2008, p. 3.
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ANEXA

(EUR/tondjzi)

Produsul Valoarea maxima a ajutorului

Ulei de misline virgin 1,3
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DECIZII

DECIZIA 2011/729/PESC A CONSILIULUI
din 10 noiembrie 2011

de modificare a Deciziei 2011/137/PESC privind misuri restrictive avind in vedere situatia din Libia

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

Avand in vedere Tratatul privind Uniunea Europeand, in special
articolul 29,

intrucat:

1

La 28 februarie 2011, Consiliul a adoptat Decizia
2011/137/PESC privind mdsuri restrictive avand in
vedere situatia din Libia (), prin care se pune in
aplicare Rezolutia Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite (RCSONU) 1970 (2011).

La 23 martie 2011, Consiliul a adoptat Decizia
2011/178/PESC ()  de  modificare a  Deciziei
2011/137/PESC si de punere in aplicare a RCSONU
1973 (2011).

La 22 septembrie 2011, Consiliul a adoptat Decizia
2011/625/PESC (}) de  modificare ~a  Deciziei
2011/137/PESC si de punere in aplicare a RCSONU
2009 (2011).

La 27 octombrie 2011, Consiliul de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat RCSONU 2016

58, 3.3.2011, p. 53.

JOL
JO L 78, 24.3.2011, p. 24.
JoL

246, 23.9.2011, p. 30.

(2011), prin care s-a hotdrat cd dispozitiile de la punctele
6-12 ale RCSONU 1973 (2011) ar trebui sd inceteze la
31 octombrie 2011.

(5)  Decizia 2011/137/PESC ar trebui modificatd 1in
consecintd,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1
Articolul 3a din Decizia 2011/137/PESC se elimini.

Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare la data adoptdrii.

Adoptati la Bruxelles, 10 noiembrie 2011.

Pentru Consiliu
Presedintele
M. DOWGIELEWICZ
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DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE A COMISIEI
din 9 noiembrie 2011

privind o contributie financiard a Uniunii la misurile de urgentd de combatere a febrei aftoase in

Bulgaria in 2011

[notificatd cu numdrul C(2011) 7993]

(Numai textul in limba bulgard este autentic)

(2011/730/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Decizia 2009/470/CE a Consiliului din 25 mai
2009 privind anumite cheltuieli in domeniul veterinar ('), in
special articolul 14,

intrucat:

()
)

JO
JO

Febra aftoasd este o boald virald extrem de contagioasi
care afecteazd animalele biongulate silbatice si domestice,
avand un impact puternic asupra profitabilitdtii crescito-
riillor de animale si cauzdnd perturbiri ale comertului in
interiorul Uniunii si ale exportului citre tarile terte.

In cazul aparitiei unui focar de febrd aftoasd, existd riscul
ca agentul infectios sd se raspandeasci la alte exploatatii
agricole in care se gasesc animale din speciile susceptibile
din statul membru respectiv, precum si in alte state
membre si in tdri terte prin circulatia animalelor suscep-
tibile vii sau a produselor provenite de la acestea.

Directiva 2003/85/CE a Consiliului din 29 septembrie
2003 privind mdsurile comunitare de combatere a
febrei aftoase, de abrogare a Directivei 85/511/CEE si a
Deciziilor 89/531/CEE si 91/665/CEE si de modificare a
Directivei 92/46/CEE (%) stabileste masurile care, in even-
tualitatea aparitiei unui focar, trebuie si fie puse in
aplicare de statele membre, in regim de urgentd, pentru
a impiedica rdspandirea in continuare a virusului.

Decizia 2009/470/CE stabileste procedurile care regle-
menteazd contributia financiard a Uniunii la masuri vete-
rinare specifice, inclusiv la masuri de urgentd. In confor-
mitate cu articolul 14 alineatul (2) din respectiva decizie,

L 155, 18.6.2009, p. 30.

L 306, 22.11.2003, p. 1.

(8)

©

(10)

statele membre obtin o contributie financiard la costurile
anumitor mdsuri pentru eradicarea febrei aftoase.

Articolul 14 alineatul (4) din Decizia 2009/470/CE
stabileste normele privind procentajul  cheltuielilor
suportate de statul membru respectiv, care pot fi
acoperite de contributia financiard din partea Uniunii.

Plata unei contributii financiare din partea Uniunii pentru
mdsurile de urgentd de eradicare a febrei aftoase face
obiectul normelor stabilite prin Regulamentul (CE) nr.
349/2005 al Comisiei din 28 februarie 2005 de
stabilire a normelor privind finantarea comunitard a
interventiilor de urgentd si a combaterii anumitor boli
ale animalelor mentionate in Decizia 90/424/CEE a
Consiliului (3).

In primele sase luni ale anului 2011, in Bulgaria au
aparut focare de febrd aftoasi. In conformitate cu
Directiva 2003/85/CE, Bulgaria a luat mdsuri pentru
combaterea acestor focare.

Prin prezentarea de rapoarte cdtre Comitetul permanent
pentru lantul alimentar si sinitatea animald i prin trans-
miterea continud de informatii cu privire la evolutia
situatiei bolii, autorititile din Bulgaria au fost in masurd
s demonstreze ci au pus in aplicare in mod eficient
mdsurile de combatere a bolii previzute in Directiva
2003/85/CE.

Prin urmare, autoritdtile din Bulgaria si-au indeplinit
obligatiile tehnice si administrative cu privire la
mdsurile previzute la articolul 14 alineatul (2) din
Decizia 2009/470/CE si la articolul 6 din Regulamentul
(CE) nr. 349/2005.

Misurile previzute in prezenta decizie sunt conforme cu
avizul Comitetului permanent pentru lantul alimentar si
sdndtatea animald,

() JO L 55, 1.3.2005, p. 12.
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1
Contributia financiard a Uniunii citre Bulgaria

(1)  Bulgaria beneficiazd de o contributie financiard din partea
Uniunii pentru cheltuielile suportate de acest stat membru
pentru aplicarea mdsurilor de combatere a febrei aftoase pe
teritoriul sdu in primele sase luni ale anului 2011, in confor-
mitate cu articolul 14 alineatele (2) si (4) din Decizia
2009/470)CE.

(2)  Contributia financiard a Uniunii este egald cu 60 %
(saizeci la sutd) din totalul cheltuielilor eligibile.

(3)  Valoarea contributiei financiare mentionate la alineatul
(1) se stabileste printr-o decizie ulterioard care se va adopta
conform procedurii stabilite la articolul 40 alineatul (2) din
Decizia 2009/470/CE.

Articolul 2
Destinatar

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Bulgaria.

Adoptatd la Bruxelles, 9 noiembrie 2011.

Pentru Comisie
John DALLI
Membru al Comisiei
















Pretul abonamentelor in 2011
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 1100 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, versiunea tiparitd + DVD, editie | 22 de limbi oficiale ale UE 1200 EUR pe an
anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 770 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, DVD, editie lunara (cumulat) 22 de limbi oficiale ale UE 400 EUR pe an

Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 300 EUR pe an

DVD, editie saptaméanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba& (limbi) in functie de 50 EUR pe an
concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur DVD multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibila la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene
2985 Luxemburg
LUXEMBURG




