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(Akty pfijaté pied 1. prosincem 2009 podle Smlouvy o ES, Smlouvy o EU a Smlouvy o Euratomu)

ROZHODNUTI KONTROLNfHO URADU ESVO
& 254/09/KOL

ze dne 10. ¢ervna 2009,

kterym se po sedmdesité prvé méni procesni a hmotnd pravidla v oblasti stitni podpory vloZenim
nové kapitoly o prosazovdni prdvni dpravy stitni podpory vnitrostitnimi soudy

KONTROLNI URAD ESVO (),

S OHLEDEM na Dohodu o Evropském hospodaiském
prostoru (), a zejména na clinky 61 az 63 a protokol 26
této dohody,

S OHLEDEM na Dohodu mezi stity ESVO o zi{zeni Kontrolniho
tfadu a Soudntho dvora (%), a zejména na clanek 24 a ¢l. 5 odst.
2 pism. b) uvedené dohody,

VZHLEDEM K TOMU, Ze podle ¢lanku 24 Dohody o Kontrolnim
tfadu a Soudnim dvoru uplatiiuje Kontrolni tGfad ustanoveni
Dohody o EHP tykajici se stitni podpory,

VZHLEDEM K TOMU, Ze podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) Dohody
o Kontrolnim tdfadu a Soudnim dvoru vydd Kontrolni dfad
ozndmeni nebo pokyny k zdlezitostem, kterymi se Dohoda
o EHP zabyvd, pokud to tato dohoda nebo Dohoda
o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru vyslovné stanovi nebo
pokud to Kontrolni tfad povaZuje za nezbytné,

S ODKAZEM na procesni a hmotnd pravidla v oblasti stitni
podpory pfijatd Kontrolnim dfadem dne 19. ledna 1994 (),

(") Ddle jen ,Kontrolni tfad”.

(3 Déle jen ,Dohoda o EHP*.

(%) Déle jen ,Dohoda o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru“.

(* Pravidla pro uplatiiovdni a vyklad ¢linka 61 a 62 Dohody o EHP
a cldnku 1 protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim dfadu a Soudnim
dvoru, ktera byla pfijata a vyddna Kontrolnim tfadem ESVO dne
19. ledna 1994, zvefejnénd v Urednim véstniku Evropské Unie (déle jen
UF. vést) L 231, 3.9.1994, s. 1. a dodatku EHP ¢. 32 ze dne 3. z4i{
1994, s. 1. Pokyny byly naposledy pozménéné dne 22. dubna 2009.
Ddle jen ,pokyny pro stitni podporu“. Aktualizované znéni Pokyni
pro statni podporu je k dispozici na internetové strance Kontrolniho
tfadu:
http:/[www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/guidelines/

VZHLEDEM K TOMU, Ze Komise Evropskych spolecenstvi (ddle
jen ,Komise ES) dne 25. tnora 2009 pfijala ozndmeni
o prosazovani pravni Upravy stitni podpory vnitrostitnimi

soudy (%),

VZHLEDEM K TOMU, Ze se toto sdéleni tykd i Evropského hospo-
déiského prostoru,

VZHLEDEM K TOMU, Ze v celém Evropském hospoddiském
prostoru je tfeba zajistit jednotné uplatiiovani pravidel EHP
pro statni podporu,

VZHLEDEM K TOMU, Ze podle bodu II v polozce ,VSEOBECNE*
na konci pfilohy XV Dohody o EHP mé Kontrolni tfad ESVO
piijmout po konzultaci s Komisi pravni akty odpovidajici
pravnim aktdm pfijatym Evropskou komisi,

PO KONZULTACI s Evropskou komisi,

S ODKAZEM na skute¢nost, ze Kontrolni tifad vyzval dopisem ze
dne 22. dubna 2009 stity ESVO k podani pfipominek k této
véci,

PRIJAL TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1
Pokyny ke stitni podpofe budou pozménény vlozenim nové
kapitoly o vymahani prava stitni podpory vnitrostitnimi soudy.
Nova kapitola je uvedena v piiloze tohoto rozhodnuti.

Clanek 2

Stavajici kapitola o spoluprdci mezi vnitrostitnimi soudy
a Kontrolnim tifadem ESVO v oblasti stitni podpory se zrusuje.

() Uf. vést. C 85, 9.4.2009, s. 1.
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Pouze anglické znéni je zavazné.

V Bruselu dne 10. ¢ervna 2009.

Per SANDERUD
piedseda

Cldnek 3

Za Kontrolni iifad ESVO

Kurt JAGER
clen sboru
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PRILOHA

VYMAHANI PRAVA STATNI PODPORY VNITROSTATNIMI SOUDY ())

.

UvoD

Evropskd komise vydala ozndmeni o prosazovéni pravni tipravy stitni podpory vnitrostdtnimi soudy clenskych sttt
ES (3). Tento nezdvazny pravni akt obsahuje zdsady a pravidla, kterymi se Evropskd komise v oblasti statnich podpor
fidi. Rovnéz vysvétluje, jak md probihat spoluprdce mezi Evropskou komisf a vnitrostdtnimi soudy ¢lenskych sttt
EC.

Kontrolni dfad ESVO (,Kontrolni tifad“) ma za to, Ze vySe zminéné ozndmeni md vyznam pro EHP. Kontrolni tfad
za Ucelem zachovédni rovnych podminek hospodéiské soutéze a zajisténi jednotného uplatiiovéni pravidel EHP
v oblasti stdtnich podpor v celém Evropském hospoddiském prostoru piijimé tuto kapitolu pii soucasném zohled-
néni nezavislosti vnitrostdtnich soudd stitii ESVO.

Kontrolni tfad je odhodldn zaujimat striktni pFistup k protiprévni a neslucitelné stdtni podpofe. Navzdory skute¢-
nosti, ze skute¢né soukromoprdvni vymahani u vnitrostitnich soudd hrdlo v oblasti stitni podpory doposud
pomérné omezenou roli, se Kontrolni Gfad domnivd, Ze soukromoprdvni zaloby tykajici se vyméhdni mohou
pro politiku statni podpory zajistit znacné piinosy. Rizeni u vnitrostétnich soudfi tfetim strandém umoziuje zabyvat
se mnoha problémy souvisejicimi se stitni podporou pfimo na vnitrostdtni Grovni a tyto problémy fesit. Mimoto
mohou vnitrostdtni soudy v piipadé poruSeni pravidel stitni podpory poskytnout Zalobcim velmi G¢inné opravné
prostiedky. To zase miiZe pfispét k celkové vétsi discipliné v oblasti stitni podpory.

Hlavnim cilem této kapitoly je informovat vnitrostdtni soudy a tieti strany o dostupnych opravnych prostredcich
v piipadé poruseni pravidel stitni podpory a poskytnout jim pokyny k uplatiovani téchto pravidel v praxi.

Kontrolni tfad mimoto usiluje o rozvoj spoluprice s vnitrostdtnimi soudy zavedenim praktictéjsich ndstrojii na
podporu vnitrostdtnich soudcti pii jejich kazdodenni préci.

Tato kapitola nahrazuje kapitolu pokynt Kontrolniho tifadu ESVO ke stitni podpofe o spoluprici mezi vnitrostat-
nimi soudy a Kontrolnim tfadem ESVO v oblasti stitni podpory (}) a neni ji dotcen vyklad Dohody o EHP
a pravnich pfedpisti provddény Soudnim dvorem ESVO.

ULOHA VNITROSTATNICH SOUDU PRI VYMAHANI PRAVA STATNI PODPORY
Obecné zileZitosti
.1. Urteni stdtni podpory

Prvni otdzkou, se kterou se vnitrostdtni soudy a mozni Zalobci potykaji, je to, zda dané opatfeni skutecné
piedstavuje stdtni podporu ve smyslu ¢ldnku 61 Dohody o EHP.

Ustanoveni ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP zahrnuje ,podpory poskytované v jakékoli formé ¢lenskym stdtem ES,
stitem ESVO nebo ze stitnich prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospoddiskou soutéz tim, Zze
zvyhodiuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi smluvnimi stranami®.

Pojem stédtn{ podpory neni omezen na dotace (). Zahrnuje mimo jiné rovnéz danové tlevy a investice z vefejnych
prostiedktl poskytnuté v situacich, kdy by soukromy investor odmitl podporu poskytnout (°). To, zda je podpora
poskytnuta piimo stitem nebo vefejnymi ¢i soukromymi subjekty ziizenymi nebo povéfenymi stitem za dcelem
spravovani podpory, neni v tomto ohledu rozhodujici (). Aby vsak byla vefejnd podpora povazovéna za statni

Tato kapitola odpovidd oznimen{ Komise o prosazovani pravni tpravy stétni podpory vnitrostatnimi soudy (Uf. vést. C 85, 9.4.2009,

s. 1) a nahrazuje stdvajici kapitolu pokynti Kontrolniho tfadu ke stitni podpofe o spoluprdci mezi vnitrostdtnimi soudy a Kontrolnim
Gfadem ESVO v oblasti stitni podpory (Uf. vést. L 274, 26.10.2000, s. 19 a dodatek EHP ¢. 48, 26.10.2000, s. 33).

Ozndmeni Komise o prosazovani prévni Gpravy stitni podpory vnitrostitnimi soudy (Uf. vést. C 85, 9.4.2009, s. 1).

Tato kapitola odpovidala ozndmeni Komise o spoluprici mezi vnitrostdtnimi soudy a Komisi v oblasti statni podpory (Uf. vést. C 312,
23.11.1995, s. 8) a jejim prostiednictvim byly vytvofeny mechanismy pro spolupraci a vyménu informaci mezi Kontrolnim dfadem
a vnitrostatnimi soudy.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci GIL Insurance a ostatni, C-308/01, Sb. rozh. 2004, s. 1 4777, bod 69; rozsudek Soudniho dvora ve
véci Banco Exterior de Espafia v. Ayuntamiento de Valencia, C-387/92, Sb. rozh. 1994, s. 1 877, bod 13; rozsudek Soudniho dvora ve véci
Piaggio, C-295/97, Sb. rozh. 1999, s. I 3735, bod 34; rozsudek Soudniho dvora ve véci SFEL, C-39/94, bod 58; rozsudek Soudniho
dvora ve véci Enirisorse, C-237/04, Sb. rozh. 2006, s. I 2843, bod 42 a rozsudek Soudniho dvora ve véci Itdlie v. Komise, C-66/02, Sb.
rozh. 2005, s. 1 10901, bod 77.

Viz stanovisko generdlniho advokdta Jacobse ve spojenych vécech C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. 1994,
s. 1 4103, bod 28: ,0 stitni podporu jde, pokud ¢lensky stat dévd podniku k dispozici finanéni prostiedky, které by za obvyklého
prubéhu uddlosti neposkytl soukromy investor, jenz pouzivd obvykld obchodni kritéria, a bez ohledu na jiné prvky socidlni, politické
nebo lidské povahy*.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise v. Francie, C-290/83, Sb. rozh. 1985, s. 439, bod 14 a rozsudek Soudniho dvora ve véci
Francie v. Komise, C-482[99, Sb. rozh. 2002, s. I 4397, body 36 az 42.
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podporou, musi byt poskytnuta ve prospéch urcitych podnikéi nebo urcitych odvétvi vyroby (,selektivita“) na rozdil
od obecnych opatfeni, na néz se ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP nevztahuje (7). Mimoto musi naruSovat nebo hrozit
naru$enim hospodafské soutéze a musi ovliviiovat obchod mezi smluvnimi stranami Dohody o EHP (¥).

9. Judikatura soudu ESVO a soudti Evropského spolecenstvi (°) a rozhodnuti pfijatd Kontrolnim tfadem a Evropskou

komisi se Casto zabyvaji otdzkou, zda se urcitd opatfeni maji povazovat za stétni podporu. Kontrolni Gifad mimoto
vydal podrobné pokyny k fadé slozitych otdzek, napiiklad k uplatiovani zdsady soukromého investora (1) a testu
soukromého véfitele (1), podminkdm, za nichZ je nutno povazovat stdtni zdruky za stitni podporu ('?), naklddani
s prodejem vefejnych pozemkd ('), pojisténi vyvoznich Gvért (M), pifimému zdanéni podnikatelské cinnosti (%),
investicim rizikového kapitdlu (19 a ke stdtni podpofe vyzkumu, vyvoje a inovaci (7). Rovnéz nafizeni Komise
o podpore pod hranici de minimis (*®) bylo zaclenéno do Dohody o EHP. Cennou pomoc ohledné pojmu statni
podpory mohou vnitrostdtnim soudim a moznym Zalobctim poskytnout judikatura soudu ESVO a Evropského
soudniho dvora, pokyny Kontrolniho dfadu a rozhodovaci praxe.

10. V piipadé pochybnosti ohledné kvalifikace stdtni podpory mohou vnitrostdtni soudy pozddat Kontrolni tfad
o stanovisko podle oddilu 2 této kapitoly. Tim neni dotéena moznost vnitrostitniho soudu postoupit zaleZitost
soudu ESVO k vyddni poradniho stanoviska podle ¢linku 34 Dohody o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru.

() Jednozna¢nd analyza tohoto rozliSovani je uvedena ve stanovisku generdlniho advokdta Darmona ve spojenych vécech C-72/91 a

C-73/91, Sloman Neptun v. Bodo Ziesemer, Sb. rozh. 1993, s. 1 887. Viz téZ spojené véci E-5/04, E-6/04 a E-7/04 Fesil and Finnfjord a.o.
v. Kontrolni iifad ESVO, Sb. rozh. 2005, zpréva Soudniho dvora ESVO 121, body 76-87 a véc E-6/98 Vldda Norska v. Kontrolni tifad
ESVO, Sb. rozh. 1999, zprdva Soudniho dvora ESVO 74, body 33-38.

(8) Viz spojené véci E-5/04, E-6/04 a E-7/04 Fesil and Finnfjord a.o. v. Kontrolni titad ESVO, body 93-102. Viz také spojené véci C-393/04
a C-41/05 Air Liquide Industries Belgium, Sb. rozh. 2006, s. 1 5293, body 33 az 36; rozsudek Soudniho dvora ve véci Cassa di Risparmio
de Firenze a ostatni, C-222/04, Sb. rozh. 2006, s. I 289, body 139 az 141 a rozsudek Soudniho dvora ve véci Itdlie v. Komise,
C-310/99, Sb. rozh. 2002, s. I 2289, body 84 az 86.

(°) Vhodnym piikladem je rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Altmark, Altmark Trans GmbH a Regierungsprdsidium Magdeburg
v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, C-280/00, Sb. rozh. 2003, s. I 7747. Viz téz napi. véc Vldda Norska v. Kontrolni tifad ESVO,
E-6/98, a spojené véci E-5/04, E-6/04 a E-7/04 Fesil and Finnfjord a.o. v. Kontrolni titad ESVO, body 76-87.

('%) Ohledné testu soukromého investora viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Belgie v. Komise (,Tubemeuse®), C-142/87, Sb. rozh. 1990, s.
1 959; rozsudek Soudniho dvora ve véci Itdlie v. Komise (ALFA Romeo), C-305/89, Sb. rozh. 1991, 5. 1 1603, body 19 a 20. Pokud jde
o podrobné odtvodnéni, viz spojené véci T-228/99 a T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Komise, Sb. rozh. 2003, s. II
435, bod 245 a dalsi. Viz téz kapitola pokynii Kontrolniho tifadu ESVO pro stétni podporu stitnim holdingovym spole¢nostem
(Uf. vést. L 231, 3.9.1994, s. 1. dodatek EHP ¢. 32, 3.9.1994, s. 1). Tato kapitola vychdzi z véstniku ES 9-1984 o pouziti [ex] clankd
92 a 93 Smlouvy o EHS na stdtni holdingové spolecnosti (Véstnik Evropskych spolecenstvi €. 9-1984), zaclenéné do bodu 9 prﬂohy
XV Dohody o EHP. Viz téz kapitolu pokynii Kontrolniho dfadu pro stitni podporu o pouZiti ustanoveni o stdtni podpofe vefejnym
podnikiim v oblasti Zpracovatelskeho pramyslu (Uf. vést. L 231, 3.9.1994, s. 1. dodatek EHP ¢ 32, 3.9.1994. s. 1). Tato kapitola
odpovidd sdéleni Komise o pouziti [ex] ¢lankt 92 a 93 Smlouvy o EHS a clinku 5 smérnice Komise 80/723/EHS o vefejnych
podnicich v oblasti zpracovatelského primyslu (Uf. vést. C 307, 13.11.1993, s. 3). Pokud jde o poutiti této zésady ve vztahu
k financovéni letist, viz kapitolu pokynti Kontrolniho Gfadu ke stdtni podpofe pro financovan{ letist a pro stdtni podpory na zahdjeni
Cinnosti pro letecké spolecnosti s odletem z regiondlnich letist (Ur. vést. L 62, 6.3.2008, s. 30. dodatek EHP & 12, 6.3.2008, s. 3).
Tato kapitola odpovidd pokyntim Spolecenstvi pro financovani letist a pro stdtn podpory na zahdjeni Cinnosti pro letecké spolecnosti
s odletem z regiondlnich letis¢ (Uf. vést. C 312, 9.12.2005, body 42 az 52, s. 1).

(") Rozsudek Soudniho dvora ve véci Spanélsko v. Komise, C-342[96, Sb. rozh. 1999, s. 1 2459, bod 34 a rozsudek Soudniho dvora ve
véci DM Transport, C-256(97, Sb. rozh. 1999, s. I 3913, bod 25.

('?) Kapitola pokynu Kontrolntho tfadu ke stdtni podpore na stétni zdruky (dosud nezvefejnéno). Tato kapitola odpovidd sdéleni Komise
o pouziti clinkd 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory ve formé zéruk (Uf. vést. C 155, 20.6.2008, s. 10).

(%) Kapitola pokynt Kontrolntho tfadu pro stétni podporu o prvcich stitni podpory pii prodeji pozemki a staveb organy vere]ne moci

(Ut vést. L 137, 8.6.2000, dodatek EHP ¢. 26, 8.6. 2000, s. 19). Tato kapitola odpovidd sdéleni Komise o prvcich stétni podpory pii

prodejich pozemku a staveb orgdny vere]ne moci (U vést. C 209, 10.7.1997, s. 3).

Kapitola pokynu Kontrolniho dradu ke stitni podpore na kritkodobé pojisténi vyvoznich vért (Ut vést. L 120, 23.4.1998, s. 27.

dodatek EHP & 16, 23.4.1998, s. 1), naposledy pozménénych rozhodnutim Kontrolntho dfadu & 95/06/KOL (Uf. vést. L 324,

23.11.2006, s. 38. dodatek EHP ¢. 57, 23.11.2006, s. 28). Tato kapitola odpovidd sdéleni Komise ¢lenskym stitéim na zdkladé ¢l. [93

odst. 1] Smlouvy o ES, kterym se pouqu clanky [92] a [93] Smlouvy na kritkodobé pojisténi vivoznich avérd (U vést. C 281,

17.9.1997, s. 4), naposledy pozménéné sdélenim Komise ¢lenskym stitim o zméné sdelem podle ¢l. [93 odst. 1] Smlouvy o ES

o uziti ¢lanka [92] a [93] Smlouvy o ES na popstem kratkodobych vyvoznich dvéra (Uf. vést. C 325, 22.12.2005, s. 22).

(%) Kapitola pokynti Kontrolniho tfadu pro stitni podporu o pouziti predplsu o statni podpore tykajicich se pfimého zdanéni podni-
katelské cinnosti (UE. vést. L 137, 8.6.2000, s. 20. dodatek EHP ¢. 26, 8.6.2000, s. 10). Tato kapitola odpovidd sdéleni Komise
o pouiti predpisti o stitni podpoie v pifpadé opatieni tykajicich se piimého zdanéni podnikatelské cinnosti (Ur. vést. C 384,
10.12.1998, s. 3).

('%) Kapitola pokynii Kontrolniho dfadu ke stitni podpofe o stitni podpofe na podporu investic rizikového kapitilu do malych
a stfednich podnikii (dosud nezvefejnéno). Tato kapitola vychdzi z pokynd Spolecenstvi pro stitni podporu investic rizikového
kapitdlu do malych a stfednich podnikd (Ut. vést. C 194, 18.8.2006, s. 2).

('7) Kapitola pokynt Kontrolniho tifadu ke statni podpore vyzkumt; vyvoje a inovaci (dosud nezvefejnéno). Tato kapitola odpovidd ramci
Spolecenstvi pro stitni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (UE. vést. C 323, 30.12.2006, s. 1).

(") Nafizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti clinkd 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis
(Ur vést. L 379, 28.12.2006, s. 5), zaclenéné do Dohody o EHP v bodé 1ea piilohy XV Dohody rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP

¢. 29/2007 (Ut. vést. L 209, 9.8.2007, s. 52 a dodatek EHP ¢. 38, 9.8.2007, s. 34).

(14
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1.1.2. Povinnost necinnosti

11.  Podle posledni véty ¢l. 1 odst. 3 v ¢asti [ protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru nesmi stity
ESVO provést opatieni stdtni podpory bez predchoziho souhlasu Kontrolniho dfadu (povinnost necinnosti):

,Kontrolni Gfad ESVO musi byt v¢as informovédn o zdmérech poskytnout nebo upravit podpory, aby mohl podat
svéd vyjadfeni. Md-li za to, Ze takovy zdmér neni s ohledem na ¢ldnek 61 Dohody o EHP slucitelny s fungovdnim
Dohody o EHP, zahdji neprodlen¢ fizeni podle odstavce 2. Doty¢ny stdt neprovede zamyslend opatfeni, dokud se
v tomto Fzeni nepfijme konecné rozhodnuti.” (')

12.  Existuje vSak fada okolnosti, kdy muze byt stitni podpora poskytnuta pravoplatné bez ptedchoziho schvéleni
Kontrolntho dfadu:

a) Tak je tomu v piipadé, pokud se na opatfeni vztahuje obecné nafizeni o blokovych vyjimkach (29). Jestlize
opatfeni spliiuje vechny pozadavky obecného nafizeni o blokovych vyjimkach, stit ESVO je zprostén povin-
nosti ozndmit pldnované opatfeni podpory a povinnost necinnosti neplati.

b) Obdobné nepodléhd stavajici podpora (2!) povinnosti necinnosti. Do této kategorie patf{ mj. podpora poskyt-
nutd v rdmci rezimu, ktery existoval pied pfistoupenim stitu ESVO k Dohodé o EHP nebo na zdkladé rezimu
piedem schvileného Kontrolnim tfadem (*3).

13.  Rizen{ u vnitrosttnich soudd ve vécech tykajicich se stdtni podpory se méize nékdy tykat pouzitelnosti obecného
nafizeni o blokovych vyjimkach a/nebo existujictho nebo schvdleného rezimu podpory. Pokud jde o pouzitelnost
nafizeni nebo rezimu, vnitrostdtni soud muize pouze posoudit, zda jsou splnény vsechny podminky nafizeni nebo
rezimu. Pokud tomu tak neni, nemize posuzovat slucitelnost opatfeni podpory, jelikoz toto posouzeni pFislusi
vyhradné Kontrolnimu dfadu (33).

14.  Jestlize vnitrostdtni soud musi urcit, zda opatfeni spadd do schvdleného rezimu podpory, mize pouze ovéfit, zda
jsou splnény vsechny podminky schvalujictho rozhodnuti. Pokud se problémy vzniklé na vnitrosttni Grovni tykaji
platnosti rozhodnuti Kontrolntho dfadu, vnitrostdtni soud by mél uplatiiovat postup stanoveny v clanku 34
Dohody o Kontrolnim tifadu a Soudnim dvoru (>*). Moznost zpochybnit platnost pfislusného rozhodnuti Kontrol-
niho tfadu formou poradniho stanoviska neexistuje, mohl-li Zalobce nesporné napadnout rozhodnuti u soudu
ESVO podle ¢lanku 36 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru, aviak neudinil tak (*°).

15.  Vnitrostdtni soud si miiZe vyZadat stanovisko Kontrolntho tfadu podle oddilu 2 této kapitoly, jestlize ma pochyb-
nosti o pouzitelnosti obecného nafizeni o blokovych vyjimkach nebo existujictho ¢i schvdleného rezimu podpory.

1.1.3. Prislusnd tiloha Kontrolniho ifadu ESVO a vnitrostdtnich soudii

16.  Vnitrostatni soudy i Kontroln{ fad hraji v rdmci vyméhéni prdva stétni podpory zdsadni, avak odlisnou dlohu (%9).

(*%) Povinnost ne¢innosti je zopakovdna v ¢lanku 3 ¢dsti II protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru, jenz odrdzi

naifzenf Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku [93] Smlouvy o ES (Uf. vést.

L 83, 27.3.1999, s. 1) (ddle jen ,,procesm nafizen{"). Nafizeni (ES) ¢. 659/1999 bylo ddle zaclenéno do protokolu 26 Dohody o EHP

rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP ¢. 164/2001 (Uf. vést. L 65, 7.3.2002, s. 46. dodatek EHP ¢. 13, 7.3.2002, s. 26). Pokud jde

o okamzik poskytnuti podpory viz nafizenf Komise (ES) ¢ 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouZitf clinkii 87 a 88 Smlouvy

na podporu de minimis (Uf. vést. L 379, 28.12.2006, s. 5) bod odtivodnéni 10. Nafizeni bylo zaclenéno do bodu lea piilohy XV

Dohody o EHP rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP ¢ 29/2007 (Uf. vést. L 209, 9.8.2007, s. 52 a dodatek EHP ¢. 38, 9.8.2007,

s. 34).

Nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s clinky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urcité

kategorie podpory za slucitelné se spoleénym trhem (Uf. vést. L 214, 9.8.2008, s. 3), zaclenéné do Dohody o EHP v bod¢ 1j piflohy

XV Dohody rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP ¢. 1202008 (Uf. vést. L 339, 18.12.2008, s. 111. dodatek EHP &. 79, 18.12.2008,

s. 20). Pravidla upravu]1c1 prechod na novy rezim jsou obsazena v cldnku 44 nafizeni. Obecné nafizeni o blokovych vyjimkach

nahrazuje nafizeni Komise (ES) ¢. 68/2007 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢linki 87 a 88 Smlouvy o0 ES na podpory na vzdélavani

(UK. vést. L 10, 13.1.2001, 5. 20), naifzeni Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouzm ¢lanki 87 a 88 Smlouvy o ES na

stitni podpory malym a strednim podnikam (Uf. vést. L 10, 13.1.2001, s. 33), nafizen qulse (ES) ¢ 2204/2002 ze dne

12. prosince 2002 o pouzm ¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES na statni podpory zaméstnanosti (Uf. vést. L 337, 13.12.2002, s. 3)

a narizeni Komise (ES) ¢. 1628/2006 ze dne 24. ifjna 2006 o pouziti clank 87 a 88 Smlouvy na vnitrostétni regionalni investicni

podporu (Ur vest. L 302, 1.11.2006, s. 29).

(1) Viz ¢l. 1 pism. b) ¢asti II protokolu 3 Dohody o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru.

(*?) To neplati, pokud samotny rezim stanovi povinnost oznamovéni v jednotlivych pfipadech v pfipadé urcitych druht podpory. K pojmu
existujici podpory, viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ve véci Namur-Les assurances du crédit v. Office national du ducroire a Belgie,
C-44/93, Sb. rozh. 1994, s. I 3829, body 28 az 34 a rozsudky ve spojenych vécech Fesil and Finnfjord a.o. v. Kontrolni iifad ESVO,
E-5/04, E-6/04 a E-7/04, bod 157.

(?%) Viz odstavec 17.

(**) Pokud jde o rozhodnuti o navraceni, viz odstavce 53-57 kapitoly pokynt Kontrolniho dfadu ke stitni podpofe o navraceni proti-
pravnich a neslucitelnych statnich podpor.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ve véci TWD Textilwerke Deggendorf v. Némecko, C-188/92, Sb. rozh. 1994, s. 1 833, body 17, 25 a 26; viz
téZ spojené véci C-346/03 a C-529/03, Atzeni a ostatni, Sb. rozh. 2006, s. 1 1875, bod 31 a rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise v.
Francie, (,Scott), Sb. rozh. 2006, s. I 10071, bod 59.

(%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, bod 37; spojené véci C-261/01 a C-262/01, Van Calster
a Cleeren, Sb. rozh. 2003, s. I 12249, bod 74 a rozsudek Soudniho dvora ve véci SFEI a ostatni, C-39/94, bod 41.

(20
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(30

(3]

(32

Hlavni tlohou Kontrolniho tfadu je ovéfit slucitelnost navrhovanych opatieni podpory s fungovanim Dohody
o EHP na zdkladé kritéril stanovenych v ¢l. 61 odst. 2 a 3 Dohody. Toto posouzeni slucitelnosti je vylu¢nou
pravomoci Kontrolntho tfadu s vyhradou pfezkumu soudu ESVO. Vnitrostitni soudy nemaji pravomoc prohldsit
opatfeni stdtni podpory za slucitelné s ¢l. 61 odst. 2 nebo 3 Dohody o EHP (¥/).

Uloha vnitrostitntho soudu zdvisi na piislusném opatieni podpory a na tom, zda bylo iddné ozndmeno
a schvileno Kontrolnim dfadem:

a) Vnitrostdtni soudy mohou byt pozddany, aby zasdhly v pfipadech, kdy orgdn stitu ESVO (*%) udélil podporu,
aniz dodrzel povinnost ne¢innosti. Tato situace miZe nastat kvili tomu, Ze podpora nebyla ozndmena viibec,
nebo Ze vnitrostatni orgdn podporu poskytl diive, nez ji Kontroln{ Gfad schvilil. Ulohou vnitrostétnich soudt
v téchto piipadech je chranit prava jednotlived, jichZ se protipravni poskytnuti podpory tykd (29).

=

Vnitrostdtn{ soudy hraji dilezitou dlohu rovnéz ve vyméhdni rozhodnuti o navriceni podpory piijatych podle
¢l. 14 odst. 1 csti 11 protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru, vede-li posouzeni Kontrol-
niho dfadu k zdvéru, ze protipravné poskytnutd podpora neni slucitelnd s fungovinim Dohody o EHP,
a piislusnému stitu ESVO je uloZeno ziskat zpét od pifjemce neslucitelnou podporu. Uast vnitrostitnich
soudi v téchto piifpadech obvykle vyplyvd z Zalob podanych pifjemci podpory za tcelem piezkoumdni
legdlnosti Zadosti o navriceni podpory vydané vnitrostdtnimi orgdny. Avsak podle vnitrostniho procesniho
prava mohou pfichazet v tvahu rozvéz daldi druhy soudniho Fizeni (napf. Zaloby orgdnd stitu ESVO proti
piijemci s cilem dplného vykonu rozhodnuti Kontrolntho tifadu o navrdceni).

Pfi ochrané zdjmu jednotlivetr musi vnitrostatni soudy plné prihlizet k tcinnosti ¢l. 1 odst. 3 ¢asti I protokolu 3
Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru a zdjmam trhu EHP.

Uloha vnitrostitnich soudti ve vyse uvedenych situacich je podrobnéji vyloZena v oddilech 1.2 a 1.3 této kapitoly.

Uloha vnitrostitnich soudix p¥i provadéni &. 1 odst. 3 &sti 1 protokolu 3 Dohody o Kontrolnim diadu
a Soudnim dvoru - protiprdvni stini podpora

Podle judikatury Evropského soudniho dvora plynou z povinnosti necinnosti obsazené v ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy
o ES, z néhoz vychdzi posledni véta ¢l. 1 odst. 3 &sti 1 protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim
dvoru, piimo uplatnitelnd prava dotcenych stran (napf. soutéziteld pifjemce) (*°). Tyto dotcené strany mohou svd
prdva vymahat poddnim Zalob u piislusnych vnitrostdtnich soudd proti ¢lenskému stétu ES, jenz podporu poskytl.
Rozhodovéni o téchto Zalobdch a tedy ochrana prv soutéZitele podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES je jednou

Vnitrostdtn{ soudy ve stitech ESVO plni stejnou funkci. V ptipadé statd ESVO se viak platnost prava EHP #di
ustavnim pravem podle protokolu 35 Dohody o EHP. Protokol 35 uklddd stitim ESVO, aby, bude-li to nezbytné
pro pifpadné feSeni rozporl mezi predpisy vyplyvajicimi z provadéni pravidel EHP a jinymi pravnimi pfedpisy,
zavedly do svych prdvnich ptedpisti pravidlo, Ze v téchto pfipadech jsou pravidla EHP nadfazena. Podle soudu
ESVO musi byt jednotlivci a hospodafské subjekty opravnéni dovolat se a uplatnit na vnitrostatni drovni viechna
prava, kterd lze z ustanoveni prava EHP (*') vyvozovat, jako kdyby byla nebo se stala soucdsti pfislusného
vnitrosttntho pravniho fadu, pokud jsou tato prava bezpodminecnd a dostatecné presnd (*3). Podle nazoru
Kontrolntho dfadu a v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora ohledné totozného ustanoveni ¢l. 88
odst. 3 Smlouvy o ES spliiuje ¢l. 1 odst. 3 &asti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru
implicitni kritéria uvedend v protokolu 35 Dohody o EHP tim, Ze je bezpodminecny a dostatecné presny.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, Sb. rozh. 2008, s. I 469, bod 38;

rozsudek Soudniho dvora ve véci Lornoy a ostatni v. belgicky stdt, C-17/91, Sb. rozh. 1992, s. 1 6523, bod 30 a rozsudek Soudniho
dvora ve véci Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires a ostatni v. Francie, C-354/90, bod 14.

To zahrnuje orgdny na celostitni, regiondlni a mistni dGrovni.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, body 38 a 44; spojené véci C-261/01 a C-262/01, Van
Calster a Cleeren, bod 75 a rozsudek Soudniho dvora ve véci Piaggio, C-295/97, bod 31.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Costa v. EIN.E.L.,, 6/64, Sb. rozh. 1964, s. 1141; rozsudek Soudniho dvora ve véci Lorenz GmbH v.
Bundesrepublik Deutschland a ostatni, 120/73, Sb. rozh. 1973, s. 1471, bod 8 a rozsudek Soudniho dvora ve véci Fédération Nationale du
Commerce Extérieur des Produits Alimentaires a ostatni v. Francie, C-354/90, bod 11.

V této souvislosti viz preambule Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru, kterd vysvétluje, Ze ,cilem smluvnich stran Dohody
o EHP je pii plném respektovani nezavislosti soudi dosdhnout a dodrzovat jednotny vyklad a uplatiovani ustanoveni Dohody o EHP
a odpovidajicich pravnich predpisti Spolecenstvi, které jsou v podstatné mife pojaty do Dohody, a dosihnout rovného zachdzeni
s jednotlivci a hospodafskymi subjekty, pokud jde o ¢tyfi svobody a podminky hospodaiské soutéze. V preambuli se dale uvadi, ze
,pii uplatiovéani protokolti 1 az 4 této dohody je tfeba pfed vstupem v platnost této dohody vénovat ndlezitou pozornost pravni
a spravni praxi Komise Evropskych spolecenstvi“.

Rozsudek ve véci Ravintoloitsijain Liiton Kustannus Oy Restamark, E-1/94, Sb. Rozh. 1994-1995, zprdva Soudniho dvora ESVO 15,
bod 77.
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23.  Skutecnost, Ze posledni véta ¢l. 1 odst. 3 Casti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru byla
zaclenénd do vnitrostitniho pravntho fadu statd ESVO (*}), poskytuje dotenym stranim mozZnost podat
u vnitrostdtnich soudd zalobu proti poruseni ustanoveni o necinnosti. Vnitrostdtni soud by mél ndsledné vyuzit
vSechny vhodné ndstroje a opravné prostfedky a uplatnit viechna pfislusnd ustanoveni vnitrostdtniho prava, aby ve
svém vnitrostitnim prévu uvedl v platnost provadéni posledni véty ¢l. 1 odst. 3 Casti I protokolu 3 Dohody
o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru (34).

24.  Zékladni tloha, kterou v této souvislosti hraji vnitrostdtni soudy, vyplyvd rovnéz ze skuteCnosti, Ze pravomoci
Kontrolntho tfadu chrdnit soutézitele a ostatni tet{ strany pied protiprévni podporou jsou omezené. Co je
nejdalezitéjsi, Kontrolni tfad nemuZze pfijmout konecné rozhodnuti nafizujici navrdceni podpory pouze kvuli
tomu, Ze podpora nebyla ozndmena podle ¢l. 1 odst. 3 Cisti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim dfadu
a Soudnim dvoru (*%). Kontrolni Gfad proto musi provést tplné posouzeni slucitelnosti bez ohledu na to, zda
byla ¢i nebyla splnéna povinnost necinnosti (*%). Toto posouzeni mize byt ¢asové ndro¢né a pravomoci Kontrol-
niho Gfadu vydat piedbézné pifkazy k navrdceni podpory podléhaji velmi piisnym prdvnim pozadavkim (¥).

25.  V dasledku toho poskytuji zZaloby u vnitrostitnich soudii soutéZitelim a ostatnim tietim strandm dotCenym
protipravni statni podporou dalezitou pravni ochranu. Pravni cestou u vnitrostdtnich soudii je mozné dosahnout:

a) zamezeni vyplacen{ protipravni podpory;

b) navrdceni protipravni podpory (bez ohledu na slucitelnost);

¢) vymahéni drokd z protipravni podpory;

d) ndhrady skody pro soutézitele a ostatni tieti strany a

¢) piedbéznych opatieni vici protipravni podpofe.

26. Kazdy z téchto opravnych prostiedkd je podrobnéji vysvétlen v oddilech 1.2.1 az 1.2.6 této kapitoly.

1.2.1. Zamezeni vyplaceni protiprdvni podpory

27.  Vnitrostdtni soudy jsou povinny chranit prava jednotlivcti dotcenych porusenim povinnosti necinnosti. Vnitrostatn{
soudy proto musi v souladu s vnitrostitnim pravem vyvodit veskeré patficné pravni disledky, pokud doslo
k poruseni ¢l. 1 odst. 3 ¢sti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru (*%). Povinnosti
vnitrostatnich soudt viak nejsou omezeny na jiz vyplacenou protipravni podporu. Vztahuji se rovnéz na piipady,
kdy ma byt protipravni podpora teprve vyplacena. Vnitrostitni soudy musi chranit prava jednotlivct pfed moznym
porusovanim téchto prdv (*%). Mé-li byt vyplacena protiprdvni podpora, je vnitrostitni soud povinen zabranit
uskutecnéni této platby.

28.  Povinnost vnitrostatnich soudt zamezit vyplaceni protipravni podpory mtize vyplyvat z riznych procesnich situaci
v zévislosti na jednotlivych druzich zalob, které jsou podle vnitrostitniho préva dostupné. Velmi casto bude
zalobce chtit zpochybnit platnost vnitrostdtniho aktu udélujictho protipravni stitni podporu. V téchto ptipadech

(*%) Ustanoveni o necinnosti bylo na Islandu provedeno ¢lankem 30 zdkona o hospodaiské soutézi (Samkeppnislog) ¢. 44/2005, ve znéni

pozdgjsich predpisii (The Law Gazette, oddil A, 20. kvétna 2005). V Norsku je provedeno §1 nafizeni ¢. 198 ze dne 21.2.2003
(Forskrift om gjennomfering av E@S-avtalens vedlegg til Protokoll 3 om narmere regler for anvendelsen av EF-traktatens artikkel 93
(prosedyreforordningen)) ustanovenym krdlovskym dekretem ze dne 21. nora 2003 podle zdkona ¢. 117 o stitni podpofe ze dne
27. listopadu 1992, viz ¢l. 61 Dohody o EHP, ve znéni pozdégjsich pfedpisti. Nafizeni ¢. 198 bylo naposledy pozménéno nafizenim
¢. 277 ze dne 3.3.2006, ustanovenym kralovskym dekretem z téhoz dne. Jelikoz méd Lichtenstejnsko monisticky systém, ustanoveni
o necinnosti je jako takové soucsti lichtenstejnského vnitrostatniho pravniho fédu (Liechtensteinisches Landesgesetzblatt, ro¢nik
1995, ¢. 72, 28. dubna 1995).

(**) Pii dodrzovani zdsady uvedené v ¢l. 3 odst. 1 Dohody o EHP je viak na vnitrosttnim pravnim systému kazdého stitu ESVO, aby
stanovil pravni postup vedouci k tomuto vysledku, viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Lorenz GmbH v. Bundesrepublik Deutschland
a ostatni, 120/73, Sb. rozh. 1973, s. 1471, bod 9.

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Francie v. Komise, (,Boussac®), C-301/87, Sb. rozh. 1990, s. I 307 a rozsudek Soudniho dvora ve véci
Belgie v. Komise, (,Tubemeuse®), C-142/87, Sb. rozh. 1990, s. T 959.

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Francie v. Komise, (,Boussac®), C-301/87, body 17 az 23; rozsudek Soudniho dvora ve véci Belgie v.
Komise, (,Tubemeuse), C-142/87, body 15 az 19; rozsudek Soudniho dvora ve véci Fédération Nationale du Commerce Extérieur des
Produits Alimentaires a ostatni v. Francie, C-354/90, bod 14 a rozsudek Soudniho dvora ve véci CELF a Ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, bod 38.

(*7) Viz ¢l. 11 odst. 2 ¢&isti 1I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru, ktery vyzaduje, aby neexistovaly pochybnosti
o tom, Ze doty¢né opatfeni md charakter podpory, aby bylo nutné jednat ihned a aby existovalo zdvainé riziko podstatné
a nenapravitelné 4jmy pro soutéZitele.

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires a ostatni v. Francie, C-354/90, bod
12; rozsudek Soudniho dvora ve véci SFEI a ostatni, C-39/94, bod 40; rozsudek Soudniho dvora ve véci Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, bod 47 a rozsudek Soudniho dvora ve véci CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
bod 41.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, body 38 a 44; spojené véci C-261/01 a C-262/01, Van
Calster a Cleeren, bod 75 a rozsudek Soudniho dvora ve véci Piaggio, C-295/97, bod 31.
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bude zamezeni vyplaceni protiprdvni podpory obvykle logickym dasledkem zjisténi, ze akt udélujici podporu je
neplatny v disledku toho, Ze stat ESVO porusil ¢l. 1 odst. 3 ¢asti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim dfadu
a Soudnim dvoru (*9).

1.2.2. Navrdceni protiprdvni podpory

29.  Jestlize se vnitrostdtni soud setkd s protipravné udélenou podporou, musi z této protipravnosti vyvodit veskeré
pravni dasledky podle vnitrostitniho prava. Vnitrostdtni soud proto musi v zdsadé nafidit Gplné navrdceni proti-
pravni stdtni podpory pifjemcem (*). Nafizeni tplného navrdceni protiprdvni podpory je soucdst povinnosti
vnitrostdtntho soudu chrénit individudlni prdva Zalobce (napf. soutéZitele) podle ¢l. 1 odst. 3 ¢asti I protokolu
3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru. Povinnost vnitrostdtniho soudu vyméhat podporu zpét tudiz
nezdvisi na slucitelnosti opatfeni podpory s ¢l. 61 odst. 2 nebo 3 Dohody o EHP.

30.  Jelikoz vnitrostdtni soudy musi nafidit Gplné navrdceni protiprdvni podpory bez ohledu na jeji slucitelnost,
navréceni miize byt rychlejsi u vnitrostdtniho soudu nez prostiednictvim stiznosti u Kontrolntho dfadu. Na rozdil
od Kontrolntho tfadu (*?) se vnitrostdtni soud méize a musi omezit na urceni, zda opatfeni predstavuje statni
podporu a zda se na né vztahuje povinnost necinnosti.

31.  Povinnost vnitrostatnich soudd zajistit navraceni podpory viak neni absolutni. Podle rozhodnuti ve véci ,SFEI* (¥%)
mohou existovat mimofddné okolnosti, pfi nichz by navrdceni protipravni stitni podpory nebylo pfiméfené.
Prévni norma, kterd se v této souvislosti pouzije, by méla byt podobnd, jako je norma pouzitelnd podle clanku
14 a 15 csti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru (*4). Jinymi slovy, okolnosti, které by
nebranily inkasnimu pfikazu Kontrolniho tifadu, nemohou odtvodnit to, Ze vnitrostdtni soud upustil od tplného
navrdceni podpory. Norma, kterou soud ESVO v tomto ohledu pouzije, je velmi striktni (+*). V souladu s pfistupem
uplatiiovanym soudem ESVO a Evropskym soudnim dvorem se pifjemce protipravné udélené podpory v zdsadé
nemtize s ohledem na inkasni pitkaz Kontrolniho tifadu dovoldvat opravnénych ocekdvani (+6). Diavodem je to, Ze
s fadnou péci postupujici hospodaisky subjekt by byl schopen ovéfit, zda byla obdrzend podpora ozndmena, ¢i

nikoli (+7).

32. K odavodnéni toho, Ze vnitrostitni soud nenafidil navriceni podpory podle ¢l. 1 odst. 3 ¢&sti I protokolu 3
Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru, proto musi k oprdvnénym ocekdvanim na strané pf‘ijemce vést
zvldstni a konkrétni skutecnost (*3). Tak tomu mize byt v piipadé, jestlize Kontrolni dfad sdim poskytl jasnd
ujisténi, Ze piislusné opatieni nepfedstavuje statni podporu nebo Ze se na né nevztahuje povinnost necmnostl *9).

33.  V souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora (*%) povinnost vnitrostitniho soudu nafidit tiplné navriceni
protipravni stdtni podpory zanikd, jestlize v dob¢ vyhldSeni rozsudku vnitrostitnim soudem jiz Kontrolni dfad
rozhodl, Ze podpora je slucitelnd s fungovanim Dohody o EHP. Jelikoz ucelem povinnosti necinnosti je zajistit, aby
bylo mozno poskytnout pouze slucitelnou podporu, tento tcel jiz nemtize byt zmafen, pokud Kontrolni tfad jiz

(*0) Pokud jde o neplatnost aktu udélujictho podporu v piipadech, kdy clensky stit ES porusil ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES, viz rozsudek

Soudniho dvora ve véci Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires a ostatni v. Francie, C-354/90, bod 12; pro
objasnéni viz rovnéz rozsudek némeckého spolkového soudniho dvora (,Bundesgerichtshof*) ze dne 4. dubna 2003, V ZR 314/02,
VIZ 2003, 340, a rozsudek ze dne 20. ledna 2004, XI ZR 53/03, NVwZ 2004, 636.

(*1) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Xunta de Galicia, C-71/04, Sb. rozh. 2005, s. I 7419, bod 49; rozsudek Soudniho dvora ve véci SFEI
a ostatni, C-39/94, body 40 a 68 a rozsudek Soudniho dvora ve véci Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires
a ostatni v. Francie, C-354/90, bod 12.

(*) Ktery musi pfed nafizenim navrdceni podpory provést analyzu slucitelnosti.

(¥) Rozsudek Soudniho dvora ve véci SFEI a ostatni, C-39/94, body 70 a 71, odkazujici na stanovisko generdlniho advokéta Jacobse v této
véci, body 73 az 75; viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ve véci RSV v. Komise, 223/85, Sb. rozh. 1987, s. 4617, bod 17 a rozsudek
Soudniho dvora ve véci Komise v. Némecko, C-5/89, Sb. rozh. 1990, s. I 3437, bod 16.

(*4) Pokud jde o standard v tomto ohledu pouzivany, viz stanovisko generdlniho advokdta Jacobse ve véci C-39/94, SFEI a ostatni, bod 75.

(*) Clének 14 stanovi vyjimku z povinnosti Kontrolniho diadu zajistit navrdceni podpory pouze v pifpadé, pokud by navrdceni bylo

v rozporu s obecnymi zdsadami prava EHP. Jedinym piipadem, kdy stit ESVO muze upustit od provedeni rozhodnuti Kontrolniho

tfadu, je pfipad, kdy by toto navriceni bylo zcela nemozné, viz bod 17 kapitoly pokynii Kontrolniho tfadu ke stdtni podpofe

o navraceni protipravnich a neslucitelnych stitnich podpor (dosud nezverejneno) Tato kapitola odpovl’dé ozndmeni Komise — Cesta

k d¢innému provadéni rozhodnuti Komise, jimiz se clenskym statiim nafizuje zajistit navrdceni protipravni a neslucitelné podpory

(Ut. vést. C 272, 15.11.2007, s. 4). Viz téz rozsudek Soudntho dvora ve véci Komise v. Spanélsko, C-177]06, Sb. rozh. 2007, s. 1 7689,

odstavec 46.

Spojené véci E-5/04, E-6/04 a E-7/04, Fesil a Finnfjord a.o. v. Kontrolni iifad ESVO, bod 171 a véc E-2/05 Kontrolni tifad v. Republika

Island, Sb. rozh. 2005, zprdva Soudniho dvora ESVO 205, bod 26. Viz téz rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise v. Némecko,

C-5/89, bod 14; rozsudek Soudniho dvora ve véci Spanélsko v. Komise, C-169/95, Sb. rozh. 1997, s. I 135, bod 51 a rozsudek

Soudniho dvora ve véci Unicredito Italiano, C-148/04, Sb. rozh. 2005, s. I 11137, bod 104.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise v. Némecko, C-5/89, bod 14; rozsudek Soudniho dvora ve véci Alcan Deutschland, C-24/95,

Sb. rozh. 1997, s. 1 1591, bod 25 a spojené véci C-346/03 a C-529/03, Atzeni a ostatni, bod 64.

(*8) Viz stanovisko generalniho advokéta Jacobse ve véci C-39/94, SFEI a ostatni, bod 73 a véci 223/85, RSV v. Komise, bod 17.

(*%) Spojené véci C-182/03 a C-217/03 Belgie a Forum 187 v. Komise, Sb. rozh. 2006, s. I 5479, bod 147.

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, body 45, 46 a 55. a rozsudek
Soudniho dvora ve véci Wienstrom, C-384/07, ze dne 11. prosince 2008, zatim nezvefejnéno, bod 28.
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potvrdil slucitelnost (°'). Povinnost vnitrostitniho soudu chrdnit individudlni prdva podle ¢l. 1 odst. 3 &sti
I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru proto neni dotéena, jestlize Kontrolni tfad dosud
rozhodnuti nevydal, bez ohledu na to, zda dosud probihd fizeni Kontrolntho tfadu, ¢ nikoli (33).

34.  Zatimco po kladném rozhodnuti Kontrolntho Gfadu jiz vnitrostdtni soud nemd podle prdva EHP povinnost nafidit
Gplné navrdceni podpory, takovd povinnost navriceni podpory muze existovat podle vnitrostdtniho prdva (>3).
Existuje-li vak takovdto povinnost zajistit navriceni podpory, neni timto dotéeno pravo stitu ESVO ndsledné
podporu znovu poskytnout.

35.  Jakmile vnitrostdtni soud rozhodl, Ze protipravni podpora byla vyplacena v rozporu s ¢l. 1 odst. 3 ¢asti I protokolu
3 Dohody o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru, musi podporu vy¢islit, aby stanovil ¢dstku, kterd ma byt
navrdcena. Soudu by v tomto ohledu mély napomoci judikatura soudu ESVO a soudd Evropského spolecenstvi
tykajici se pouziti ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, pokyny Kontrolniho dfadu
a rozhodovaci praxe. Pokud vnitrostdtni soud pfi vypoctu vySe podpory narazi na problémy, mize si vyzadat
podporu Kontrolniho tfadu, jak je blize objasnéno v oddile 2 této kapitoly.

1.2.3. Vymdhdni irokii

36. Hospodaiskd vyhoda protipravni podpory neni omezena na jeji nomindlni ¢dstku. PHjemce mimoto ziskdvéd
finan¢ni vyhodu vyplyvajici z predcasného poskytnuti podpory. Piicinou je skutecnost, Ze pokud by byla podpora
ozndmena Kontrolnimu Gfadu, k platbé by doslo pozdgji (pokud vibec). Pjjemce by si tedy musel piislusné
finan¢ni prostredky vypujcit na kapitdlovych trzich, véetné Grokd s trznimi sazbami.

37.  Tato nepatfi¢nd ¢asovéd vyhoda je divodem, pro¢ v piipadech, kdy navriceni bylo nafizeno Kontrolnim tfadem, ¢l.
14 odst. 2 ¢asti Il protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru nafizuje nejen navraceni nomindlni
¢astky podpory, nybrz rovnéz vymdhani droka od data, kdy byla protipravni podpora k dispozici pifjemci, do data
jejtho navraceni. Urokové sazba, kterd se v této souvislosti pouZije, je stanovena v rozhodnuti Kontrolntho tifadu
¢. 195/04/KOL ze dne 14. Cervence 2004 (*4).

38.  V souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora (°°) a vzhledem k provadéni ¢l. 1 odst. 3 ¢asti I protokolu 3
Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru by vnitrostitni soudy mély nafidit ndhradu finanéni vyhody
vyplyvajici z predcasného poskytnuti podpory (ddle jen ,drok z protipravni podpory“). Pfed¢asné poskytnuti
protiprévni podpory ve skutecnosti znamend piinejmensim to, Ze soutéZitelé podle okolnosti trpéli dcinky
pifpadné podpory s ohledem na hospodafskou soutéz dfive, nez museli. Pifjemce podpory proto ziskal nepa-
tiicnou vyhodu (°9).

39.  Povinnost vnitrostatnich souddi nafidit vymdhdni drokd z protiprdvni podpory miize vzniknout ve dvou riznych
situacich:

a) Vnitrostdtni soud musi obvykle nafidit dplné navraceni protipravni podpory podle ¢l. 1 odst. 3 ¢dsti I protokolu
3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru. Je-li tomu tak, je nutno pfi stanovovani celkové castky, jez
mé byt navrdcena, pfipocitat k pivodni ¢istce podpory tiroky z protiprévni podpory.

b) Vnitrostatni soud vSak musi tiroky z protipravni podpory vymdhat rovnéz v situacich, kdy vyjime¢né neexistuje
povinnost nafidit dplné navrdceni. Povinnost vnitrostitniho soudu nafidit vymahdni trokt z protipravni
podpory proto existuje i po kladném rozhodnuti Kontrolntho dfadu (*’). To miZe mit pro mozné Zalobce
zdsadni vyznam, jelikoz predstavuje pravni ochranu rovnéz v piipadech, kdy Kontrolni dfad jiz prohldsil
podporu za slucitelnou s fungovanim Dohody o EHP.

40.  Ke splnéni své povinnosti zajistit vymahdni droka z protipravni podpory musi vnitrostdtni soudy urcit vysi trokd,
jez maji byt zaplaceny. V tomto ohledu plati tyto zdsady:

a) Vychozim bodem je nomindlni ¢astka podpory (°8).

b) Pii urc¢ovani pouzitelné tirokové sazby a metody vypoctu by vnitrostdtni soudy mély piihlédnout ke skutec-
nosti, Ze vymahdani drokd z protiprdvni podpory vnitrostdtnim soudem slouZi stejnému tcelu jako vyméhdni
trokt Kontrolnim dfadem podle ¢lanku 14 ¢sti 11 protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru.

ozsudek Soudniho dvora ve véci CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, bod 49.

Ch R
(*?) Rozsudek Soudniho dvora ve véci CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, bod 41.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ve véci CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, body 53 a 55.

(**) Clanek 9 rozhodnuti Kontrolntho Giadu ¢ 195/04/KOL ze dne 14. Eervence 2004 (Uf. vést. L 139, 25.5.2006, s. 37. dodatek EHP
¢ 26, 25.5.2006, s. 1), naposledy pozménéného rozhodnutim ¢. 789/08/KOL ze dne 17. prosince 2008 (dosud nezvefejnéno).
(*%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, body 50 az 52 a 55.

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, body 50 az 52 a 55.

(*’) Rozsudek Soudniho dvora ve véci CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, body 52 a 55.

(°%) Viz odstavec 35. Dané splatné z nomindlni ¢dstky podpory mohou byt pro tcely vyméhdni odecteny, viz rozsudek Soudu ve véci
Siemens v. Komise, T-459/93, Sb. rozh. 1995, s. 11 1675, bod 83.
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Zaloby na vyméhdni tirokd z protiprévn{ podpory jsou mimoto zalobami podle préva EHP zalozenymi na ¢l. 1
odst. 3 casti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tifadu a Soudnim dvoru (*°). Na tyto Zaloby se proto vztahuji
zdsady rovnocennosti a efektivity popsané v oddile 1.4.1 této kapitoly.

o
R

Kontrolni tfad se domniva, Ze k zajisténi souladu s ¢ldnkem 14 ¢asti II protokolu 3 Dohody o Kontrolnim
ufadu a Soudnim dvoru a splnéni pozadavku tykajictho se efektivity nesmi byt metoda vypoctu trokt pouzitd
vnitrostdtnim soudem méné piisnd nez metoda stanovend v rozhodnuti Kontrolniho dfadu ¢. 195/04/KOL ze
dne 14. Cervence 2004 (). Uroky z protiprivni podpory proto musi byt vypolteny jako slozeny trok
a pouzitd trokovd sazba nesmi byt niz$i nez referencni sazba (°1).

R

Podle nazoru Kontrolniho tifadu ze zdsady rovnocennosti mimoto vyplyva, Ze pokud je vypocet trokové sazby
podle vnitrostatntho prdva pfisnéjsi, nez je stanoveno v rozhodnuti Kontrolniho tfadu 195/04/KOL ze dne
14. ervence 2004, vnitrostatni soud musi pouzit pifsnéjsi vnitrostatni pravidla rovnéz u Zalob zaloZenych na
¢l. 1 odst. 3 &sti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru.

¢) Pocdte¢nim datem pro vypocet trokd bude vzdy datum, kdy byla protipravni podpora k dispozici pijemci.
Koncové datum zdvisi na situaci v dobé vyddni vnitrostitniho rozsudku. Pokud Kontrolni dfad jiz podporu
schvilil, koncovym datem je datum vyddni rozhodnuti Kontrolntho wfadu. V opaéném piipadé droky
z protipravni podpory nartstaji po celé obdobi trvani protipravniho stavu az do data skutecného navrdceni
podpory pifjemcem. V souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora museji byt protipravni troky poci-
tany rovnéz pro obdobi mezi piijetim kladného rozhodnuti Kontrolniho tfadu a ndslednym zruSenim tohoto
rozhodnuti soudem ESVO (62).

41.  V pripadé pochybnosti mize vnitrostitni soud pozadat Kontrolni tGfad o podporu podle oddilu 2 této kapitoly.

1.2.4. Zaloby o ndhradu skody

42.  Vnitrostatni soudy mohou byt pozdddny, aby rozhodly o Zalobich o nahradu skody zptsobené protipravni statni
podporou (%) konkurentim pifjemce podpory a ostatnim strandm. Tyto zaloby o ndhradu skody sméfuji obvykle
proti orgdnu udélujicimu stitni podporu. Pro Zalobce mohou byt zvldst dalezité, jelikoz na rozdil od Zzalob
zaméfenych na pouhé navriceni podpory dspésné Zzaloby o ndhradu skody poskytuji Zalobci bezprostfedni
finan¢ni nahradu za vzniklé ztraty. Tyto Zaloby jsou zjevné zdvislé na vnitrostdtnich pravnich pravidlech. Kontrolni
tfad v tomto ohledu zdiraziuje, Ze vnitrostdtni soudy by mély vyuzit vSechny vhodné néstroje a opravné
prostiedky a uplatnit viechna piislusnd ustanoveni vnitrostdtniho prava, aby ve svém vnitrostatnim pravu uvedly
v platnost provadéni posledni véty ¢l. 1 odst. 3 ¢asti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru,
a chrénit prdva, kterd jsou pfizndvdna jednotliveim a hospodéfskym subjektdm.

43.  Bez ohledu na moznost Zalovat o ndhradu skody podle vnitrostdtniho prdva mtiZze porueni povinnosti ne¢innosti
v zdsadé vést k zalobdm o nahradu $kody na zdkladé judikatury soudu ESVO (*4). Staty ESVO musi nahradit ztrtu
a Skodu zptisobenou jednotliveim v disledku poruseni povinnosti jak podle sekundarnich aktt pravnich predpisa
EHP, tak podle hlavni ¢isti Dohody o EHP (°). Tato povinnost existuje, pokud: i) prdvni norma, kterd byla
porusena, md pfiznat préva jednotliveim; ii) poruseni normy je dostate¢né zdvazné a iii) existuje pfimd pficinnd
souvislost mezi porusenim povinnosti ¢lenského stitu a $kodou, kterd vznikla poskozenym strandm (°°).

44, Podle Kontrolntho dfadu je prvni pozadavek (povinnost podle prava EHP zaméfend na ochranu individudlnich
prav) ve vztahu k porusenim ¢l. 1 odst. 3 &dsti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru
splnén. Soud ESVO rozhodl, Ze pravni norma, kterd byla porusena, se povazuje za normu pfizndvajici prava
jednotlivetim, pokud je pifslusné ustanoveni bezpodminecné a dostate¢né piesné (¢). Jak je uvedeno v odstavci 22
vyse, Kontrolni tfad se domnivd, Ze tato kritéria jsou splnéna v ¢l. 1 odst. 3 cdsti 1 protokolu 3 Dohody
o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru.

45. S ohledem na ¢l. 1 odst. 3 ¢&asti 1 protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru je pozadavek
dostatecné zdvazného poruseni prava EHP rovnéz v zdsadé splnén. Soud ESVO rozhodl, Ze to zdvisi na tom, zda
smluvni strana EHP pii vykonu svych legislativnich pravomoci zjevné a vazné nerespektovala omezeni vlastniho
uvaZeni. Aby bylo mozZné stanovit, zda je tato podminka splnéna, musi byt zohlednény vsechny faktory cha-
rakterizujici danou situaci. Patif mezi né napf. jasnost a pfresnost pravni normy, kterd byla porusena; mira vlastniho

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, body 52 a 55.

(°%) Viz clanky 9-11 rozhodnuti Kontrolniho dfadu ¢. 195/04/KOL ze dne 14. Cervence 2004 ve znéni rozhodnuti ¢. 789/08/KOL ze dne
17. prosince 2008.

(°') Viz pozndmka pod carou 54.

(°?) Rozsudek Soudniho dvora ve véci CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, bod 69.

(%%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, body 53 a 55; rozsudek Soudniho
dvora ve véci Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, bod 56 a rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise v. Freistaat Sachsen,
C-334/07 P z 11. prosince 2008, dosud nezvefejnéno, bod 54.

(*4) Véc E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsddttir v. Island, Sb. rozh. 1998, zprdva soudu ESVO 95, body 59-63, 66-69 a véc E-4/01 Karl K.
Karlsson v. Island, Sb. rozh. 2002, zprava soudu ESVO 240, body 32, 37-38, 40, 47.

(%%) Véc E-4/01 Karl K. Karlsson v. Island, bod 32.

(°%) Viz véc E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsdéttir v. Island, bod 66 a véc E-4/01 Karl K. Karlsson v. Island, bod 32. Viz téZ rozsudek Soudniho
dvora ve véci Traghetti del Mediterraneo v. Itdlie, C-173/03, bod 45.

(¢7) Véc E-1/94 Ravintoloitsijain Liiton Kustannus Oy Restamark, bod 77.
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46.

47.

48.

49.

uvédzeni ponechand timto pravidlem na vnitrostitnich orgénech; zda poruseni a zptsobend skoda byly Gmyslné
nebo netimysiné a zda nespravné pravni posouzeni bylo omluvitelné ¢i neomluvitelné (°%). S ohledem na ¢l. 1 odst.
3 &sti 1 protokolu 3 Dohody o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru nemaji orgdny stdtd ESVO zddnou moznost
uvdzeni, zda ozndmit opatfen{ stdtni podpory. Maji v zdsadé absolutni povinnost ozndmit veskerd tato ozndment,
a to pied jejich provedenim. Ackoliv soud ESVO miize piihlizet k ospravedlnitelnosti piislusného poruseni prava
EHP (%), v pripadé existence stitni podpory by si orgdny stitu ESVO mély byt védomy této povinnosti a za
obvyklych okolnosti nemohou tvrdit, Ze jim povinnost ne¢innosti nebyla zndma. V pifpadé pochybnosti mohou
stity ESVO vidy opatieni ozndmit Kontrolnimu dfadu z divodu prévni jistoty (7).

Treti pozadavek, Ze poruseni prava EHP musi Zalobci zpiisobit skutecnou a urcitou financni $kodu, muze byt
splnén raznym zptsobem.

Zalobce bude ¢asto tvrdit, Ze podpora byla piimo odpovédnd za usly zisk. Pokud se vnitrostdtni soud setkd
s takovouto zalobou, mél by vzit v Gvahu tyto aspekty:

a) Na zédkladé pozadavkd prava EHP tykajicich se rovnocennosti a efektivnosti (') nesméji ustanoveni vnitrostat-
nfho préva vylucovat odpovédnost stitu ESVO za usly zisk (7). Skoda podle prdva EHP mfize existovat bez
ohledu na to, zda poruseni prdva zptsobilo Zalobci zmenseni jeho aktiv nebo mélo za ndsledek, Ze Zalobce
svoje aktiva nemohl zvétsit. Pokud vnitrosttni prévo obsahuje takovéto vylouceni, vnitrostdtni soud nesmi
ustanoveni pouzit, co se tykd Zalob o ndhradu Skody podle ¢l. 1 odst. 3 &sti 1 protokolu 3 Dohody
o Kontrolnim tdfadu a Soudnim dvoru.

b) Urcovani skutecné vyse uslého zisku bude snazsi, jestlize protipravni podpora pifjemci umoznila ziskat zakdzku
nebo zvlastni obchodni piilezitost misto Zalobce. Vnitrostdtni soud miize poté vypocitat pifjem, jehoz by na
zdkladé této zakdzky Zalobce pravdépodobné dosdhl. V piipadech, pokud jiz byla zakdzka pifjemcem prove-
dena, by vnitrostatni soud piihlédl rovnéz ke skutené dosazenému zisku.

¢) Slozit&jsi posouzeni skody je nutné, jestlize podpora vedla pouze k celkovému sniZeni podilu na trhu. Jednim
z moznych zpusobd, jak Fesit tyto piipady, by bylo porovndni skute¢ného pifjmu Zzalobce (na zdkladé uctu
zisk®i a ztrdt) s hypotetickym pifjmem, pokud by protipravni podpora nebyla udélena.

d) Mohou nastat piipady, kdy Skoda, kterd Zalobci vznikla, pfekracuje usly zisk. Tak tomu mdze byt napiiklad
v piipadé, kdy je v disledku protipravni podpory Zalobce donucen zanechat podnikdni (napf. kvili platebni
neschopnosti).

Moznost zalovat o ndhradu $kody je v zdsadé nezdvisld na piipadném soubézném Setfeni Kontrolntho dfadu
tykajicim se téhoz opatfeni podpory. Takovéto probihajici Setfeni nezbavuje vnitrosttni soud jeho povinnosti
chrénit individudlni prdva podle ¢l. 1 odst. 3 &sti 1 protokolu 3 Dohody o Kontrolnim dfadu a Soudnim
dvoru (7). Jelikoz zalobce muze byt schopen prokdzat, Ze mu vznikla ztrita v disledku pfedcasného poskytnuti
podpory, a zejména v dusledku protiprévni Casové vyhody pifjemce, Gspésné Zaloby o ndhradu $kody nejsou
rovnéZz vylouceny, pokud v dobg, kdy vnitrostdtni soud vydéva rozhodnuti, Kontrolni tfad jiz podporu schvalil (7).

Vnitrostdtni procesni pravidla nékdy vnitrostdtnimu soudu umoziuji vychdzet za dcelem stanoveni skutecné
nahrady skody, kterd md byt Zalobci pfizndna, z piiméfenych odhadt. Je-li tomu tak a za pfedpokladu, Ze je
dodrzena zdsada efektivnosti (7°), by pouziti takovych odhadii bylo mozné rovnéz ve vztahu k zalobim o ndhradu
skody podle ¢l. 1 odst. 3 &sti 1 protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tifadu a Soudnim dvoru. To miize byt
uzite¢ny ndstroj pro vnitrostdtni soudy, které se potykaji s problémy pii vypoctu ndhrady skody.

(%) Viz véc E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsddttir v. Island, body 68-69 a véc E-4/01 Karl K. Karlsson v. Island, bod 38. Pokud jde o vliv
prostoru pro uvédzeni, ktery mély dané orgdny, viz téZ spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur and Factortame, Sb. rozh.
1996, 5. 11029, bod 55, rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Robins a ostatni, C-278/05, Sb. rozh. 2007, s. 1 1053, bod 71; rozsudek
Soudniho dvora ve véci Haim, C-424/97 Sb. rozh. 2000, s. I 5123, bod 38 a rozsudek Soudniho dvora ve véci Hedley Lomas, C-5/94,
Sb. rozh. 1996, s. I 2553, bod 28.

(%%) Viz véc E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsdéttir v. Island, bod 69 a véc E-4/01 Karl K. Karlsson v. Island, bod 38 a spojené véci C-46/93 a

C-48/93, Brasserie du Pécheur a Factortame, bod 56.

(7% Ackoli poruseni ¢l. 1 odst. 3 &sti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru je proto obvykle nutno povazovat za

dostatecné zdvaznd, mohou existovat mimorddné okolnosti, které brani zalobé o ndhradu skody. V téchto pfipadech nemusi byt
pozadavek tykajici se dostatecné zévazného poruseni splnén. Viz vyse body 31 a32.

1) Viz oddil 1.4.1 nize.
72) Spojené véci C-46/93 a C-48/93, Brasserie du Pécheur a Factortame, body 87 a 90.

74 Rozsudek Soudniho dvora ve véci CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, body 53 a 55.

75

5
(7*) Rozsudek Soudniho dvora ve véci SFEI a ostatni, C-39/94, bod 44.
(
(

Viz oddil 1.4.1 nize.
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50.

1.2.5.
51.

52.

1.2.6.
53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Prévni pfedpoklady Zalob o ndhradu $kody podle priva EHP a otdzky souvisejici s vypoctem ndhrady skody
mohou byt rovnéz predmétem zddosti o pomoc Kontrolniho tfadu podle oddilu 2 této kapitoly.

Zaloby o ndhradu skody proti pFijemci podpory

Jak bylo popsdno vySe, mozni Zalobci jsou oprdvnéni podat Zaloby o ndhradu skody proti organu udélujicimu
statni podporu. Mohou v3ak existovat piipady, kdy Zalobce upfednostiluje podani Zaloby o ndhradu skody piimo
proti pfijemci.

Jelikoz se v ¢l. 1 odst. 3 &asti 1 protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru neuklddd p¥jemci
statni podpory Zddnd piima povinnost, privo EHP neni zdkladem pro tyto Zaloby (7%). Timto viak neni v Zddném
piipadé dotéena moznost Gspésné zaloby o ndhradu skody proti piijemci podpory na zdkladé hmotného vnitro-
statntho prdva. V této souvislosti se mozni Zalobci musi spoléhat na vnitrostatni pravidla upravujici mimosmluvni
odpovédnost (77).

Predbéznd opatteni

Povinnost vnitrostdtnich soudii vyvodit z poruSeni povinnosti ne¢innosti nezbytné pravni dasledky neni omezena
na konecné rozsudky. Jako soucdst své tlohy podle ¢l. 1 odst. 3 &sti 1 protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu
a Soudnim dvoru musi vnitrostdtni soudy pfijimat rovnéz predbéznd opatieni, je-li to vhodné k ochrané prav
jednotlivet (78) a zajisténi efektivity ¢l. 1 odst. 3 ¢dsti 1 protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tifadu a Soudnim
dvoru.

Pravomoc vnitrosttnich soudii pfijimat pfedbéznd opatieni miZe mit pro zicastnéné strany zdsadni vyznam, je-li
nutnd rychld ndprava. Vzhledem k jejich schopnosti jednat proti protiprdvni podpoie rychle, jejich blizkosti
a Siroké paleté dostupnych opatfeni jsou vnitrostitni soudy schopny pfijimat pfedbéznd opatieni, pokud proti-
pravni podpora jiz byla nebo méd byt vyplacena.

Nejziejméjsimi piipady jsou situace, kdy protipravni podpora nebyla dosud vyplacena, hrozi viak nebezpeci, ze
takovéto platby budou provedeny v prubéhu fizeni u vnitrostitnich soudd. V téchto piipadech povinnost vnit-
rostatniho soudu zamezit poruseni ¢l. 1 odst. 3 &asti 1 protokolu 3 Dohody o Kontrolnim dfadu a Soudnim
dvoru (7%) mize vyzadovat, aby vydal piedbézny piikaz, ktery zakazuje proplaceni protipravni podpory, dokud
nebude rozhodnuto o podstaté véci.

Pokud k proplaceni protiprdvni podpory jiz doslo, tloha vnitrostdtnich soudt podle ¢l. 1 odst. 3 ¢sti 1 protokolu
3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru obvykle vyzaduje, aby naiidily tplné navrdceni (v¢etné troka
z protiprévni podpory). Kviili zdsadé efektivity (%) nemtize vnitrostdtni soud toto odklddat neoprévnénym zdrzo-
vanim fizeni. Ve skutecnosti by takovéto prodlevy nejenze poskodily individudlni préva, kterd ¢l. 1 odst. 3 ¢asti 1
protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru chréni, nybrz rovnéz piimo zvysily naruseni hospo-
déiské soutéze vyplyvajici z protiprdvné poskytnuté podpory.

Mohou v3ak v rozporu s touto obecnou povinnosti existovat okolnosti, v jejichz dusledku vnitrostatni soud vynese
rozhodnuti pozdgji. V téchto piipadech povinnost chrénit individudlni prava podle ¢l. 1 odst. 3 &asti 1 protokolu 3
Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru znamend povinnost vnitrostdtntho soudu vyuzit viech pfedbéznych
opatien, jichZ je podle vnitrosttnich procesnich pfedpisti mozno pouzit, alespoii pro ukonceni G¢inki podpory
narusujicich hospodaiskou soutéz na zdkladé predbézného rozhodnuti (,pfedbéiné navriceni podpory®) (*!).
Pouziti ndrodnich procesnich pravidel v téchto piipadech podléhd pozadavkim pfiméfenosti a efektivnosti (*2).

Pokud je na zdkladé judikatury soudu ESVO a soudd Evropského spolecenstvi a rozhodovaci praxe Kontrolniho
tfadu a evidentnich diikazd vnitrostdtni soudce presvédéen o tom, Ze dané opatfeni zahrnuje protipravni stitni
podporu, bude podle ndzoru Kontrolntho dfadu podle vnitrostdtniho procesntho prava nejacelnéjsi, aby proti-
pravni podpora a uroky z protiprévni podpory byly uloZeny na vdzaném tctu do doby, nez bude rozhodnuto
o podstaté véci. Ve svém konecném rozsudku poté vnitrosttni soud nafidi, aby byly finan¢ni prostiedky na
vazaném UGctu vraceny orgdnu udélujicimu statni podporu, je-li potvrzena jeji protipravnost, nebo naiidi, aby byly
finan¢ni prostiedky uvolnény pfijemci.

Predbézné navrdceni podpory muze byt rovnéz velmi G¢innym ndstrojem v piipadech, kdy vnitrostdtni soudni
fizeni probihd soubézné s etfenim Kontrolniho dfadu (*3). Takovéto probihajici Setfeni nezbavuje vnitrostdtni soud
jeho povinnosti chranit individudlni prava podle ¢l. 1 odst. 3 ¢isti 1 protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu
a Soudnim dvoru (34). Vnitrostdtni soud proto nemiize jednoduse pozastavit vlastn{ fizeni, dokud Kontrolni dfad

(76) Rozsudek Soudniho dvora ve véci SFEI a ostatni, C-39/94, body 72 az 74

("7) Rozsudek Soudniho dvora ve véci SFEI a ostatni, C-39/94, bod 75.

(7%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires a ostatni v. Francie, C-354/90, bod
12; rozsudek Soudntho dvora ve véci SFEI a ostatni, C-39/94, bod 52 a rozsudek Soudniho dvora ve véci Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, bod 46.

(7%) Viz oddil 1.2.1 vyse.

(®%) Viz oddil 1.4.1 nize.

(*) Viz téz rozsudek Soudniho dvora ve véci SFEI a ostatni, C-39/94, bod 52 a rozsudek Soudniho dvora ve véci Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, bod 46.

(82) Viz oddil 1.4.1 niZe.

(*%) Viz oddil 1.3.1 niZe pro uplatiovani pfedbéznych opatieni v pfipadech vymahani.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ve véci SFEI a ostatni, C-39/94, bod 44.
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1.3.

60.

61.

62.

63.

64.

nerozhodne, a ponechat mezitim préva Zalobce podle ¢l. 1 odst. 3 &sti 1 protokolu 3 Dohody o Kontrolnim
tfadu a Soudnim dvoru bez ochrany. Pokud chce vnitrostdtni soud pfed pfijetim kone¢ného a neodvolatelného
inkasniho piikazu vyckat vysledku posouzeni slucitelnosti ze strany Kontrolntho tGfadu, mél by z tohoto divodu
pfijmout vhodnd predbéind opatfeni. Jako vhodny opravny prostiedek se zde opét jevi pitkaz vlozit financni
prostiedky na vézany ucet. V piipadech, kdy:

a) Kontrolni tfad prohldsi podporu za neslucitelnou, vnitrostdtni soud nafidi, aby byly finan¢ni prostredky na
vazaném GCtu vraceny orgdnu ud@lujicimu stdtni podporu (podpora s piipoctenim droki z protiprdvni
podpory).

b) Kontrolni dfad prohldsi podporu za slucitelnou, vnitrostdtni soud je zbaven své povinnosti podle prava EHP
nafidit Gplné navrdceni (). Soud proto muze s vyhradou vnitrostitniho prava (89) nafidit, aby byla vlastni
Castka podpory uvolnéna piijemci. Jak je vak popsdno v oddile 1.2.3 této kapitoly, vnitrostdtni soud mé nadéle
povinnost podle ¢l. 1 odst. 3 &asti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru nafidit
uhrazeni trokt z protipravni podpory (¥). Tyto troky z protipravni podpory musi byt proto zaplaceny orgdnu
udélujicimu statni podporu.

Uloha vnitrostitnich soudii pfi provadéni zamitavych rozhodnuti Kontrolniho dfadu ESVO nafizujicich
navraceni

Vnitrostdtni soudy mohou celit rovnéz otdzkdm tykajicim se stitni podpory v piipadech, kdy jiz navrdceni
podpory nafidil Kontrolni dfad. Ackoli ve vétsiné piipadt se bude jednat o zaloby na zruSeni vnitrostitniho
inkasntho pfikazu, tfet{ strany mohou rovnéZ podat Zalobu o ndhradu skody vnitrostatnimi orgdny kvdili nepro-
vedeni rozhodnuti Kontrolntho dfadu o navriceni.

. Zpochybnéni platnosti vnitrostdtniho inkasniho pFikazu

Podle ¢l. 14 odst. 3 ¢dsti II protokolu 3 Dohody o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru musi stity ESVO provést
rozhodnuti o navrdceni bezodkladné. K navrdceni dojde v souladu s postupy vnitrostitniho prava za piedpokladu,
ze umoznuji okamzity a ucinny vykon rozhodnuti o navrdceni. Pokud okamzitému a/nebo G¢innému navrdceni
bran{ vnitrostatni procesni pravidlo, vnitrostitni soud nesmi toto ustanoveni pouZzit ().

Platnost inkasnich pfikazt vydanych vnitrostdtnimi orgdny k provedeni rozhodnuti Kontrolniho tifadu o navraceni
muZe byt napadena u vnitrostitntho soudu. Pravidla upravujici tyto Zaloby jsou podrobné uvedena v kapitole
pokynt Kontrolniho dfadu ESVO ke stitni podpofe o navraceni protipravnich a neslucitelnych stdtnich
podpor (%), jejichz hlavni zdsady jsou shrnuty nize.

Zejména zaloby u vnitrostdtnich soud nemohou napadnout platnost piislusného rozhodnuti Kontrolniho tfadu,
pokud Zalobce mohl toto rozhodnuti napadnout piimo u soudu ESVO (*°). To rovnéz znamend, Ze byla-li moznd
zaloba podle ¢linku 36 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru, vnitrostdtni soud nemtiZe pozastavit
vykon rozhodnuti o navrdceni z divodd souvisejicich s platnosti rozhodnuti Kontrolniho tfadu (°!).

Pokud neni ziejmé, zda zalobce mize podat Zalobu na zruseni podle ¢lanku 36 Dohody o Kontrolnim tfadu
a Soudnim dvoru (napf. protoZe opatfeni bylo rezimem podpory s Sirokym rozsahem, u néhoz Zalobce nebyl
schopen prokazat, Ze se ho osobné dotykaji), vnitrostitni soud musi v zdsadé poskytnout pravni ochranu. Za
téchto okolnosti by mél vnitrostdtni soudce uplatiiovat postup stanoveny v ¢lanku 34 Dohody o Kontrolnim dradu
a Soudnim dvoru, pokud se vnitrostdtni Zaloba tykd platnosti a zdkonnosti rozhodnuti Kontrolniho tfadu

8) Rozsudek Soudniho dvora ve véci CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, body 46 a 55.

8) Viz odstavec 34 vyse.

83) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise v. Francie, (,Scott“), C-232/05, body 49 az 53.

b
(¥7) Rozsudek Soudniho dvora ve véci CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, body 52 a 55.
(*%)
*)

%%) Dosud nezvefejnéno. Tato kapitola odpovidd ozndmen{ Komise — Cesta k G¢innému provddéni rozhodnuti Komise, jimiz se ¢lenskym
statim nafizuje zajistit navraceni protipravni a neslucitelné podpory (Uf. vést. C 272, 15.11.2007, s. 4).

(%% Viz odkazy uvedené v poznidmce pod carou 25.

(°!) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise v. Francie, (,Scott”), C-232/05, body 59 a 60.
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65. Udéleni pfedbézného zprosténi v téchto piipadech podléhd velmi pfisnym pravnim pozadavkim vymezenym
v judikatufe Evropského soudniho dvora ve vécech ,Zuckerfabrik (°?) a ,Atlanta“ (°®): vnitrostdtni soud maze
pozastavit inkasni pifkazy pouze za ndsledujicich podminek: i) soud md vdzné pochybnosti, co se tykd platnosti
aktu. Nebyla-li platnost napadeného aktu jiz difve projedndvina soudem ESVO, uplatiiuje se postup stanoveny
v &ldnku 34 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru; ii) existuje naléhavost v tom smyslu, Ze predbézné
zprosténi je nutné, aby se zabrdnilo podstatné a nenapravitelné Gjmé zpiisobené strané, kterd usiluje o zprosténi
a iii) soud musf vzit patfiéné v Gvahu zdjem EHP. Ve svém posouzeni viech téchto podminek musi vnitrostdtni
soud respektovat piipadné rozhodnuti soudu ESVO o zdkonnosti rozhodnuti Kontrolntho dfadu nebo Zadosti
o predbézné zprosténi na drovni EHP (°4).

1.3.2. Ndhrada Skody za neprovedeni rozhodnuti o navrdceni

66. Kontrolni tfad zastivd ndzor, Ze stejné jako poruSeni povinnosti necinnosti mize i neprovedeni rozhodnuti
Kontrolntho tfadu o navrdceni podpory podle ¢ldnku 14 ¢asti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu
a Soudnim dvoru orgdny stdtu ESVO vést k Zalobdm o nahradu $kody podle judikatury soudu ESVO (*). Projed-
ndvani takovychto zalob o ndhradu $kody odrdzi vySe stanovené zdsady ohledné poruseni povinnosti necin-
nosti (*). Duvodem je to, Ze i) povinnost stitu ESVO zajistit navraceni podpory md chrénit stejnd individudlni
prava jako povinnost necinnosti a ii) rozhodnuti Kontrolntho tfadu o navrdceni neponechdvaji vnitrostitnim
orgdniim Zddnou rozhodovaci pravomoc; poruseni povinnosti zajistit navraceni podpory je proto nutno povazovat
v zésadé za dostatecné zdvazné. Uspéch zaloby o ndhradu skody kvtili neprovedeni rozhodnuti Kontrolniho tifadu
o navrdceni proto bude opét zdviset na tom, zda muZe Zalobce prokdzat, Ze ztrdtu utrpél piimo v dusledku
opozdéného navriceni (7).

1.4.  Procesni pravidla a aktivni legitimace u vnitrostitnich souda
1.4.1. Obecné zdsady

67.  Vnitrostatni soudy jsou povinny uplatiiovat povinnost ne¢innosti a chrénit préva jednotlived s ohledem na proti-
pravni stitni podporu. Na tato fizeni se v zdsadé vztahuji vnitrosttni procesni pravidla (°8). Uplatfiovdni vnitro-
statntho prdva vsak muZze v téchto piipadech podléhat dvéma zdkladnim podminkdm:

a) vnitrostdtni procesni pravidla vztahujici se na Zaloby podle ¢l. 1 odst. 3 ¢asti I protokolu 3 Dohody
o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru nesmi byt méné pfiznivd nez pravidla upravujici zaloby podle vnitro-
sttntho prava (zdsada rovnocennosti) (*) a

b) vnitrostdtni procesni pravidla nesmi nadmérné ztézovat nebo znemoziiovat v praxi vykon prdv pfiznanych
pravnim fddem EHP (zdsada efektivity) (1°).

68.  V obecngjsi roviné vnitrostatni soudy nesmi pouZit vnitrostdtni procesni pravidla, jestlize by v opacném piipadé
byly poruseny zdsady uvedené v odstavci 67.

1.4.2. Aktivni legitimace

69. Zasada efektivity md pfimy dopad na postaveni moznych Zalobcti pfed vnitrostdtnimi soudy podle ¢l. 1 odst. 3
¢asti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru. V tomto ohledu pravo EHP vyZzaduje, aby
vnitrostatni pravidla tykajici se aktivni legitimace nenarusovala pravo na tc¢innou soudni ochranu (1°!). Vnitrostatni
pravidla proto nemohou omezovat aktivni legitimaci pouze na konkurenty pfijemce (19?). Treti strany, které nejsou
dotceny narusenim hospodaiské soutéze vyplyvajicim z opatfeni podpory, mohou mit rovnéz dostatecny pravni
zdjem jiného druhu (jako bylo uzndno v danovych vécech) na zahdjeni fizeni u vnitrostitniho soudu (13).

(°?) Spojené véci C-143/88 a C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest v. Hauptzollamt Itzehoe a Hauptzollamt Paderborn,

Sb. rozh. 1991, s. I 415, bod 33.

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a ostatni v. Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, C-465/93, Sb.
rozh. 1995, s. 1 3761, bod 51.

(*4) Dalsi postup viz kapitola pokynii Kontrolniho tifadu ke stdtni podpofe o navraceni protipravnich a neslucitelnych stétnich podpor,
bod 57.

(%) Viz véc E-9/97 Erla Maria Sveinbjirnsddttir v. Island, body 59-63, 66-69 a véc E-4/01 Karl K. Karlsson v. Island, body 32, 37-38, 40
a47.

(%%) Viz oddil 1.2.4 vyse.

(*7) Viz odstavce 46 az 49 vyse.

(°®) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, bod 45 a rozsudek Soudniho dvora ve véci Laboratoires
Boiron, C-526/04, Sb. rozh. 2006, s. I 7529, bod 51.

(°) Véc E-4/01 Karl K. Karlsson v. Island, bod 33. Viz téz rozsudek Soudniho dvora ve véci Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
bod 45; spojené véci C-392/04 a C-422/04, i-21 Germany, Sb. rozh. 2006, s. I 8559, bod 57 a rozsudek Soudniho dvora ve véci
Rewe, 33[76, Sb. rozh. 1976, s. 1989, bod 5.

(199) Véc E-4/01 Karl K. Karlsson v. Island, bod 33. Viz téz rozsudek Soudniho dvora ve véci Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
bod 45; rozsudek Soudniho dvora ve véci Streekgewest, C-174/02, Sb. rozh. 2005, s. I 85, bod 18 a rozsudek Soudniho dvora ve véci
Rewe, 33/76, bod 5.

(1°1) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Streekgewest, C-174/02, bod 18.

(19?) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Streekgewest, C-174/02, body 14 az 21.

(19%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Streekgewest, C-174/02, bod 19.
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1.4.3. Otdzky aktivni legitimace v dafiovyich vécech

70.  Vy3e uvedend judikatura je zvldst dilezitd pro stitni podporu udélenou ve formé osvobozeni od dané nebo jinych
finan¢nich zdvazkd. V téchto pipadech osoby, které nemaji prospéch ze stejného osvobozeni, mohou napadnout
své vlastni dafové zatizeni na zdkladé ¢l. 1 odst. 3 &sti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim dfadu a Soudnim
dvoru (194),

71.  Danovi poplatnici, kteff jsou tfeti stranou, se v§ak mohou o povinnost necinnosti opirat pouze v piipadé, jestlize
jejich vlastni odvod dani tvoif nedilnou soucdst protipravniho opatieni stitni podpory (%). Tak tomu je tehdy,
jsou-li podle pislusnych vnitrostdtnich pravidel dariové piijmy vyhrazeny vyluéné na financovéni protipréavni stdtni
podpory a maji piimy dopad na &stku stdtni podpory poskytnuté v rozporu s ¢l. 1 odst. 3 &sti I protokolu 3
Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru (1%9).

72. Pokud byly udéleny vyjimky z béinych dani, nejsou vyse uvedend kritéria v zdsadé splnéna. Podnik, ktery je
povinen platit tyto dang, proto obvykle nemuze uplatiiovat, Ze osvobozeni jiného subjektu od dané je protipravni
podle ¢l. 1 odst. 3 ¢dsti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru (1%). Z ustdlené judikatury
Evropského soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze v piipadé poruseni ¢l. 1 odst. 3 &asti I protokolu 3 Dohody
o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru neni vhodnym opravnym prostiedkem rozsiteni protipravniho osvobozeni
od dané na Zalobce. Takové opatieni by neodstranilo tcinky protiprévni podpory narusujici hospoddiskou soutéz,
nybrz by je naopak posililo (1%).

1.4.4. Ziskdvdni diikazii

73.  Zésada efektivity mize rovnéz ovlivnit proces ziskdvani diikazd. Jestlize napiiklad dikazni bfemeno, co se tykd
konkrétni Zaloby, Zalobci znemoziuje nebo nadmérné ztézuje dolozit Zalobu (napf. kvili tomu, Ze nevlastni
potiebné pisemné doklady), musi vnitrostdtni soud pouzit veskeré dostupné prostfedky podle vnitrostdtniho
procesniho prava, aby umoznil Zalobci piistup k témto dikkaztim. To muZe zahrnovat (jestlize se to pfedpoklddd
podle vnitrostdtniho prdva) povinnost vnitrostdtniho soudu nafidit zZalované nebo tfeti strané, aby Zalobci zpfis-
tupnila potfebné dokumenty (1%%).

2. PODPORA KONTROLNIHO URADU ESVO PRO VNITROSTATNI SOUDY

74.  V clanku 3 Dohody o EHP, ktery vychdzi z ¢ldnku 10 Smlouvy o ES, se smluvnim strandm uklddd povinnost
piijmout veskerd vhodnd opatfeni k zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajicich z Dohody o EHP a k usnadnéni
spoluprdce v rdmci této dohody (19). Na zakladé judikatury Evropského soudniho dvora ¢lanek 10 Smlouvy o ES
stanovi, Ze Evropskd komise musi byt vnitrostdtnim soudim ndpomocna pii provadéni prava Spolecenstvi (1!1).
Vnitrostdtni soudy mohou byt naopak povinny napomdhat Evropské komisi pfi plnéni jejich tikolii (12). Kontrolni
ufad se domnivd, ze na zdkladé odpovidajiciho ¢linku 3 Dohody o EHP a ¢linku 2 Dohody o Kontrolnim tfadu
a Soudnim dvoru podléhaji podobné povinnosti loajalni spoluprice viici vnitrostitnim soudim sttt ESVO.

75.  Vzhledem ke klicové dloze, kterou vnitrostdtni soudy hraji pfi vymahdan{ pravidel stdtni podpory, je Kontrolni Gfad
odhodlédn napomdhat vnitrostdtnim soudiim, pokud tyto povazuji takovouto pomoc za nezbytnou pro rozhodnuti
v projedndvaném piipadé. 1 kdyz jiz predchozi kapitola Pokynii Kontrolniho tfadu ke stdtni podpote o spolupraci
mezi vnitrostitnimi soudy a Kontrolnim dfadem v oblasti stdtni podpory (1'%) poskytla vnitrostitnim soudiim

(1%%) Ulozeni mimotadné danové zdtéze na urcitd odvétvi nebo vyrobce miize rovnéz predstavovat stitni podporu ve prospéch ostatnich

spolecnosti, viz rozsudek Soudniho dvora ve véci P British Aggregates Association v. Komise, C-487/06, ze dne 22. prosince 2008,
dosud nezvefejnéno, body 81 az 86.

(1%%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Streekgewest, C-174/02, bod 19.

(19%) Spojené véci C-393/04 a C-41/05, Air Liquide, bod 46; spojené véci C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04,
Casino France a ostatni, Sb. rozh. 2005, s. 1 9481, bod 40 a rozsudek Soudniho dvora ve véci Streekgewest, C-174/02, bod 26.

(1) Spojené véci C-393/04 a C-41/05, Air Liquide, bod 48 a spojené véci C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325[04,
Casino France a ostatni, body 43 a 44.

(198) Spojené véci C-393/04 a C-41/05, Air Liquide, bod 45.

(1%%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Laboratoires Boiron, C-526/04, body 55 a 57.

(*19) Viz v tomto kontextu rovnéz ¢lanek 2 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru, v némz se stanovi, Ze ,stity ESVO pfijmou
veskerd vhodnd obecnd i zvlstni opatieni k plnéni zdvazkd, které vyplyvaji z této dohody. Zdrzi se jakychkoli opatieni, jez by mohla
ohrozit dosazeni cilii této dohody.”

(") Rozsudek Soudniho dvora ve véci SFEI a ostatni, C-39/94, bod 50; rozsudek ze dne 13. Cervence 1990 ve véci C-2/88, Imm.
Zwartveld a ostatni, Sb. rozh. 1990, s. I 3365, body 16 az 22 a rozsudek Soudniho dvora ve véci Delimitis v. Henninger Briu,
C-234/89, Sb. rozh. 1991, s. I 935, bod 53.

(112) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Roquette Fréres, C-94/00, Sb. rozh. 2002, s. 1 9011, bod 31.

(11%) Ut vést. L 274, 26.10.2000, s. 19 a dodatek EHP ¢. 48, 26.10.2000, s. 33. Tato kapitola odpovidd Ozndmeni o spoluprdci mezi
vnitrostdtnimi soudy a Komisi v oblasti stitni podpory (Uf. vést. C 312, 23.11.1995, s. 8).



L 115/28

Utednf véstnik Evropské unie

5.5.2011

moznost pozadat Kontrolni Gfad o pomoc, tato moznost nebyla vnitrostdtnimi soudy pravidelné vyuzivdna.
Kontrolni tfad se proto chce znovu pokusit o navdzani uz8i spoluprdce s vnitrostitnimi soudy poskytnutim
tfadu ESVO o spoluprédci mezi Kontrolnim dfadem ESVO a soudy stdti ESVO pfi pouziti ¢ldnkd 53 a 54 Dohody
o0 EHP (114).

76.  Podpora Kontrolntho dfadu pro vnitrostdtni soudy muize mit dvé rtizné podoby:

a) Vnitrostdtni soud maze Kontroln{ tifad pozddat o preddni piislusnych informaci, které md k dispozici (viz oddil
2.1 této kapitoly).

b) Vnitrosttni soud si muze vyzadat stanovisko Kontrolniho tfadu ohledné uplatiiovani pravidel stdtni podpory
(viz oddil 2.2 této kapitoly).

77.  Pii poskytovéani podpory vnitrostdtnim soudim musi Kontroln{ tfad dodrzovat svou povinnost zachovat profesni
tajemstvi a zajistit vlastni fungovdni a nezdvislost (1'). Pfi plnéni své povinnosti podle ¢ldnku 3 Dohody o EHP
vaci vnitrostdtnim souddm musi proto Kontroln{ tfad ziistat neutrdlni a objektivni. Jelikoz je pomoc Kontrolniho
tfadu pro vnitrostdtni soudy soucdsti jeho povinnosti héjit vefejny zdjem, Kontrolni tfad nemd v tmyslu slouzit
soukromym zdjmiim stran zapojenych do piipad projedndvanych vnitrostitnim soudem. Kontroln{ tfad proto
nevyslechne Zddnou ze stran vnitrostdtniho fizeni, pokud jde o pomoc pro vnitrostdtni soud.

78.  Podpora poskytovand vnitrostdtnim soudiim podle této kapitoly je dobrovolnd a neni ji dotéena moZnost vnit-
rostatniho soudu pozddat Soudni dvir ESVO o poradni stanovisko tykajici se vykladu nebo platnosti prava EHP
v souladu s ¢lankem 34 Dohody o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru.

2.1. Pfedavani informaci vnitrostitnim soudim

79.  Povinnost Kontrolniho tfadu napomahat vnitrostdtnim soudtim pii uplatilovani pravidel stitni podpory zahrnuje
povinnost predat piislusné informace, které ma Kontrolni dfad k dispozici, vnitrostitnim soudtm ('16).

80.  Vnitrostdtni soud mize mimo jiné Kontroln{ Gfad pozddat o tyto druhy informaci:

a) Informace tykajici se probihajictho fizeni Kontrolntho tfadu; to maze mimo jiné zahrnovat informace o tom,
zda dosud probiha fizeni Kontrolniho tfadu tykajici se konkrétniho opatfeni podpory, zda bylo urcité opatieni
podpory fadné ozndmeno v souladu s ¢l. 1 odst. 3 &asti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim
dvoru, zda Kontrolni afad zahdjil formdlni vySetfovaci fizeni a zda jiz Kontrolni tfad vydal rozhodnuti (1V7).
Nebylo-li rozhodnuti dosud vydano, vnitrostitni soud maze Kontrolni Gfad pozddat, aby mu sdélil, kdy bude
rozhodnuti pravdépodobné pfijato.

=

Vnitrostdtni soudy mohou mimoto Kontrolni Gfad pozddat o pfeddni dokumentd, které md k dispozici. To
muze zahrnovat kopie stdvajicich rozhodnuti Kontrolniho dfadu, pokud tato rozhodnuti nebyla dosud zvefej-
néna na internetovych strinkich Kontrolntho ufadu, vécné informace, statistické tdaje, studie trhu
a ekonomické analyzy.

81. S cilem zajistit G¢innost spolupréce s vnitrostdtnimi soudy, budou Zddosti o informace vyfizovény co nejrychleji.
Kontrolni Gfad bude usilovat o to, aby vnitrostdtnimu soudu poskytl pozadované informace do jednoho mésice
ode dne zadosti. Jestlize Kontrolni tifad potiebuje pozadat vnitrostatni soud o blizsi vysvétleni, tato jednomési¢ni
lhita za¢ind bézet od okamziku, kdy bylo vysvétleni obdrzeno. Pokud Kontrolni dfad musi konzultovat tieti
strany, které jsou pifmo dotleny pieddnim informaci, jednomési¢ni lhiita zacind bézet od ukonceni téchto
konzultaci. Tak tomu mézZe byt napiklad u urcitych druhd informaci poskytnutych soukromou osobou (1'9),
nebo jsou-li informace poskytnuté jednim stitem ESVO pozadovany soudem v jiném stdté ESVO.

82.  Kontrolni tfad musi pii pfeddvani informaci vnitrostitnim souddm respektovat zdruky poskytnuté fyzickym
i pravnickym osobdm cldnkem 122 Dohody o EHP a clinkem 14 Dohody o Kontrolnim dfadu a Soudnim
dvoru ('%). Clének 14 Dohody o Kontrolnfm tifadu a Soudnfm dvoru zabrafiuje ¢lendim, dfednikém a jinym
zaméstnancim Kontrolntho Gfadu zvefejiiovat informace, na néz se vztahuje povinnost ochrany profesniho tajem-
stvi. Cldnek 122 Dohody o EHP stanovi, Ze zastupci, delegdti a odbornici smluvnich stran, jakoz i Gfednici
a ostatni zaméstnanci, a to i po skonceni svych funkci, nesmi vyzrazovat informace, na néz se vztahuje povinnost
ochrany profesniho tajemstvi. To se muze tykat i divérnych informaci a obchodniho tajemstvi.

(114 UK. vést. C 305, 14.12.2006, s. 19. dodatek EHP ¢. 62, 14.12.2006, s. 21. body 15 az 30. Toto sdélenf odpovidd ozndmeni Komise

o spolupraci mezi Komisi a soudy ¢lenskych stati EU pii pouZivani ¢lank( 81 a 82 Smlouvy o ES (Uf. vést. C 101, 27.4.2004, s. 54).

(") Rozsudek ze dne 6. prosince 1990 ve véci C-2/88, Imm. Zwartveld a ostatni, Sb. rozh. 1990, s. I 4405, body 10 az 11 a rozsudek
Soudu ve véci Postbank v. Komise, T-353/94, Sb. rozh. 1996, s. Il 921, bod 93.

(1) Rozsudek Soudniho dvora ve véci SFEI a ostatni, C-39/94, bod 50; rozsudek ze dne 13. cervence 1990 ve véci C-2/88, Imm.
Zwartveld a ostatni, body 17 az 22; rozsudek Soudniho dvora ve véci Delimitis v. Henninger Briu, C-234/89, bod 53 a rozsudek Soudu
ve véci Postbank v. Komise, T-353/94, body 64 a 65.

(") Po doruceni téchto informaci mize vnitrosttni soud pozddat o pravidelné informovani o stavu véci.

("8) Rozsudek Soudu ve véci Postbank v. Komise, T-353/94, bod 91.

(%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Delimitis v. Henninger Brau, C-234/89, bod 53 a rozsudek Soudu ve véci Postbank v. Komise,
T-353/94, bod 90.
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83.  Ze znéni ¢lankd 3 a 122 Dohody o EHP spolu s ¢ldnkem 14 Dohody o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru
nevyplyvd pro Kontrolni dfad absolutni zdkaz pteddvat vnitrostitnim soudim informace, na néz se vztahuje
ochrana profesniho tajemstvi. Soudy Evropského spolecenstvi potvrdily, Ze povinnost loajélni spoluprdce vyzaduje,
aby Evropskd komise poskytla vnitrostitnimu soudu jakékoli informace, které tento mize pozadovat (120).
Kontrolni Gifad zastdva stejny pristup a domnivd se, Ze to zahrnuje rovnéz informace, na néz se vztahuje povinnost
zachovéni profesniho tajemstvi.

84.  Pokud Kontrolni tfad hodld poskytnout vnitrostdtnimu soudu informace podléhajici profesnimu tajemstvi, pfipo-
mene soudu jeho povinnosti podle ¢ldnku 122 Dohody o EHP a ¢linku 14 Dohody o Kontrolnim dfadu
a Soudnim dvoru. Dotdze se vnitrostdtniho soudu, zda mize zarudit a zda zarudi ochranu téchto davérnych
informaci a obchodntho tajemstvi. Nem@ze-li vnitrostdtni soud takovouto zdruku poskytnout, Kontrolni dfad
doty¢né informace nepredd (12'). Jestlize vsak vnitrostdtni soud takovouto zdruku poskytne, Kontrolni tfad poza-
dované informace pfeda.

85.  Existuji dal3i scéndfe, kdy Kontrolnimu dfadu miize byt branéno v poskytnuti informaci vnitrosttnimu soudu.
Kontrolni dfad muiZe zejména odmitnout pfedat vnitrostitnimu soudu informace, pokud by toto poskytnuti
informaci bylo na pfekdzku fungovéni Dohody o EHP. Tak by tomu bylo v pfipadé, pokud by zvefejnéni ohrozilo
plnéni dkold svéfenych kontrolnimu dfadu ('2?) (napf. informace tykajici se vnitintho rozhodovaciho procesu
Kontrolniho dfadu).

2.2. Stanoviska k otdzkdm tykajicim se uplatiiovani pravidel stitni podpory

86.  Je-li vnitrostatni soud vyzvan k pouziti pravidel stitni podpory na projedndvany piipad, musi respektovat piipadnd
pravidla EHP v oblasti stitni podpory a stdvajici judikaturu soud ESVO a soudt Evropského spolecenstvi. Vnit-
rostdtni soud si mize mimoto vyhledat voditko v rozhodovaci praxi Kontrolniho tfadu a pokynech tykajicich se
uplatiiovan{ pravidel stdtni podpory, které Kontrolni Gfad vydal. Mohou v3ak nastat piipady, kdy vyse uvedené
nastroje neposkytuji vnitrostdtnimu soudu dostatecné voditko k doty¢nym zéleZitostem. Na zdkladé svych povin-
nosti podle ¢ldnku 3 Dohody o EHP a vzhledem k dilezité a slozité tloze, kterou vnitrostdtni soudy hraji ve
vyméhdni pravidel stdtni podpory, Kontrolni Gfad proto vnitrostdtnim soudim umoziuje vyzadat si stanovisko
Kontrolntho tfadu k piislusnym otdzkdm tykajicim se uplatiiovani pravidel stdtni podpory (123).

87.  Takovd stanoviska Kontrolnitho dfadu se mohou tykat mimo jiné vSech ekonomickych, skutkovych a pravnich
otdzek, jez vyvstanou v souvislosti s vnitrostdnim Fzenim ('24). Otdzky tykajici se vykladu prdva EHP mohou
evidentné vést rovnéz k tomu, Ze vnitrostdtni soud pozddd soud ESVO o poradni stanovisko podle clanku 34
Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru.

88.  Mozny predmét stanovisek Kontrolniho tfadu se mize tykat mimo jiné téchto otdzek:

a) zda se urcité opateni povazuje za stitni podporu ve smyslu ¢linku 61 Dohody o EHP, a pokud ano, jak md
byt vypoctena pfesnd vyse podpory. Tato stanoviska se mohou tykat jednotlivych kritérii podle ¢lanku 61
Dohody o EHP (napiiklad existence vyhody poskytnuté stitem ESVO nebo ze stdtnich prostfedkd, mozné
naruseni hospodéiské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi smluvnimi stranami);

=

zda urcité opateni podpory spliuje urcité pozadavky obecného nafizeni o blokovych vyjimkéach, takze neni
nutné jednotlivé ozndmeni a neplati povinnost necinnosti podle ¢l. 1 odst. 3 &isti I protokolu 3 Dohody
o Kontrolnim tdfadu a Soudnim dvory;

¢) zda urcité opatfeni podpory spadd do zvldstniho rezimu podpory, ktery byl ozndmen a schvilen Kontrolnim
tfadem, nebo zda se povazuje jinak za existujici podporu. Také v téchto piipadech povinnost necinnosti podle
¢l. 1 odst. 3 ¢asti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru neplati;

d) zda existuji mimofddné okolnosti (jak je uvedeno v rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci ,SFEI“ (12%),
které by vnitrostitnimu soudu brdnily v nafizeni Gplného navriceni podpory podle prava EHP;

) pokud vnitrostitni soud musi nafidit uhrazeni Grokd, muze Kontrolni dfad pozddat o pomoc, co se tykd
vypoctu drokd a drokové sazby, kterd se md pouZit;

f) pravni piedpoklady zalob o ndhradu $kody podle priva EHP a otdzky tykajici se vypoctu vzniklé skody.

("29) Rozsudek Soudu ve véci Postbank v. Komise, T-353/94, bod 64 a rozsudek ze dne 13. Cervence 1990 ve véci C-2/88, Imm. Zwartveld

a ostatni, body 16 az 22.

(*2!) Rozsudek Soudu ve véci Postbank v. Komise, T-353/94, bod 93 a rozsudek ze dne 6. prosince 1990 ve véci C-2/88, Imm. Zwartveld
a ostatni, body 10 a 11.

(12?) Rozsudek ze dne 6. prosince 1990 ve véci C-2/88, Imm. Zwartveld a ostatni, bod 11; rozsudek Soudniho dvora ve véci First and
Franex, C-275/00, Sb. rozh. 2002. s. I 10943, bod 49 a rozsudek Soudu ve véci Postbank v. Komise, T-353/94, bod 93.

(*?%) Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci SFEI a ostatni, C-39/94, bod 50.

("% Avsak viz bod 89 nize.

(1?%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci SFEI a ostatni, C-39/94, body 70 a 71, odkazujici na stanovisko generdlniho advokata Jacobse
v této véci, body 73 az 75; viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ve véci RSV v. Komise, 22385, Sb. rozh. 1987, s. 4617, bod 17
a rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise v. Némecko, C-5/89, Sb. rozh. 1990, s. I 3437, bod 16.
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89.

90.

91.

92.

93.

2.3.

94.

95.

96.

97.

98.

Jak bylo uvedeno v odstavci 17, posouzeni slucitelnosti opateni podpory s fungovanim Dohody o EHP podle ¢l.
61 odst. 2 a 3 Dohody o EHP patii do vylucné pravomoci Kontrolniho tfadu. Vnitrostitnim soudim nepfislusi
posuzovat slucitelnost opatfeni podpory. Ackoliv Kontrolni dfad proto nemizZe vyddvat stanoviska ohledné sluci-
telnosti, nebrani to vnitrostditnimu soudu, aby si vyzddal procesni informace, pokud jde o to, zda jiz Kontroln{
tfad posuzuje slucitelnost ur¢itého opatfeni podpory (nebo zda to md v tmyslu), a pokud ano, kdy bude
rozhodnuti pravdépodobné pfijato ('29).

Pii vyddvani stanoviska se Kontrolni tifad omezi na poskytnuti pozadovanych vécnych informaci nebo hospodas-
ského ¢i pravniho vyjasnéni vnitrostitnimu soudu, aniZ by posuzoval skutkovou podstatu pfipadu projedndvaného
vnitrostatnim soudem. Stanovisko Kontrolniho dfadu navic neni pro vnitrostdtni soud pravné zdvazné.

V zdjmu zajistén{ co nejucinnéjsi spoluprice s vnitrostatnimi soudy budou Zadosti o stanoviska Kontrolniho Gfadu
zpracovavany co nejrychleji. Kontrolni Gfad bude usilovat o to, aby vnitrostitnimu soudu poskytl pozadované
stanovisko do ¢tyf mésicti ode dne zddosti. Jestlize Kontrolni tfad potfebuje pozddat vnitrostdtni soud o blizsi

sz

vysvétleni tykajici se jeho Zddosti, tato ¢tyfmésicni lhiita zacind bézet od okamziku, kdy bylo vysvétleni obdrzeno.

V této souvislosti je viak nutno poznamenat, Ze obecnd povinnost vnitrostatnich soudd chrénit individudlni prava
podle ¢l. 1 odst. 3 ¢dsti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru plati rovnéz v obdobi,
v némz Kontrolni tGfad pFipravuje pozadované stanovisko. Diivodem je to, Ze (jak bylo objasnéno v odstavci 59,
povinnost vnitrostitniho soudu chranit individudlni prava podle ¢l. 1 odst. 3 casti I protokolu 3 Dohody
o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru plati bez ohledu na to, zda se dosud ocekdvd vyrok Kontrolniho dfadu,
& nikoli (177).

Jak jiz bylo uvedeno v odstavci 77 této kapitoly, Kontrolni tfad pfed vyddnim svého stanoviska vnitrostdtnimu
soudu nevyslechne strany. PredloZeni stanoviska Kontrolniho dfadu pro vnitrostdtni ¥zeni podléhd prislusnym
vnitrostdtnim procesnim pravidlim, kterd musi respektovat obecné zdsady préva EHP.

Praktické otdzky

Vnitrostdtni soudy mohou smérovat veskeré zddosti o podporu podle oddilt 2.1 a 2.2 této kapitoly a jakékoli jiné
pisemné nebo dstni dotazy tykajici se politiky stitni podpory, které se mohou objevit v jejich kazdodenni préci na
adresu Kontrolniho tfadu ESVO:

EFTA Surveillance Authority
Rue Belliard 35

B-1040 Brussels

Belgie

Telefon: +32 22861811

Fax: +32 22861800

E-mail: registry@eftasurv.int

Kontrolni tfad uvefejni ve své vyrocni zpravé shrnuti tykajici se spoluprdce s vnitrostitnimi soudy podle této
kapitoly. Sva stanoviska a pfipominky mtZe rovnéz zpiistupnit na svych internetovych strankach.

ZAVERECNA USTANOVEN]

Tato kapitola je vyddna s cilem napomoci vnitrostatnim soudam pi#i uplatiovani pravidel stitni podpory. Neza-
vazuje vnitrostdtni soudy, ani neomezuje jejich nezdvislost. Tato kapitola se nedotykd prdv a povinnosti stati ESVO
a fyzickych nebo pravnickych osob podle prava EHP.

Tato kapitola nahrazuje stavajici kapitolu pokynt Kontrolntho tfadu ke stdtni podpofe o spoluprdci mezi vnit-
rostdtnimi soudy a Kontrolnim dfadem ESVO v oblasti stdtni podpory.

Kontrolni tGfad hodld provést piezkum této kapitoly pét let po jeho vstupu v platnost.

(?7) To muze zahrnovat rovnéz piedbéznd opatieni uvedend v oddilu 1.2.6 vyse.
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