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(Akty pfijaté pied 1. prosincem 2009 podle Smlouvy o ES, Smlouvy o EU a Smlouvy o Euratomu)

ROZHODNUTI KONTROLNfHO URADU ESVO
& 290/09/KOL

ze dne 1. cervence 2009

o podpoie poskytnuté v oblasti vzdélivini piloti aerolinii v kraji Troms

(Norsko)

KONTROLNI URAD ESVO (),

S OHLEDEM na Dohodu o Evropském hospoddiském
prostoru (3), a zejména na clinky 61 aZ 63 a protokol 26
této dohody,

S OHLEDEM na Dohodu mezi stity ESVO o zi{zeni Kontrolniho

tfadu a Soudniho dvora (}), a zejména na clinek 24 této
dohody,

S OHLEDEM na ¢l. 1 odst. 2 ¢asti I a ¢l. 7 odst. 2 a 5 a clanky
13 a 14 ¢asti 1T protokolu 3 Dohody o Kontrolnim dfadu
a Soudnim dvoru,

S OHLEDEM na pokyny Kontrolniho dfadu pro uplatiovani
a vyklad ¢lankt 61 a 62 Dohody o EHP (¥, a zejména kapitoly
tykajici se vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby
a statnich zaruk,

S OHLEDEM na rozhodnuti Kontrolniho Gfadu ¢. 195/04/KOL ze
dne 14. ¢ervence 2004 o provadécich ustanovenich uvedenych
v ¢lanku 27 ¢asti 11 protokolu 3 Dohody o Kontrolnim dfadu
a Soudnim dvoru (%),

S OHLEDEM na rozhodnuti Kontrolniho tifadu ¢. 389/06/KOL ze
dne 13. prosince 2006 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 1 odst. 2 ¢asti
[ protokolu 3 Dohody o Kontrolnim dfadu a Soudnim
dvoru (%),

(") Ddle jen ,Kontrolni tfad®.

(3 Déle jen ,Dohoda o EHP*.

(%) Déle jen ,Dohoda o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru“.

() Pokyny pro uplatiovani a vyklad ¢ldnkt 61 a 62 Dohody o EHP
a ¢ldnku 1 protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim tfadu a Soudnim
dvoru, které byly pfijaty a vydiny Kontrolnim tifadem ESVO dne
19. ledna 1994, zveiejnéné v Urednim véstniku Evropské unie (ddle jen
Uf. vést.) L 231, 3.9.1994, s. 1, a v dodatku EHP ¢&. 32, 3.9.1994.
Tyto pokyny byly naposledy pozménény dne 25. dubna 2007. Déle
jen ,pokyny pro stitni podporu".

(°) UF. vést. L 139, 25.5.2006, s. 37 a dodatek EHP &. 26, 25.5.2006,
s. 1.

(°) Ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetiovaciho Fizeni“.

POTE, CO VYZVAL zcastnéné strany k podéni pfipominek (7),
a s ohledem na tyto pfipominky,

vzhledem k témto dévodim:

. SKUTECNOSTI
1. Postup

Dopisem ze dne 17. biezna 2006 podala spole¢nost North
European Aviation Resources AS (ddle jen ,NEAR“ nebo ,stéZo-
vatel) stiznost tykajici se poskytnuti podpory spolecnosti
Norwegian Aviation College (déle jen ,NACY) prostfednictvim
revidovaného stdtniho rozpoctu. Kontrolni tfad dopis obdrzel
a zaevidoval dne 20. biezna 2006 (dokument ¢ 366921).
Dopisem ze dne 25. srpna 2006, ktery Kontrolni dfad obdrzel
a zaevidoval dne 28. srpna 2006 (dokument ¢. 385471), rozsi-
fila spole¢nost NEAR svou stiznost na razné penézni
prostiedky, které spolecnosti NAC poskytl kraj Troms a obec
Malselv.

Dopisy ze dne 11. dubna 2006 (dokument ¢. 369763) a 7. zai
2006 (dokument ¢. 385794) Kontrolni Gfad norské orginy
informoval o stiznosti a jejim rozifeni a soucasné je vyzval,
aby piedlozily své pripominky.

Po prezkoumadni téchto pfipominek Kontrolni Gifad dopisem ze
dne 13. prosince 2006 (dokument ¢. 401508) norské orgdny
informoval, Ze se s ohledem na podporu poskytnutou v oblasti
vzdélavani pilotl aerolinii v kraji Troms rozhodl zahdjit fizeni
podle ¢l. 1 odst. 2 &asti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim
tfadu a Soudnim dvoru (3). Norskd vldda byla vyzvana, aby se
k tomuto rozhodnuti vyjadfila. Dopisem ze dne 15. Gnora
2007, ktery Kontrolni Gfad obdrzel a zaevidoval dne
19. dGnora 2007 (dokument ¢ 410248), piedlozily norské
organy své piipominky.

() Uf. vést. C 77, 5.4.2007, s. 35 a dodatek EHP ¢&. 17, 5.4.2007, s. 16.

orgény a Kontrolnim tfadem, odkazuje se na rozhodnuti o zahdjen{
formalniho vysetfovaciho Fizeni.
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Rozhodnuti ¢. 389/06/KOL o zahdjeni formdlntho vySetfova-
ctho fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie
a jeho dodatku EHP. Kontrolni tfad vyzval zicastnéné strany,
aby podaly své piipominky (°).

Kontrolni afad obdrzel od zicastnénych stran dva soubory
piipominek. Dopisem ze dne 10. #fjna 2007 (dokument
¢. 446322) predlozil Kontrolni tGifad tyto pfipominky norskym
orgdniim a poskytl jim moznost se k nim vyjadfit. Dopisem ze
dne 13. listopadu 2007 (dokument ¢ 451773) piedlozily
norské organy své piipominky.

2. Popis navrhovaného opatieni

2.1 Posuzovand opatieni
a) Grant ve prospéch spolec¢nosti NAC

Podle norské vlddy Parlament rozhodl o grantu ve vysi 4,5
milionu NOK uréeném na ,vzdélavini pilotd aerolinif
v Tromse[Bardufoss“ v ¢ervnu 2005. Ministerstvo $kolstvi
a vyzkumu pfidélilo dne 8. Cervence 2005 tento grant pfimo
spole¢nosti NAC.

Dalsf ¢éstka ve vysi 4,5 milionu NOK byla pfipsdna do stdtniho
rozpo¢tu na rok 2006 a byla uvedena znovu v névrhu rozpoctu
na rok 2007. Podle norské vlidy vsak byl Parlament infor-
movan o stiZnosti a poskytovani dalsich castek spole¢nosti
NAC bylo pozastaveno az do vyfeseni této zéleZitosti.

b) Financovdni projektu pro nadaci Norsk
Luftfartshegskole

Kraj Troms potvrdil, Ze rozhodnutim ze dne 6. Cervence 2006
schvalil financovdni projektu ve vysi 1,9 milionu NOK pro
nadaci Norsk Luftfartshegskole (déle jen ,NLH®), coz je subjekt,
ktery norské orgdny popsaly jako neziskovou nadaci zaloZenou
s cilem usnadnit vzdéldvani pilotd na severu Norska.

c) Pujcka pro spole¢nost NAC poskytnutd
krajem Troms a jeji ndsledné prominutf{

Podle kraje Troms byla v roce 1999 poskytnuta spolecnosti
NAC ptjcka ve vysi 400 000 NOK v souladu s regiondlnim
rezimem pujcek, ktery byl ozndmen Kontrolnimu dfadu a ten
jej schvalil. Pivodni piijcka predpokladala splaceni za pievlada-
jicich drokovych sazeb po pocdtenim tiiletém obdobi. Po
prodlouzeni lhity pro splaceni pujcky schvdlil kraj Troms
rozhodnutim ze dne 6. Cervence 2006 prominuti pujcky pod
podminkou, Ze se na restrukturalizaci dluht spole¢nosti NAC
budou podilet vsichni ostatni véfitelé.

(°) Viz pozndmka pod carou 7.

d) Uvérovd zdruka

Kraj Troms potvrdil, Ze se v obdobi od 1. zafi 2002 do 1. zafi
2012 zarudil za ¢astku ve vysi 500 000 NOK dluhu spole¢nosti
NAGC, aniz by od spole¢nosti NAC pozadoval uhrazeni poplatku
za zéruku.

e) Pijcka pro nadaci NLH poskytnutd obci
Milselv

Obec Malselv uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 19. cervence 2006
poskytla spole¢nosti NAC podiizenou pujcku ve vysi 1,3
milionu NOK s trokovou sazbou ve vysi 8,5 % ro¢né, pficemz
cela ¢astka a splatné troky mély byt zaplaceny nejpozdéji do
konce roku 2007. Rozhodnutim ze dne 24. dubna 2008
prodlouzila obec Malselv lhiitu pro splaceni do dne
31. prosince 2008. Norské orgdny potvrdily, ze pujcka byla
uréena pro nadaci NLH a byla ji vyplacena.

2.2 Cil posuzovanych opatieni
a) Grant

Podle norské vlidy se v poslednich letech snizila schopnost Air
Force skolit piloty pro sluzbu mimo ozbrojené sily a finan¢ni
podpora pro vzdélavani piloti aerolinii, kterou poskytovala
spolecnost SAS. Napadené financovdni lze povazovat za
disledek téchto zmén. Grant lze pouzit pouze k zajisténi stiva-
jictho vzdélavani pilott u spolecnosti NAC, pficemz snahou je
zachovat stdvajici kapacity pro vzdélavani pilotd aerolinif
v Norsku a zamezit krizi pfi ndboru pilotd.

b) Financovdni projektu pro nadaci NLH

Podle kraje Troms bylo cilem financovani projektu zajistit
rozvoj a posileni stdvajicich kvalifikaci v oblasti letectvi
v tomto regionu.

¢) Pijcka pro spole¢nost NAC poskytnutd
krajem Troms a jeji ndsledné prominutf

Podle kraje Troms méla finan¢ni situace spolecnosti NAC za
nasledek, ze bylo nutno schviélit prodlouzeni lhity pro splaceni
pljcky a nakonec ji zcela odepsat.

d) Uvérovd zdruka

Zaruka byla od vlastnikGi spoleénosti NAC pozadovéna
v poméru k jejich vlastnickému podilu v souvislosti s dvérem
na financovdni leteckého simuldtoru.

e) Pijcka pro nadaci NLH poskytnutd obecf
Milselv

Nebyly uvedeny zadné cile.
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2.3 Vnitrostdtni pravni zdklad opatfeni podpory

Piimy grant ve vysi 4,5 milionu NOK je poskytnut v rdmci
revidovaného stitntho rozpoctu na rok 2005 (Kap. 281, post
1). Tento rozpocet zahrnuje rovnéz Cdstku ve vysi 574 000
NOK  wurCenou k jinym  déelim, jez  nesouviseji
$ posuzovanymi opatfenimi.

Ostatni opatfeni jsou vysledkem rozhodnuti rady kraje Troms
nebo vykonného vyboru obce Malselv.

2.4 Prijemci podpory

Spole¢nost NAC je spolecnost s rucenim omezenym, kterd je
v Norsku zaregistrovana od roku 1993. Jejimi vlastniky byly
spolecnost SAS (60 %), nadace Norsk Luftfartshagskole (29 %)
a jini mens{ akciondfi. V listopadu 2006 nadace NLH navysila
svij podil ve spolecnosti NAC na 95,65 %. Zbyvajici 4,35 %
akcil vlastni spole¢nost Hurtigruten AS.

Spole¢nost NAC, kterd zajistuje jediné vzdélavani pilott aerolinii
v Tromsg/Bardufoss, byla povazovdna za jediného mozného
pijemce grantu poskytnutého Parlamentem.

Spolecnost NAC je rovnéz zvldstnim pifjemcem (ndsledné
prominuté) pujcky a Gvérové zdruky poskytnuté krajem Troms.
Financovan{ projektu poskytl kraj Troms nadaci Norsk Luftfarts-
hogskole a této nadaci poskytla pujcku rovnéz obec Malselv.

Nadace Norsk Luftfartshegskole je v Norsku zaregistrovdna od
roku 1997. Jejimi zaklddajicimi cleny jsou Troms fylkeskom-
mune, SAS Flight Academy a obce Bardu a Malselv. Zaregistro-
vanym Ucelem této neziskové nadace je prondjem nemovitosti
a jejim uddvanym cilem je usnadnéni vzdélavéni pilot aerolinif
na severu Norska, a to rozvojem, iniciovinim a koordinovanim
nabizeného vzdélavani a zajisténim potiebnych prostor.

3. Rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysetfovaciho fizeni

V rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni dospél
Kontrolni tfad k pfedbéZnému zdvéru, Ze nelze vyloucit exis-
tenci stitni podpory a Ze na zakladé dostupnych informaci
pietrvavaji pochybnosti, co se tykd slucitelnosti této podpory
s fungovanim Dohody o EHP.

4. Pfipominky norskych orgint k tomuto rozhodnuti

Norské orgdny uvedly, Ze napadené financovani nepfedstavuje
statni podporu, jelikoz vzdélavani, které poskytuje spolecnost
NAC, neni hospodéiskou ¢innosti, nemtze byt proto posuzo-

vano podle ¢linku 61 Dohody o EHP. Norské organy rovnéz
tvrdily, Ze pokud by tato ¢innost spadala do oblasti piisobnosti
uvedeného ustanoveni, napadené financovani by ptedstavovalo
vyrovnavaci platbu za poskytovani sluzby obecného hospodai-
ského zdjmu ve smyslu ¢l. 59 odst. 2 Dohody o EHP.

Norské organy uvadéji, Ze vzdélavani (ackoliv nespadd do vnit-
rostatniho vzdélavactho systému) lze povazovat za nehospodai-
skou ¢innost. Obsah a standard kurzu, ktery nabizi spolecnost
NAG, je stanoven vefejnym aktem, norskym zdkonem o letectvi.
Mimoto se v soucasnosti pfezkoumédvd moznost zaclenéni vzdé-
lavani pilotl do vnitrostdtniho vzdéldvaciho systému. Norské
organy zjistily mozny problém v souvislosti s ndborem
vzhledem k soucasné tendenci uklddat zdtéz spojenou
s naklady na vzdéldvani na studenty (tradi¢né byly naklady
rozdéleny mezi letecké spolecnosti a studenty). Néklady na
poskytovani takovéhoto vzdélavani jsou vysoké, a i kdyz vzdé-
lavani zajistuji soukromé hospodéiské subjekty, nezdd se, Ze by
se jednalo o ziskovou hospodéiskou ¢innost (19). Norské organy
proto uvadéji, ze v souladu s judikaturou ESD v piipadé napa-
deného financovdni stit pouze pln{ svou povinnost vii¢i obyva-
telstvu v oblasti vzdéldvani.

Alternativné norské orgdny zastavaji ndzor, Ze napadené finan-
covani je v piipadé, je-li prezkoumdno podle ¢l. 59 odst. 2
Dohody o EHP, v souladu s pravnimi pfedpisy. Vyzdvihuji
volnost, kterou md stit pfi vymezeni toho, co pfedstavuje
,sluzbu obecného hospoddiského zajmu®, a tvrdi, Ze se tento
pojem vztahuje na vzdélavani pilotd, které zajistuje spolecnost
NAC. V tomto ohledu zdtraziiuji, Ze zvlastni vzdélavani, které
poskytuje spole¢nost NAC (jediny integrovany program pro
dopravni piloty aerolinii), v jehoz rdmci se vycvik uskuteciiuje
v Norsku, hraje dlohu pfi ndboru piloti pro prici na norském
trthu. Podpora vzdélavani pilotd u spole¢nosti NAC je proto
zdlezitost{ vnitrostdtni politiky v oblasti vzdélavani, kterd je
piimo spojena s dlouhodobym prospéchem pro vefejnost
a nepfedstavuje diskriminaci, jelikoz v Norsku neexistuji zadni
jini poskytovatelé integrovaného vzdéldvani.

Norské organy uvadéji, ze prvni podminky ¢l. 59 odst. 2
Dohody o EHP, tj. povéfeni, je dosazeno prostfednictvim
zvlastni rozpoctové polozky na ,vzdélavani dopravnich pilott
aerolinii v kraji Troms/Bardufoss® spolu s norskym zdkonem
o letectvi. Norské organy tvrdi, Ze druhd podminka zahrnuje
ovéfeni ,zjevného omylu“ na rozdil od ,pfiméfeného vztahu
mezi cilem a pouzitymi prostfedky”. Norské organy uvddéji,
ze se odchylka pouzije v piipadé, je-li to nezbytné k tomu,
aby podnik plnil své dkoly za prijatelnych finanénich
podminek ('!). Norské orgdny vylucuji moznost nadmérné
vyrovndvaci platby a uvadéji, Ze pfidélend castka ve vysi 4,5
milionu NOK pokryva pouze 20 % ndkladti programu pro
piloty aerolinii.

(19 Zda se, ze norské orginy na podporu tohoto vyroku odkazuji na
likvida¢ni fizeni zahdjené spravni radou spolecnosti NAC.

(") Na podporu tohoto tvrzeni je pouzita skutecnost, Ze se na spole¢-
nost NAC v soucasnosti vztahuje tipadkové Fizeni.
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Norské organy upozoriiuji, Ze pozadavek uvedeny v ¢l. 59 odst.
2 Dohody o EHP, a to aby obchod nebyl dotéen ,v mife, kterd
by byla v rozporu se zdjmem smluvnich stran®, je méné ptisny
nez kritérium dopadu na obchod pro tcely zjisténi existence
podpory podle ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP. Norské organy
poukazuji na porovndni, na néz odkazuje Soudni dvir ve své
judikatufe ('2), a domnivaji se, Ze dikazni bfemeno v této zle-
Zitosti nese Kontrolni tifad (13).

Zvlastni pfipominky kraje Troms

Kraj Troms zastivd ndzor, Ze zaji§téni nélezitého vzdélavani
pilotd aerolinii je zdsadnim dkolem celostitniho vyznamu.
Povazuje svou ucast, a to jak pimou (Gvérovd zdruka
a prominuti pujcky), tak i nepfimou (jako vlastnik nadace
NLH), na finanéni restrukturalizaci spolecnosti NAC za bézny
trzni postup a zdiraziiuje, Ze jeho piispévek vychazel
z podminky, Ze se na restrukturalizaci dluhd budou podilet
ostatni véfitelé (14).

Kraj Troms objasnil, Ze se zdruka tykd avéru na financovani
leteckého simulatoru. Vlastnici spolecnosti NAC byli pozadani
o zaruku za Gvér, aby se zamezilo platbé pfedem. Zdruka
poskytnutd krajem Troms predstavuje 12,27 % &astky avéru.
Region Troms zdiraziiuje povahu vztahu mezi spolecnosti
NAC a krajem jako vztah matefské a dcefiné spolecnosti.
Tvrdi rovnéz, zZe jakykoli poplatek, pokud by byla pozadovin,
by nepiekrotil prahovou hodnotu pro podporu de minimis.

Zvlastni pfipominky obce Mélselv

Obec Malselv zdaraziuje, Ze se finanéni potize spole¢nosti NAC
v dobé poskytnuti pujcky povazovaly za docasné a Ze se obec
jako zGcastnénd strana podilela na probihajicim procesu refinan-
covani. Obec uvddi, Ze pokud byla v dobé pfijeti rozhodnuti
o poskytnuti pujcky rizika posouzena pfiméfené a objektivné,
mél by Kontrolni Gfad upustit od pfezkoumdni vyse stanove-
ného troku, ledaze se zdd, Ze neexistovaly objektivni divody
v dobré vife, aby bylo mozno pfiméfené ocekdvat, Ze by
soukromy investor ptj¢il penéZni prostfedky za okolnosti
daného pfipadu.

5. Pfipominky pfedloZené ziiCastnénymi tfetimi stranami

Dopisem ze dne 3. kvétna 2007, ktery Kontrolni dfad obdrzel
a zaevidoval téhoz dne (dokument ¢ 420011), piedlozila
spolecnost Rerosfly AS piipominky k rozhodnuti o zahdjeni
formalniho vySetfovactho Fzeni. Tato spole¢nost podpofila
stéZovatele a zdtiraznila konkurenc¢ni vyhodu, kterou poskytuje
statni podpora pouze jedné letecké skoly.

() Véc 202/88 Komise v. Francie (telekomunikaéni koncova zafizeni),
Sb. rozh. 1991, s. I-1223, bod 12.

(%) Norské organy k dolozeni tohoto tvrzeni odkazuji na véc C-159/94
Komise v. Francie, Sb. rozh. 1997, s. -5815, body 112 a 113.

(%) Kraj Troms predlozil dikazy, Ze prominuti dluhu spolecnosti NAC
schvalily rovnéz dalsi dvé spole¢nosti v soukromém vlastnictvi
s nesplacenymi pujckami ve vysi vzdy 200 000 NOK jako soucdst
restrukturalizace.

Stézovatel piedlozil pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni
formélntho vySetfovactho fizeni dopisem ze dne 4. kvétna
2007, ktery Kontrolni tifad obdrzel a zaevidoval téhoz dne
(dokument ¢ 420422). Na tvod stéZovatel vyvraci popis
systému vzdélavani pilotd, ktery poskytly norské orgdny,
a tvrdi, Ze on i spolecnost NAC maji stejnou licenci (kterou
udélil norsky tfad pro civilni letectvi) a Ze obé spolecnosti
poskytuji v Norsku integrované vzdélavani pro dopravni piloty
aerolinif (*%).

S odkazem na tvrzeni, Ze spole¢nost NAC nevykondvd hospo-
daiskou ¢innost, stézovatel pfipomind $ifi pojmu ,podnik”
a uvadi, ze kritériem je to, zda se subjekt podili na ¢innosti,
kterd predstavuje hospodaiskou c¢innost a zahrnuje nabizeni
zbozi nebo sluzeb na trhu, kterou by alespori v zdsadé mohl
vykonavat soukromy podnik za wcelem dosazeni zisku (19).
Podle ndzoru stézovatele spole¢nost NAC vykonavd typickou
obchodni ¢innost za zjevnym hospoddiskym  Gcelem.
K dolozeni tohoto ndzoru stézovatel odkazuje na rozsihlou
reklamu spolecnosti NAC jako na typicky znak ducastnika
trhu. K dolozeni konkurenéniho vztahu mezi jednotlivymi letec-
kymi $kolami spolecnost NEAR rovnéz odkazuje na ndrtst
poctu piijatych studentt od likvidace spole¢nosti NAC.

Co se tykd pouziti ¢l. 59 odst. 2 Dohody o EHP, stéZzovatel
zpochybiiuje pfesny obsah sluzby obecného hospodafského
zdjmu, jehoz se dovoldvaji norské orgdny. Vsechny letecké
Skoly v Norsku musi dodrzovat stejnd  vnitrostatn{
a mezindrodni pravidla. Za sluzbu obecného hospodaiského
zdjmu proto nelze povaZovat Cinnosti celé spolecnosti NAGC;
spole¢nost NAC musi v porovnani s ostatnimi skolami posky-
tovat néco ,navic“. Stézovatel poukazuje na zaji§téni celého
vycviku v Norsku jako na jediny ,dodate¢ny” prvek nabizeny
spolecnosti NAC. Ackoliv charakteristickym znakem sluzby
obecného hospodéiského zdjmu je to, ze nebude poskytovina
bez zdsahu stitu, pfesto spole¢nost NEAR poskytuje integro-
vané vzdélavani pilotd s vycvikem vyhradné v Norsku (za
niz§i cenu, nez za jakou toto vzdéldvani nabizi spole¢nost
NACQ). Stézovatel proto vyvozuje zdvér, ze hodnoceni doty¢né
sluzby jako sluzby obecného hospodaiského zdjmu pfedstavuje
zjevny omyl. Stézovatel kazdopddné tvrdi, Ze nejsou splnény
podminky stanovené v ¢l. 59 odst. 2 Dohody o EHP. StéZovatel
zpochybiiuje tvrzeni norskych orgdnti, Ze se povéfeni dfednim
aktem uskutecnilo prostfednictvim norského zdkona o letectvi
a polozky v rozpoctu. S odkazem na pokyny ke stitni podpore
v podobé vyrovndvacich plateb za zdvazek vefejné sluzby
nejsou mimoto v zadném dfednim aktu stanoveny ani piesnd
povaha sluzby obecného hospodifského zdjmu, ani parametry
pro vypocet, kontrolu a pfezkum vyrovnavaci platby. V tomto

(%) Stézovatel podotykd, Ze studentiim spolecnosti NEAR je nabidnuta
moznost uskute¢nit cely vycvik v Norsku, vétsina se viak rozhodne
vyuzit moZnosti, jeZ jsou nabizeny v zahrani¢i. Rozdil spocivd
v tom, Ze spole¢nost NAC tyto zahrani¢ni stiZe nenabizi, a tudiz
vsichni studenti absolvuji vycvik pouze v Norsku.

Stézovatel v tomto ohledu odkazuje na véci C-41/90 Hofner, Sb.
rozh. 1991, 5. [-1979 a C-244/94 Fédération Frangaise des Sociétés
d’Assurance, Sb. rozh. 1995, s. [-4013. Na druhou stranu se ¢isté
spolecenska funkce subjektu ve véci C-159/91 Poucet et Pistre, Sb.
rozh. 1993, s. 1-637 uvédi jako piiklad jiného hodnoceni subjektu
nez podnik.

(16
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ohledu stézovatel podotykd, Ze norské orginy nedolozZily
naklady spojené se sluzbou obecného hospodaiského zdjmu
(tj. ndklady spojené s moznou ,povinnosti“ poskytovat veskery
letecky vycvik v Norsku). Stézovatel ve skutecnosti uvadi, ze by
stejné vzdélavani mohla poskytovat spole¢nost NEAR za niZzsi

cenu (V7).

Stézovatel se vyjadiuje rovnéz k zdsadé ,investora v trznim
hospoddfstvi“. Uved], ze spole¢nost NAC byla ve finan¢nich
potizich pfinejmensim od té doby, co se spole¢nost SAS
v roce 2005 rozhodla ukoncit svou podporu, a Ze v dobé
Jinvestic“ norské organy nemély zZadny davod ocekdvat pfimé-
feny vynos z vlozeného kapitalu. S ohledem na skute¢nost, Ze
norské organy mély vlastnicky podil ve spole¢nosti NAC, stézo-
vatel odkazuje na judikaturu ESD a uvadi, Ze v rozporu
s judikaturou se investice® neuskute¢nily abstraktnim
zptsobem, nybrz ze roli hraly socidlni, regiondlni a odvétvové
aspekty. Stézovatel zejména uvddi, ze nadaci Norsk Luftfarts-
hogskole je nutno povazovat za podnik ve smyslu ¢l. 61
odst. 1 Dohody o EHP a Ze grant ve vysi 1,9 milionu NOK
udéleny tomuto subjektu piedstavuje hospodéiskou vyhodu,
kterd mize narusit hospodaiskou soutéz. Vzhledem ke skutec-
nosti, Ze se jednd o neziskovou nadaci, lze stézi tvrdit, Ze
investice spliiuji zdsadu investora v trznim hospodafstvi. StéZo-
vatel znovu opakuje vySe uvedené body a vyvozuje zavér, ze
nadace Norsk Luftfartshegskole neni povéfena zavazkem
vefejné sluzby podle ¢l. 59 odst. 2 Dohody o EHP a Ze poskyt-
nutd ¢astka nemd Zddnou spojitost s naklady na tdajnou sluzbu
obecného hospodaiského zdjmu.

Stézovatel z piipominek norskych orgint k rozhodnuti
o zahdjeni formdlniho vy3etfovactho Fizeni vyvozuje rovnéz
daldi dva mozné prvky podpory: nadace NLH po uréitou
dobu zprostila spole¢nost NAC povinnosti tykajicich se ndjem-
ného za ubytovnu pro studenty a sniZila vysi plateb s ohledem
na prondjem hangdru a administrativnich budov. StéZovatel se
domnivd, Ze se tato opatfeni nemohla uskutecnit v souladu se
zdsadou investora v trznim hospodafstvi, pfedstavuji tudiz statn{
podporu, kterou spolecnosti NAC poskytla nadace NLH.

Co se tykd prominuti ptjcky (%), stéZovatel tvrdi, Ze nepostacuje
prokazat, ze prominuti pijcky schvélili rovnéz soukromi inves-
tofi, a naddle trvd na svém tvrzeni, Ze prominuti ptjcky pied-
stavuje stdtni podporu, kterd neni v souladu se zdsadou inves-
tora v trznim hospodafstvi. StéZovatel zejména uvadi, Ze kraj
neptedlozil zddné diikazy doklddajici pldn restrukturalizace,
ktery by vedl k pfiméfené ndvratnosti investic.

() Na zdkladé odhadovanych ndkladd na vzdéldvani jednoho studenta
u spolecnosti NAC ve vysi 937 500 NOK stézovatel tvrdi, Ze vyrov-
navaci platba pro spolecnost NAC je nadmérnd, pficemz naklady na
vzdélavani u spoleénosti NEAR a vyhradné v Norsku ¢ini
512 000 NOK.

Stézovatel podotykd, zZe kraj nepfedlozil zddné piipominky
k ptvodnimu poskytnuti pajcky ani k odloZeni jejtho splaceni
v roce 2003. Trvd na svém tvrzeni, Ze tyto prvky rovnéz predsta-
vuji statni podporu.

(18

S ohledem na tvérovou zdruku stéZovatel zpochybiiuje tvrzeni
norskych organt, Zze matefské spole¢nosti obvykle dcefinym
spole¢nostem netctuji poplatky za zdruky za Gvér, a na
podporu svého tvrzeni, Ze opak je pravdou, odkazuje na §§
3-8 a 3-9 norského zdkona o letectvi tykajici se spolecnosti
s ru¢enim omezenym.

Co se tykd trokové sazby ve vysi 8,5 %, kterd je Gctovana za
ptjcku poskytnutou obci Malselv, stézovatel opakuje Gvahy, na
nichZz je zalozena zdsada investora v trznim hospodafstvi,
a vyvozuje zavér, ze vzhledem k finan¢ni situaci spole¢nosti
NAC neodrdzi drokovd sazba riziko spojené s touto ptjckou
a méla by byt povaZovana za grant/dotaci, kterou by soukromy
investor neposkytl.

6. Pfipominky norskych orgind k témto tvrzenim

Norské orgdny reagovaly na pfipominky spolecnosti Rerosfly
a stézovatele a zdlraznily za prvé, Ze spole¢nost NAC jiz jako
pravni subjekt neexistuje, a za druhé, vzhledem k tomu, Ze
spole¢nost NEAR nepodporuje aktivné studenty, aby absolvovali
cely vycvik v Norsku, byla podpora spolecnosti NAC povaZzo-
vana za nejlepsi zpusob, jak prispét k vzdélavani v oblasti
letectvi v Norsku.

I. POSOUZENI
1. Pasobnost tohoto rozhodnuti

Ve svych piipominkich k rozhodnuti o zahdjeni formélniho
vysetfovaciho fizeni norské orgdny popsaly vztah mezi nadaci
NLH a spole¢nosti NAC a uvedly, Ze vzhledem k finan¢nim
potizim spolecnosti NAC ji nadace NLH docasné zprostila
povinnosti tykajicich se ndjemného za ubytovnu, kterou prona-
jala spole¢nosti NAC, a snizila platby za prondjem hangéru
a administrativnich budov.

Stézovatel poukazuje na tato opatfeni jako na dva dalsi ptipady
podpory pro spole¢nost NAC, zatimco norské orgdny trvaji na
tom, Ze toto opatieni bylo za danych okolnosti bézné. Tato
opatieni nebyla soucdsti rozhodnuti o zahdjeni formalntho vyse-
tfovaciho fizeni.

Na zakladé informaci pfedloZzenych norskymi orgdny ohledné
piijemce ptjcky poskytnuté obci Mélselv toto opatieni neodpo-
vidd popisu uvedenému v rozhodnuti o zahdjeni formdlnitho
vysetfovaciho fizeni. Norské organy rovnéz potvrdily, ze ptjcka
i financovani projektu poskytnuté nadaci NLH krajem Troms
byly pievedeny na spolecnost NAC ,za sluzby nezbytné
k provedeni rozvojového projektu“. Tento pfevod finan¢nich
prostiedkti nebyl v rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetio-
vactho fizeni rovnéz zminén.
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S ohledem na zménu pifjemce ptijcky poskytnuté obci Mélselv
se Kontrolni tfad domnivd, Ze napadené opatieni (finanéni
prostiedky poskytnuté obci za zvyhodnénou sazbu) je identifi-
kovatelné s opatfenim popsanym v rozhodnuti o zahdjeni
formalniho vysetfovaciho Fizeni, posoudi proto toto opatieni
ve vztahu k novému pfijemci namisto spole¢nosti NAC. Co se
vSak tykd ostatnich uvedenych bodd, Kontrolnimu dfadu se
nezdd byt ziejmé, Ze nelze vznést pochybnosti, co se tykd
slucitelnosti téchto riznych opatieni s pravidly stitni podpory.
S ohledem na tato opatfeni proto nemuize vyvodit zavér a tato
opatfeni nebudou v tomto rozhodnuti dédle posuzovina. Toto
rozhodnuti se proto vztahuje pouze na opatfeni popsand
v oddile I bodu 2.1 pism. a) aZ e).

2. Existence stitni podpory ve smyslu ¢l. 61 odst. 1
Dohody o EHP

Ustanoveni ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP uvédi:

,Nestanovi-li tato dohoda jinak, jsou podpory poskytované
v jakékoli formé ¢lenskymi stity ES, stity ESVO nebo ze stit-
nich prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodas-
skou soutéz tim, Ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo urcitd
odvétvi vyroby a pokud ovliviiuji obchod mezi smluvnimi stra-
nami, neslucitelné s fungovanim této dohody.”

Pred postupnym piezkoumdnim téchto kritérii je nutno ucinit
pfedbéznou poznamku tykajici se povahy cinnosti vykondvané
spole¢nosti NAC, a to poskytovani vzdélavani pilotti aerolinii.

Zda se, ze pro poskytovani téchto sluzeb existuje konkurenéni
trh a ndklady na né nejsou nepodstatné. Skutecnost, Ze doty¢nd
sluzba pfedstavuje aspekt vzdéldvani, sama o sobé neméni
hospodafskou povahu ¢innosti. Zdd se naopak, Ze judikatura,
na niz se odvoldvd norskd vlada, podporuje ndzor, ze ackoliv
kurzy poskytované v ramci vnitrostatniho vzdéldvaciho systému
nepfedstavuji sluzby ve smyslu ¢lanku 50 Smlouvy o ES (%9),
kurzy, které jsou v podstaté financovany ze soukromych financ-
nich prostiedki, zejména studenty nebo jejich rodi¢i, spadaji do
oblasti ptisobnosti uvedeného ¢lanku (°). Toto odtvodnéni,
které se tykd pojmu ,sluzba“ ve smyslu clinku 49 Smlouvy
o ES a ¢lanku 36 Dohody o EHP, lze pfevést do oblasti statni
podpory a na otdzku, zda je ¢innost hospodaiskd, a tudiz zda je
vykondvdna podnikem ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody
o EHP (?!). Nebylo uvedeno a ani informace obsazené ve spisu
nepodporuji zdvér, ze kurz u spolecnosti NAC neni v podstaté
financovan ze soukromych finan¢nich prostiedkd. Kontrolni
ufad proto vyvozuje zdvér, ze vzdéldvani pilot aerolinii posky-
tované spole¢nosti NAC pied jejim tpadkem ptedstavovalo
hospodéiskou ¢innost a Ze spolecnost NAC je podnikem pro
Ucely ¢lanku 61 Dohody o EHP.

(**) Clének 37 Dohody o EHP je vymezen totoznymi pojmy.

(29 Viz véc C-109/92 Wirth, Sb. rozh. 1993, s. [-6447, body 14-17.
Soudni dviir ESVO neddvno tento ndzor potvrdil v rozsudku ve
véci E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund ze dne 21. tnora
2008, dosud nezvefejnéno, bod 80 a ndsledujici body.

(*') Véc E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund, uvedeno vyse,
bod 80.

2.1 Piitomnost stdtnich prostredkii

Opatieni podpory musi byt poskytnuto stitem nebo ze stdtnich
prostiedk.

Napadené financovani spocivd v pfimém grantu poskytnutém
v ramci revidovaného stitntho rozpoctu nebo z penéznich
prostiedkii ¢i vyhod poskytnutych mistnimi orgdny. Je proto
ziejmé, ze veskeré napadené financovani bylo udéleno stitem
nebo ze statnich prostiedki.

2.2 Zvyhodnéni urcitych podnikii nebo urcitjch odvétvi vyroby

Opatieni podpory musi za prvé poskytovat pijemcim podpory
vyhody, které je zprostuji nakladd, jez by jinak musely byt
hrazeny z jejich rozpocti. Do posouzeni podle ¢l. 61 odst. 1
Dohody o EHP vsak spadaji pouze pievody prostiedkd, které
zvyhodiuji podniky. Pfed tim, nez bude pozornost vénovana
konkrétnim posuzovanym opatfenim, je nutno nejprve uvazit,
zda jsou pifjemci finan¢nich prostfedkt podniky ve smyslu
zminéného ustanoveni.

Jak bylo uvedeno vyse, spole¢nost NAC je jednoznacné
podnikem a skuteCnost, Ze pisobi v oblasti vzdéldvani,
v daném piipadé tento zdvér neméni.

Zda se vSak, Ze nadace NLH nevykondva zddnou formu hospo-
daiské cinnosti, ke které se vztahuji obdrzené finanéni
prostiedky. Podle ustdlené judikatury je charakteristickym
znakem hospodéfské ¢innosti ¢innost spocivajici v nabizeni
zbozi nebo sluzeb na daném trhu (2?). Kontrolnimu dfadu
nebyly pfedlozeny zddné informace, z nichz by vyplyvalo, Ze
usnadnéni vzdéldvani pilotd aerolinii na severu Norska lze
vymezit témito pojmy. V souladu s ustdlenou judikaturou je
nutno povazovat za sluzby ve smyslu Dohody o EHP pouze
sluzby, které jsou obvykle poskytovdny za uplatu (¥). Nadace
NLH nejenze neni za svou Cinnost placena, nybrz finanéni
prostredky, které vypldci v souladu se svym cilem usnadnit
vzdélavani pilotd aerolinii na severu Norska, se vice blizi spole-
Censkym cilim stanovenym Soudnim dvorem ESVO ve véci
Private Barnehagers, v némz bylo rozhodnuto, Ze se norsky stat
nepodili na ziskové ¢innosti, nybrz plni své povinnosti vici
obyvatelstvu v socidlni, kulturni a vzdéldvaci oblasti (24).
Finanéni prostfedky poskytnuté nadaci NLH krajem Troms
jsou spiSe internim pfevodem zdrojd, tedy vyclenénim financ-
nich prostredkt k pouziti pro podporu vzdélavani piloti aero-
linif v zemépisné oblasti, za niZ je kraj odpovédny, a ne platbou
za poskytnuté sluzby. Dalsi vyplaceni téchto finan¢nich
prostiedkii podnikiim, jako je spole¢nost NAC, podilejicim se

(??) Véc C-205/03 P FENIN, Sb. rozh. 2006, s. 1-6295, bod 25.

() Véc E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund, uvedeno vyse,
bod 81.

(**) Véc E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund, uvedeno vyse,
bod 83.
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na hospodatské ¢innosti spocivajici v poskytovani vzdélavani
pilotli aerolinii, mizZe skutené predstavovat stitni podporu,
jak vsak bylo uvedeno vyse v oddile 1I bodé 1, nespadd do
oblasti ptisobnosti tohoto rozhodnuti. Co se tykd prvniho
vyplaceni nadaci NLH, Kontrolni tifad vyvozuje zavér, Ze pfinej-
mensim v dobé vyplaceni nebylo mozno samotnou nadaci NLH
povazovat za pifjemce podpory, a obé opatfeni, s ohledem na
néz byla nadace NLH pfijemcem podpory, neni nutno posu-
zovat ddle. Kontrolni afad proto posoudi pouze existenci
vyhody ve vztahu k opatienim, jejichz pifjemcem byla spolec-
nost NAC, a to:

— piimy grant ve vysi 4,5 milionu NOK ze sttniho rozpoctu,

— pujcka poskytnutd krajem Troms a jeji ndsledné prominuti,

— Gvérova zdruka poskytnutd krajem Troms bez uhrazeni
prémie.

Piimy grant, jehoz cilem je sniZeni provoznich nakladd, tuto
podminku jednoznaéné spliuje.

Podle norskych orgdnii byla ptjcka krajem Troms poskytnuta
na zakladé regiondlniho rezimu pujcek, ktery byl ozndmen
Kontrolnimu dfadu a jim schvdlen v roce 1999. Prominuti
pljcky rovnéz snizuje finan¢ni zatéz, kterou by jinak pifjemce
musel nést. Nelze v3ak fici, ze by pifjemce ziskal vyhodu ve
smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP, pokud by se toto opatfeni
fidilo béZnymi trznimi zdsadami. Podle informaci poskytnutych
norskymi orgdny byly koncem roku 2005 dlouhodobymi neza-
jisténymi véfiteli spolecnosti NAC tyto subjekty: Sparebanken
Finans Nord-Norge AS (2 877 000 NOK ), kraj Troms (400 000
NOK), Indre Troms Samvirkelag BA (200 000 NOK) a Eriksen
Eiendom (200 000 NOK). Norské organy potvrdily, Ze posledné
jmenovani dva véfitele, které Ize oba povazovat za soukromé
investory, schvalili prominuti pijcek, které poskytli spolecnosti
NAC, zatimco Sparebanken Finans Nord-Norge povolila odlo-
zeni splatek na druhé pololeti roku 2006, nikoli vSak osvobo-
zeni od urokovych plateb. I kdyZ orgdny vefejné spravy musi
své dluzniky upominat stejné dirazné jako soukromy véfitel,
Kontrolni tfad se domnivd, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze
soukrom{ dcastnici trhu rovnéz schvilili prominuti nesplace-
nych ptjcek spole¢nosti NAC, nepfedstavuje stejné opatfeni ze
strany kraje Troms stdtni podporu.

Bod 2.1 pokynt ke stitni podpofe ve formé zdruk stanovi, Ze
statn{ zdruky pfedstavuji vyhodu pro dluznika a jsou poskytnuty
ze statnich prostfedkti, neni-li na opldtku za zdruku zaplacena
z4dnd prémie. Zd4 se proto, Ze zdruka, kterou spolecnosti NAC
poskytl kraj Troms, udélila spole¢nosti NAC vyhodu, zvyhodnila
tudiz tento podnik ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

Za druhé, opatfeni podpory musi byt selektivni v tom, Ze
zvyhodiuje ,urcité podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby*. Posu-
zovand opatfeni byla urcena vyhradné spole¢nosti NAC, jsou
proto jednozna¢né selektivni.

2.3 Naruseni hospoddiské soutéZe a ovlivnéni obchodu mezi smluv-
nimi stranami

Aby opatfeni pfedstavovala statni podporu, musi narusovat
hospodéiskou soutéZ a ovlivnit obchod mezi smluvnimi stra-
nami. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze spole¢nost NAC piimo
soutézi s ostatnimi institucemi v Norsku a v Evropé, které
nabizeji vzdélavani pilott aerolinif podle spole¢nych evropskych
pravidel (povoleni pro letové posidky Sdruzenych leteckych
ufadt, JAA-FCL), se zdd, Ze financovani posiluje postaveni
piijemce, mize tudiz narusit hospodéiskou soutéZ mezi témito
Skolami a ovlivnit obchod mezi stity, v nichZ jsou usazeny.

2.4 Zadvér

Na zdkladé vyse uvedenych tvah vyvozuje Kontrolni Gfad zdvér,
ze niZe uvedend opatfeni nepfedstavuji stitni podporu ve
smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP:

— financovan{ projektu pro nadaci NLH poskytnuté krajem
Troms (oddil I bod 2.1 pism. b)),

— schvileni prominuti ptjcky spole¢nosti NAC krajem Troms
(oddil T bod 2.1 pism. ¢)) a

— pujcka pro nadaci NLH poskytnutd obci Mélselv (oddil I bod
2.1 pism. e)),

a Ze nize uvedend opatieni ve prospéch spolecnosti NAC pied-
stavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP:

— piimy grant ve vysi 4,5 milionu NOK ze statniho rozpoctu

(oddil I bod 2.1 pism. a)) a

— Gvérovd zaruka poskytnutd krajem Troms bez uhrazeni
prémie (oddil I bod 2.1 pism. d)).

3. Procesni pozadavky

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 &asti [ protokolu 3 stanovi, Ze
,Kontrolni tfad ESVO bude v¢as informovidn o vsech planech
ohledné poskytnuti nebo zmény podpor, aby mohl podat své
vyjadreni (...). DotCené staty neprovedou navrhovand opatien,
dokud nebude v tomto Fzeni pfijato kone¢né rozhodnuti.“
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Norské organy neozndmily vySe popsana opatieni Kontrolnimu
afadu. Kontrolni tifad proto vyvozuje zdvér, ze s ohledem na
opatfeni, kterd byla urcena jako podpora (konkrétné pimy
grant a Gvérova zdruka popsané v oddile I bodé 2.1 pism. a)
resp. d)), norské orgdny nesplnily své povinnosti podle ¢l. 1
odst. 3 casti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim dfadu
a Soudnim dvoru. Poskytnutd podpora proto pfedstavuje ,proti-
pravni podporu“ ve smyslu ¢l. 1 pism. f) ¢sti 1I protokolu 3
Dohody o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru.

4. Slucitelnost podpory
4.1 Posouzeni podle ¢ldnku 61 Dohody o EHP

Na dany piipad se nevztahuje Zadnd ze situaci popsanych v ¢l.
61 odst. 2 Dohody o EHP.

Doty¢ny region nespadd do oblasti plisobnosti ¢l. 61 odst. 3
pism. a) Dohody o EHP a ¢l. 61 odst. 3 pism. b) Dohody o EHP
se na tento piipad nevztahuje.

Nezda se, ze napadené financovéani piimo podporuje horizon-
taln{ cile Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 61 odst. 3 pism. ¢) Dohody
o EHP, napiiklad vyzkum a vyvoj, zaméstnanost, ochranu Zzivot-
niho prosted] atd. Norské orgdny ve skutecnosti tuto odchylku
neuplatnily. Kontrolni dfad se proto domnivd, Ze napadené
financovani nelze povazovat za slucitelné s fungovanim Dohody
o EHP ve smyslu uvedeného odstavce.

4.2 Posouzeni podle ¢l. 59 odst. 2 Dohody o EHP

V &l 59 odst. 2 Dohody o EHP je uvedeno, Ze ,podniky pové-
fené poskytovanim sluzeb obecného hospodéiského zdjmu ...
podléhaji pravidlim obsazenym v této dohodé, zejména
pravidlim hospodaiské soutéZe, pokud uplatnéni téchto
pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvldstnich tkold,
které jim byly svéfeny. Rozvoj obchodu nesmi byt dotcen
v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmem smluvnich stran.”

Uplatiiovani zminéného ustanoveni bylo rozvinuto v pokynech
ke stitni podpofe ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek
vefejné sluzby, v nichz je v bodé 25 stanoveno, Ze se tyto
pokyny pouziji k posouzeni neoznidmené podpory, kterd byla
poskytnuta po jejich pfijeti. Ve vsech ostatnich ptipadech se
pouziji predpisy platné v dobé poskytnuti podpory. Obé posu-
zovand opatfeni pochdzeji z doby pfed pfijetim pokynt (dne
20. prosince 2005).

Pred zavedenim toho, co v té dobé byla kapitola 18C pokynii
pro stitni podporu (nyni kapitola o vyrovnavaci platbé za
zavazek vefejné sluzby), neexistovala zadnd zvlastni pravidla
tykajici se vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby.

Kontrolni dfad se nicméné domnivd, Ze vhodnym zdkladem pro
obecného  hospoddiského  zdjmu v Evropé () spolu
s judikaturou Soudniho dvora vynesenou pted udélenim

podpory.

Kontrolni Gfad se mimoto domnivd, Ze obsah kapitoly 18C
pokynt pro statni podporu v zdsadé neméni zdklad pro posou-
zeni, nybrZ pouze objasiiuje to, co je nezbytné k splnéni jednot-
livych kritérii obsazenych v ¢l. 59 odst. 2 Dohody o EHP.

Slucitelnost obou posuzovanych opatfeni bude proto ptezkou-
mdna na zakladé niZe uvedenych (kumulativnich) zdsad
s patfi¢nym piihlédnutim k dobé pfijeti opatfeni a s ndlezitym
zohlednénim skute¢nosti, Ze ¢l. 59 odst.2 Dohody o EHP pied-
stavuje odchylku a jako takovy je nutno jej vykladat restriktivng:

— doty¢nd sluzba musi byt ,sluzbou obecného hospodaiského
zdjmu“ a musi byt jako takovd jednozna¢né vymezena,

— doty¢ny podnik musi byt Gfedné povéfen poskytovanim
této sluzby,

— uplatiovani pravidel hospoddfské soutéze by branilo plnéni
zvlastnich dkolti, které byly doty¢nému podniku svéfeny, a

— rozvoj obchodu nesmi byt dotéen v mife, kterd by byla
v rozporu se zdjmem smluvnich stran.

Sluzba obecného hospoddfského zdjmu

Clenské staty ESVO maji pfi stanoven{ irovné sluzeb obecného
hospoddiského zdjmu velkou volnost a v piipadé potieby
mohou ulozit zdvazky vefejné sluzby, aby tuto troven zajistily.
Vymezeni toho, co stdt povazuje za sluzbu obecného hospodéi-
ského zdjmu, podléhd kontrole pouze s ohledem na zjevnou
nespravnost. AvSak ve viech pfipadech, na néz se vztahuje
odchylka stanovend v ¢l. 59 odst. 2 Dohody o EHP, musi byt
tikol vefejné sluzby jednoznacné vymezen.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, Ze pojem ,sluzba obec-
ného hospodéiského zdjmu“ zahrnuje sluzby, které v porovnédni
s hospodaiskym zdjmem hospodatské ¢innosti obecné vykazuji
zvlastni charakteristiky (). Jednim z téchto zvldstnich znakd
muze byt skutecnost, Ze orgdny vefejné spravy maji za to, Ze
sluzba musi byt poskytovana i na trzich, kterym k jejich posky-
tovani chybi dostate¢ny podnét (¥). Pokud se tudiz usuzuje, Ze
urcité sluzby jsou v obecném zdjmu a trzni sily nevedou
k uspokojivému poskytovéni téchto sluzeb, mtze doty¢ny stit
k zajisténi potiebné wrovné poskytovanych sluzeb ulozit
zvlastni zdvazky vefejné sluzby.

(®) Ut. vést. C 17, 19.1.2001, s. 4.

(*%) Viz napiiklad véc C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova,
Sb. rozh. 1991, s. I-5889, bod 28.

(¥7) Viz napiiklad sdéleni Komise o sluzbich obecného hospodétského
zdjmu v Evropé, uvedené v pozndmce pod carou ¢. 25, bod 14.
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Pokud jde o piimy grant ve vysi 4,5 milionu NOK, Kontroln{
tfad podotykd, Ze piislusnd polozka ve statnim rozpoctu na rok
2005 pridéluje finan¢ni prostiedky na ,vzdélavani pilotd aero-
linii v Tromse[Bardufoss“. Kontrolni Gfad je ndzoru, Ze to
nemilZe predstavovat jednoznacné vymezeni tkolu vefejné
sluzby. Pokud by se mimoto tvrdilo, Ze zvlastnim znakem je
skute¢nost, Ze se cely kurz uskuteciiuje v Norsku a Ze to
u doty¢né sluzby predstavuje prvek ,obecného zdjmu‘,
Kontrolni tfad podotykd, Ze z rozpoctu nebo jinych doku-
mentti pfedlozenych Kontrolnimu dGfadu nijak nevyplyvd, Ze
grant je podminén takovymto zvld$tnim znakem.

Kontrolni dfad se proto domnivd, Ze v doty¢ném piipadé je
vymezeni sluzby obecného hospodaiského zdjmu zjevné
nespravné. V daném piipadé proto neni splnéna podminka
pro pouziti ¢l. 59 odst. 2 Dohody o EHP (tj. Ze podnik vyko-
navé sluzbu obecného hospodaiského zdjmu).

S ohledem na opatieni uvedené v oddile I bodé 2.1 pism. d)
Kontrolni dfad zastdvd ndzor, Ze zdruka za urcitou dcastku
dluhu, vymezend obecné, nemtiZe piedstavovat zajisténi plnéni
zvlastniho tkolu obecného hospodiiského zdjmu, a ze tudiz
toto opatfeni nelze posoudit podle ¢l. 59 odst. 2 Dohody
o EHP.

Povéfeni

I za ptedpokladu, Ze doty¢nd sluzba byla ndlezit¢ vymezena,
aby bylo mozno pouzit odchylku uvedenou v ¢l. 59 odst. 2
Dohody o EHP, musi byt kol vefejné sluzby vyslovné svéfen
aktem orgdnu vefejné spravy. Kontrolni tGfad podotykd, Ze obé
posuzovand opatfeni poskytuji (jak se zdd) spolecnosti NAC
finan¢ni vyhodu, aniz by ji opldtkou za financovani povétovaly
jakymkoli tkolem vefejné sluzby. S odkazem na tvrzeni
norskych organti vychdzejici z praxe Komise zastivd Kontrolni
tifad ndzor, Ze z rozhodnuti tohoto orgdnu nevyplyva, Ze pouhé
obdrzeni finan¢nich prostiedki od stitu pfedstavuje povéfent,
neni-li uveden popis tkolu vefejné sluzby nebo podminek, za
nichz musi byt tato sluzba zajisténa (3%). V tomto ohledu
Kontrolni ufad opét odkazuje na skute¢nost, Ze je-li zvldstnim
znakem vycviku poskytovaného spole¢nosti NAC skutecnost, Ze
se cely vycvik uskuteciiuje v Norsku, a Ze to u doty¢né sluzby
piedstavuje prvek ,obecného zdjmu®, z rozpoctu nebo jinych
dokumentt ptedlozenych Kontrolnimu dfadu nijak nevyplyva,
Ze grant je podminén takovymto zvldstnim znakem.

I kdyby bylo zfejmé, Ze norské orgdny mély na mysli zvlastni
tkol vefejné sluzby, kdyz rozhodly o udéleni finan¢nich
prostiedkti na vzdélavani pilotti aerolinii, Kontrolnimu tfadu

(%%) Rozhodnuti Komise 2006/225/ES ze dne 2. biezna 2005 o rezimu
podpory uskutecnéném Italif na restrukturalizaci subjektii odbor-
ného vzdélavani (Uf. vést. L 81, 18.3.2006, s. 25) vyslovné
potvrzuje, Ze doty¢né instituce ,zajiStovaly instituciondlni sluzby
v oblasti vzdéldvani, jez mély spoleCensky zdmér ... a které byly
soucdsti systému vefejného odborného vzdélavani“ (bod 48), a ze
byly proto ,v rdmci piislusnych vnitrostatnich a regiondlnich pred-
pisti povéfeny vefejnou sluzbou prostiednictvim zdvaznych aktd*

(bod 57).

nebyly pfedlozeny zddné dikazy, Ze timto tkolem byla pové-
fena vyslovné spoletnost NAC. V dané situaci proto nelze
pouzit ¢l. 59 odst. 2 Dohody o EHP.

Priméfenost

Posledni dva prvky ¢l. 59 odst. 2 Dohody o EHP spolecné
pfedstavuji posouzeni pFiméfenosti. PF zvaZzovéni toho, zda
pfijatd opatieni pfekracuji to, co je nezbytné k zajisténi ucin-
ného plnéni dkolu vefejné sluzby, Kontrolni dfad za prvé uvadi,
7e nezbytnost financovini je spornd, jelikoz s nim nejsou
spojeny zddné podminky, a za druhé se nezdi, Ze by bylo
provedeno objektivni vyhodnoceni potfebné vyse finan¢nich
prostiedkti. Kontrolni tfad proto vyvozuje zdvér, Ze i kdyby
byla dodrzena ostatni kritéria, tento prvek ¢l. 59 odst. 2
Dohody o EHP neni v daném piipadé splnén.

4.3 Zdvér

Kontrolni Gifad vyvozuje zdvér, ze piimy grant (oddil I bod 2.1
pism. a)) ani Givérovd zdruka (oddil I bod 2.1 pism. d)) nespliuji
podminky pro pouziti ¢l. 59 odst. 2 Dohody o EHP, a ob¢
opatfeni proto nejsou slucitelnd s fungovdnim Dohody o EHP.

5. Zavér

Kontrolni tifad md za to, Ze niZe uvedend opatfeni nepfedstavuji
stitni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP:

— financovani projektu poskytnuté krajem Troms (oddil I bod
2.1 pism. b)),

— prominuti pajcky poskytnuté krajem Troms (oddil I bod 2.1
pism. c)) a

— pujcka poskytnutd obci Mélselv (oddil T bod 2.1 pism. e)).

Kontrolni tfad vSak vyvozuje zdvér, Ze norské orgdny proti-
pravné provedly tato opatfeni podpory:

— pimy grant ve vysi 4,5 milionu NOK ze stitntho rozpoctu

(oddil I bod 2.1 pism. a)) a

— Gvérovd zdruka poskytnutd krajem Troms bez uhrazeni
prémie (oddil I bod 2.1 pism. d)),

a to v rozporu s ¢l. 1 odst. 3 &sti I protokolu 3 Dohody
o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru.

Popsand opatieni podpory nespliiuji podminky pro pouziti ¢l.
59 odst. 2 Dohody o EHP, a nejsou proto slucitelnd
s fungovanim Dohody o EHP.
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Z ¢lanku 14 casti 1T protokolu 3 Dohody o Kontrolnim dfadu
a Soudnim dvoru vyplyvd, ze Kontrolni tfad rozhodne, Ze
protipravni podpora, kterd neni slucitelnd s pravidly stdtni
podpory podle Dohody o EHP, musi byt pfijemci navricena,

PRIJAL TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Financovani projektu, které nadaci NLH poskytl kraj Troms,
a pujcka pro tento subjekt poskytnutd obci Malselv spolu
s prominutim pujcky poskytnuté spole¢nosti NAC krajem
Troms nepfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1
Dohody o EHP.

Clanek 2

PFmy grant ve vysi 4,5 milionu NOK ze stdtntho rozpoctu
a uvérova zdruka poskytnutd krajem Troms predstavuji pro
spole¢nost NAC stitni podporu, kterd neni slucitelnd
s fungovanim Dohody o EHP ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 uvedené
dohody.

Clanek 3

Norské orgdny ptijmou veskerd nezbytnad opatfeni k zpétnému
ziskdni podpory uvedené v cldnku 2, kterd byla protipravné
poskytnuta spole¢nosti NAC.

Clanek 4

Navraceni se provede neprodlené v souladu s postupy vnitro-
stitniho prdva za piedpokladu, Ze umoziuji okamzity a G¢inny
vykon tohoto rozhodnuti. Podpora, kterd md byt navricena,
zahrnuje Groky ode dne, kdy byla podpora ddna k dispozici
spolecnosti NAC, az do dne jejtho navraceni. Uroky se vypoci-
taji na zdkladé ¢lanku 9 rozhodnuti ¢. 195/04/KOL.

Cldnek 5

Do dvou mésicti ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti infor-
muji norské organy Kontroln{ tifad ESVO o opatienich pfijatych
k dosazeni souladu s timto rozhodnutim.

Cldnek 6

Toto rozhodnuti je urceno Norskému kralovstvi.

Clanek 7

Pouze anglické znéni je zdvazné.

V Bruselu dne 1. ¢ervence 2009.

Za Kontrolni ifad ESVO

Per SANDERUD
piedseda

Kristjdn A. STEFANSSON
dlen kolegia




