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DECISIONES

DECISION DE LA COMISION
de 24 de marzo de 2010
relativa a la ayuda estatal C 4/03 (ex NN 102/02) ejecutada por Italia en favor de WAM SpA
[notificada con el nimero C(2010) 1711 cor.]

(El texto en lengua italiana es el dinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2011/134/UE)

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y, en
particular, su articulo 108, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Vista la Decisién por la cual la Comisién decidi6 incoar el
procedimiento previsto en el articulo 108, apartado 2, del
TFUE (') con respecto a la ayuda C 4/03 (ex NN 102/02) (%),

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-
taran sus observaciones, de conformidad con los citados articu-
los, y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO
Procedimiento ante la Comisién

(1)  Por carta de 26 de julio de 1999, se transmitié a la
Comisién una denuncia contra WAM Engineering Ltd
segun la cual esta empresa habria recibido una ayuda
estatal ilegal por parte de Italia.

(2)  Se enviaron solicitudes de informacién a las autoridades
italianas mediante cartas de 5 de agosto y 10 de septiem-
bre de 1999. El demandante presentd informacién com-
plementaria por carta de 2 de septiembre de 1999. Me-
diante carta de 13 de diciembre de 1999, la Comisién
comunicé al demandante la respuesta de las autoridades
italianas, recibida por carta de 11 de octubre de 1999,
participandole su intencién de incoar el procedimiento
formal de investigacion.

(") A partir del 1 de diciembre de 2009, los articulos 87 y 88 del
Tratado CE se convirtieron en los articulos 107 y 108, respectiva-
mente del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. Las dos
series de disposiciones son sustancialmente idénticas. A efectos de
la presente Decision, las referencias a los articulos 107 y 108 del
TFUE se entenderdn, cuando proceda, como referencias a los arti-
culos 87 y 88, respectivamente, del Tratado CE, mientras que las
referencias al Tribunal de Primera Instancia se entenderdn como
referencias al Tribunal.

() C(2003) 35 final (DO C 142 de 18.6.2003, p. 2).

(3)

Al mismo tiempo, la Comisién realizaba una investiga-
cién relativa a los regimenes nacionales de apoyo a las
inversiones directas en terceros paises, que habria debido
concluirse con una comunicaciéon de la Comision.

En una carta con fecha de 18 de diciembre de 2001, la
Comision pidié informacién complementaria a Italia, en
respuesta a una nueva accién del demandante (que envié
a la Comisién dos recordatorios por cartas de 31 de
marzo y 11 de octubre de 2000) y teniendo en cuenta
el aplazamiento de la investigacién sobre las inversiones
directas en el extranjero.

A la luz de la informacién contenida en las cartas de
20 de febrero y 27 de marzo de 2002, se dirigieron
nuevas preguntas a las autoridades italianas por carta
de 12 de abril de 2002.

Las autoridades italianas respondieron mediante carta de
21 de mayo de 2002. Por carta de 5 de junio de 2002, la
Comisién informé a las autoridades italianas de que juz-
gaba incompleta la informacion, invitindolas a propor-
cionarle la informacion pendiente y algunas aclaraciones
dentro de los veinte dias laborables siguientes a la recep-
cién del citado correo.

No habiendo recibido ninguna respuesta, y aunque las
autoridades italianas habfan pedido por carta de 25 de
junio de 2002 que el plazo inicialmente previsto se pro-
rrogara hasta el 31 de julio de 2002, el 26 de septiembre
de 2002 la Comisién adopté una decision de requeri-
miento de informacién con arreglo al articulo 10, apar-
tado 3, del Reglamento (CE) n® 659/1999 del Consejo,
de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen dis-
posiciones de aplicacion del articulo 93 del Tratado
CE() [en lo sucesivo, «l Reglamento (CE) n°
659/1999»]. Entretanto, el asunto se transfirié al registro
de ayudas no notificadas (NN) con el nGmero NN
102/02.

Mediante cartas de 26 de junio y 4 de octubre de 2002,
el demandante fue puesto al corriente sobre la evoluciéon
del expediente. Por carta de 31 de octubre de 2002, el
demandante pidi6 que se le informara sobre el resultado
del citado requerimiento.

() DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.
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Las autoridades italianas proporcionaron la informacion
solicitada mediante carta de 16 de octubre de 2002 y la
completaron por carta de 24 de octubre de 2002.

Mediante carta de 24 de enero de 2003, la Comision
informé a Italia de su decision de incoar el procedi-
miento previsto en el articulo 88, apartado 2, del Tratado
CE, actualmente articulo 108, apartado 2, del TFUE, con
relacion a la ayuda en cuestion (4.

Se informd al demandante por carta de 29 de enero de
2003.

No habiendo recibido atn este correo, el demandante
envié un recordatorio a la Comisién mediante carta de
10 de febrero de 2003.

Tras la notificacion de la incoacién del procedimiento a
las autoridades italianas, WAM SpA envié inmediata-
mente una carta a la Comisiéon (carta de 10 de febrero
de 2003).

Mediante carta de 27 de febrero de 2003, Italia solicitd
una prorroga, hasta el 7 de marzo de 2003, del plazo de
quince dias que se le otorgaba para transmitir sus obser-
vaciones en materia de confidencialidad, segtin lo pre-
visto en la decision de la Comision.

Mediante carta de 10 de marzo de 2003, Italia pidi6 a la
Comisioén que no publicara la decision, dado que el be-
neficiario estaba dispuesto a reembolsar la ayuda, como
confirmé la propia sociedad WAM SpA en su carta de
13 de marzo de 2003, enviada directamente a la Comi-
sion.

Mediante carta de 18 de marzo de 2003, la Comision
seflald que, para evitar la publicacién, se precisaba una
decision definitiva de archivar el asunto, decisién supedi-
tada a la prueba previa de que tanto los dos tramos de
ayuda como los intereses, calculados segiin un método
aprobado por la Comision, habian sido efectivamente
recuperados.

Dado que el importe propuesto por el Gobierno italiano
en su carta de 13 de mayo de 2003 era considerable-
mente inferior a la primera estimacion del equivalente de
subvencién de la ayuda calculado por la Comision sobre
la base de los elementos disponibles en el momento de
incoar el procedimiento, la Comisién informé a Italia,
mediante carta de 22 de mayo de 2003, de que el im-
porte de reembolso propuesto no respondia a sus crite-
rios y, por lo tanto, la publicacién tendria lugar de forma
inmediata.

Mediante carta de 13 de junio de 2003, el demandante
pidié informacién en cuanto a la publicacién de la deci-
sién. La Comision le respondié por carta de 18 de junio
de 2003. El mismo dia, se envié al demandante por
correo electronico una comunicacién complementaria
para informarlo oportunamente de que la publicacion
acababa de producirse.

Por carta de 1 de julio de 2003, precedida de un fax
(enviado en la misma fecha), WAM SpA presentd una
solicitud de acceso al conjunto del expediente, peticién
que la Comision rechazd por carta de 14 de julio de
2003.

(*) Véase la nota 2 a pie de pdgina.
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Mediante carta de 20 de junio de 2003, WAM SpA
respondié directamente a la comunicacién por la que la
Comisién informaba a Italia de la publicacién de la de-
cision. La Comision respondié por carta de 11 de julio
de 2003.

Mediante carta de 27 de junio de 2003, el demandante
anuncié su intenciéon de pedir una compensacién a
WAM SpA por las pérdidas sufridas en el caso de que
la decisién final de la Comision resultara negativa, y
solicité informacién sobre el procedimiento a seguir.

Mediante carta de 4 de julio de 2003, Morton Machine
Company Limited hizo saber que habia sido citada a
comparecer ante un tribunal italiano por WAM SpA,
que a su vez reclamaba una indemnizacién, y preguntd
a la Comision si podia obtener la retirada de la citacion a
esa vista.

Por carta de 10 de julio de 2003, la Comision respondid
a las dos cartas de Morton Machine Company anterior-
mente mencionadas.

Mediante carta de 16 de julio de 2003, los terceros
interesados comunicaron sus observaciones, para las
que solicitaban un trato confidencial.

El 23 de julio de 2003, los servicios de la Comision se
reunieron con las autoridades italianas. Antes de esta
reunién, las autoridades italianas habian proporcionado
algunas informaciones por carta fechada el 22 de julio de
2003 y registrada el 25 de julio de 2003, fecha de su
recepcion. La Comision recibié otras informaciones, por
carta de 8 de agosto de 2003, directamente procedentes
de la oficina del Presidente del Consejo (Departamento de
coordinacién de las politicas comunitarias).

Mediante carta de 21 de agosto de 2003, Morton Ma-
chine Company Limited pregunt6 si ya se habia adoptado
una decision final y declaré que deseaba que se la tuviera
al corriente de la evolucién de la situacion. La Comisién
le respondi6 por carta de 28 de agosto de 2003.

Mediante carta de 19 de septiembre de 2003, Italia trans-
mitié a la Comision sus observaciones sobre la decision
de incoar el procedimiento formal de investigacion.

Por carta de 3 de noviembre de 2003, Italia transmitid
sus observaciones sobre los comentarios de los terceros
interesados.

Tras la peticion de indemnizacion de WAM SpA de
30 de julio de 2003, la Secretarfa General confirmé la
denegacioén de acceso al expediente mediante carta de
16 de septiembre de 2003.

En su carta de 14 de enero de 2004, Italia envid los
datos no incluidos en su respuesta de 19 de septiembre
de 2003.
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(31)  El 19 de mayo de 2004, la Comision adopt6 una Deci-
sién en virtud del articulo 7, apartados 3 y 5, del Re-
glamento (CE) n® 659/1999 ().

Recursos ante el Tribunal de Primera Instancia y
ante el Tribunal de Justicia

(32) Tanto WAM SpA como Italia interpusieron un recurso
ante el Tribunal de Primera Instancia contra la Decision
de la Comisién de 19 de mayo de 2004. El 6 de sep-
tiembre de 2006, tras acumular los asuntos, dicho tribu-
nal dict6 una sentencia por la que anulaba la Decisién de
la Comisiéon en razén de que esta no habia ofrecido
argumentos suficientes para demostrar que las ayudas
concedidas en el caso que nos ocupa podian incidir en
los intercambios comerciales y afectar a la competencia
en el mercado de la UE ().

(33) La Comisién presentd contra la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia un recurso que fue rechazado por el
Tribunal de Justicia el 30 de abril de 2009 (7).

II. DESCRIPCION DE LA AYUDA

(34)  WAM SpA es una sociedad de Derecho italiano con sede
en Cavezzo, Italia. En el periodo en cuestion, a saber, de
1995 a 2000, producia y comercializaba transportadores
de tornillo sinfin, tornillos sinfin, filtros desempolvadores
y valvulas para uso industrial, sectores en los que la UE
cuenta con numerosos productores. En el mercado de los
filtros desempolvadores, sobre todo, WAM SpA debia
enfrentarse a la competencia de una serie de productores
europeos de mayores dimensiones y dotados con tecno-
logias avanzadas y una estructura comercial muy desa-
rrollada (8).

(35) Por lo que se refiere a la presencia de WAM SpA en el
mercado italiano, la empresa tenfa, en el sector de los
transportadores de tornillo sinfin para cemento, una
cuota de mercado del 60% en 1991, del 50% en
2000 y del 55 % en 2003. En cuanto a los filtros de-
sempolvadores, su cuota de mercado era del 40 % en
1991, para seguidamente alcanzar el 50 % en 2000 y
el 60 % en 2003 (°).

(36) A partir de 1997, WAM SpA extendi6 sus ventas a los
mercados de otros Estados miembros de la Unién, y en
particular a Alemania occidental y a Francia: en 2000,
controlaba el 70 % de los mercados franceses y alemanes,
asi como el 60 % del mercado britdnico de los trans-
portadores de tornillo sinfin para el cemento, mientras

() DO L 63 de 4.3.2006, p. 11.

(°) Asuntos acumulados T-304/04 y T-316/04, Republica Italiana y
Wam SpA/Comisién, Rec. 2006, p. 1-64.

(") Sentencia de 30 de abril de 2009 en el Asunto C-494/06 P, Comi-

sién/Reptiblica Italiana y Wam SpA, atn no publicada en la Reco-

pilacion.

Por ejemplo Dce y R-Master (UK), Infa-Stauband Ats (Alemania) y

Fda (Francia); véase The Rise of a District Lead Firm: The Case of Wam

(1968-2003), febrero de 2009, Recent, Centre for Economic Re-

search (Departamento de Economia Politica de la Universidad de

Médena y Reggio Emilia).

(°) The Rise of a District Lead Firm: The Case of Wam (1968-2003),
febrero de 2009, Recent, Centre for Economic Research (Departa-
mento de Economia Politica de la Universidad de Mddena y Reggio
Emilia).

s
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(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

que en el mercado de los filtros desempolvadores tenia
una cuota de mercado del 50 % en Francia, del 20 % en
Alemania y del 10 % en el Reino Unido (19).

En 1994, se constituyé una filial japonesa, la WAM Ja-
pan. Esta filial estaba especializada en la comercializacién
de dos productos fabricados en Italia cuyos costes de
transporte eran relativamente bajos, a saber, los filtros
desempolvadores y las valvulas. En 1995, se constituyd
una filial china, gestionada en un primer momento como
empresa en participacion junto con un socio local y
reconvertida en filial de pleno derecho de WAM SpA
en 1998 ().

Durante el periodo en cuestion, WAM SpA tenia una
participacion del 84 % en el capital de <\WAM Enginee-
ring Ltd», sociedad de Derecho inglés con sede en Tew-
kesbury, Reino Unido. El segmento de mercado en el que
operaba WAM Engineering Ltd era el de la concepcion,
produccién y venta de mezcladores industriales utilizados
principalmente en la industria alimentaria, quimica, far-
macéutica y medioambiental.

Haciendo referencia a la politica de precios practicada por
WAM Engineering Ltd en el Reino Unido, el demandante
afirmé que la empresa estaba en condiciones de ofrecer
los mismos productos que ¢l mismo fabricaba y comer-
cializaba (mezcladores industriales) a casi un tercio de sus
precios-importe que, en su opinién, apenas permitia
comprar las materias primas necesarias para producirlos,
gracias a los fondos que le habfan sido concedidos por el
Gobierno italiano en virtud, concretamente, de la ley n°
394 de 29 de julio de 1981 (en lo sucesivo, da ley
394/81)).

Segtin el demandante, WAM Engineering Ltd habia reci-
bido, en el marco de la ley 394/81, un apoyo financiero
para programas de penetracién comercial en paises no
miembros de la UE. En principio, la ley 394/81 ayudaba,
en particular, a las empresas italianas decididas a estable-
cer una filial en el extranjero en forma de oficinas de
representacion, filiales de venta y almacenes.

Las autoridades italianas confirmaron que en 1995 ha-
bian concedido a WAM SpA ayudas en forma de prés-
tamos bonificados por un importe de 2 281 450 000 ITL
(unos 1,18 millones EUR) para la realizacién de proyec-
tos en Jap6n, Corea del Sur y Taiwdn. Segiin estas mis-
mas autoridades, la empresa, en la préctica, habia reci-
bido un préstamo bonificado de 1358 505421 ITL
(unos 0,7 millones EUR), dado que los proyectos previs-
tos para Corea y Taiwdn no pudieron llevarse a cabo
debido a la crisis econdémica a que se enfrentaban dichos
paises.

El préstamo bonificado cubria el 85 % de los gastos ad-
misibles y la bonificacién de intereses podia alcanzar
hasta un 60 % del tipo de referencia. El préstamo habria
debido reembolsarse linealmente en cinco afios, por tra-
mos semestrales iguales, mientras que el pago de los
intereses se harfa sobre el saldo de la deuda pendiente.
Se habfa previsto un periodo de gracia de dos afios.

(19 Véase la nota 9 a pie de pagina.

(") Véase la nota 9 a pie de pégina.
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(43) El tipo de interés bonificado del préstamo especifico, mente inferior al limite de minimis y que no se habia

(45)

equivalente al 4,4 %, se calculd con relacién a un tipo
del mercado del 11 %. Habida cuenta de todo lo anterior
y de la informacién disponible en el momento de incoar
el procedimiento, la intensidad de la ayuda parecia alcan-
zar un 16,38 % de equivalente de subvenciéon bruto
(ESB), correspondiente a una ayuda de 222,523 millones
ITL (unos 115 000 EUR).

Los costes admisibles de esta ayuda se distribuyeron en
dos categorifas: los costes generados por las estructuras
permanentes en el extranjero y los gastos de promocion
comercial. Los costes tomados en consideracion, expre-
sados en millones ITL, figuran en el siguiente cuadro:

(en millones ITL)

COSTES ADMISIBLES CPgI]\EISCTE%I;/]I)OOSS

ESTRUCTURAS PERMANENTES

Alquiler, seguros, infraestructuras 122,56

Gastos de funcionamiento (en particular, perso- 556,94

nal, mobiliario y equipamiento de las estructu-

ras permanentes)

Modelos de exposicion 38,23

Servicios de asesoria 29,43

Subtotal 1 747,18

PROMOCION COMERCIAL

Almacenamiento de las mercancias 456,28

Estudios de mercado 40,95

Ferias y exposiciones 12,19

Publicidad 94,39

Viajes de negocios 7,52

Subtotal 2 611,33
Total general 1 358,51

Ademds, en respuesta a una solicitud de informacién de
la Comisién, las autoridades italianas declararon, por
carta de 21 de mayo de 2002, que el 9 de noviembre
de 2000 se habia concedido a WAM SpA otro préstamo
bonificado por un importe de 1 940 579 808 ITL (alre-
dedor de un millén EUR) en el marco del mismo régi-
men.

En el momento de incoar el procedimiento, la Comisién
no disponia de ninguna informacién precisa sobre esta
ayuda suplementaria.

IlI. MOTIVOS QUE JUSTIFICAN LA INCOACION DEL
PROCEDIMIENTO
Ayuda concedida a WAM SpA en 1995

Las autoridades italianas sostuvieron, en su carta de
21 de mayo de 2002, que la ayuda concedida a WAM
SpA en 1995 en virtud de la ley 394/81 era sensible-

(48)

(50)

(1)

(
(
(

12)
13)
14)

concedido ninguna otra ayuda de minimis al mismo be-
neficiario durante el mismo periodo de tres afios. Desta-
caron asimismo que la ayuda no podia de ningin modo
considerarse directamente vinculada a las cantidades ex-
portadas.

La Comisién observ que la mayor parte de los costes
admisibles tomados en consideracién para la ayuda espe-
cifica concedida a WAM SpA en 1995 —como el alqui-
ler, los seguros, las infraestructuras y los gastos de fun-
cionamiento (personal, muebles y equipamiento, en par-
ticular)—, relativos al establecimiento de una sede comer-
cial permanente en el extranjero, habrian podido consi-
derarse ayudas a la constitucién y gestion de una red de
distribucién.

Del mismo modo, segtin la Comision, los costes relativos
a los servicios de asesoramiento para las estructuras per-
manentes en el extranjero, la publicidad y los viajes de
negocios habrfan debido considerarse gastos corrientes
vinculados a la actividad de exportacion.

En su decision de incoar el procedimiento formal de
investigacion, la Comision estableci6 que, en virtud del
tltimo apartado de su Comunicacién sobre la determina-
cién de las normas aplicables a la evaluacion de las ayu-
das estatales ilegales (1?), si, en el momento de la Deci-
sién, las Directrices han sido sustituidas por un Regla-
mento, las condiciones fijadas por el Reglamento deberan
aplicarse cuando sean mds ventajosas que las de las Di-
rectrices. Por lo tanto, en la decisién de incoar el proce-
dimiento formal de investigacién, la Comisién sefiald
que, por lo que se refiere a las ayudas de minimis, deben
aplicarse, en principio, las disposiciones del Reglamento
(CE) n° 69/2001 de la Comisién relativo a la aplicacion
de los articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas de
minimis (’) [en lo sucesivo, «el Reglamento (CE) n°
69/2001].

No obstante, con arreglo a su articulo 1, letra a), el
Reglamento (CE) n° 69/2001 no se aplicaba a las ayudas
en favor de actividades relacionadas con la exportacion,
es decir, a las ayudas directamente vinculadas a las can-
tidades exportadas, asi como a la constitucién y gestion
de una red de distribucién u otros gastos corrientes vin-
culados a la actividad de exportacién.

En cuanto a la conformidad de la ayuda en cuestiéon con
las disposiciones de minimis pertinentes, conviene obser-
var que en la decision de incoar el procedimiento formal
de investigacién la Comisién establecié que las Directri-
ces comunitarias sobre ayudas estatales a las PYME de
1992 () (en lo sucesivo, «las Directrices sobre las PYME
de 1992») no excluian explicitamente las ayudas a la
exportacion, pero fijaban un limite inferior para las ayu-
das de minimis, equivalente a 50 000 ECU.

119 de 22.5.2002, p. 22.

DO C
DO L 10 de 13.1.2001, p. 30.
DO C

213 de 19.8.1992, p. 2.
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(53) Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, en la (60) Italia, informada de estas observaciones por carta de la
decision de incoar el procedimiento formal de investiga- Comisién de 25 de septiembre de 2003, indicd que, en
ci6n la Comision expresé sus dudas sobre el hecho de su opinién, tales observaciones no aportaban nada
que la ayuda concedida a WAM SpA en 1995 en virtud nuevo, puesto que se limitaban a confirmar algunas afir-
de la ley 394/81 pudiera considerarse conforme a alguna maciones ya formuladas en el caso que nos ocupa, in-
norma de minimis aplicable. cluso por el propio demandante. Italia consideraba, en
particular, que estd lo suficientemente demostrada la au-
sencia de toda conexién entre los hechos expuestos en
(54)  Ademds, basindose en un examen preliminar, la Comi- las citadas observaciones y la financiacion de WAM SpA
sién alimentaba serias dudas sobre la posibilidad de que en virtud de la ley 349/81.
en virtud de alguna disposicién la ayuda concedida a
WAM SpA pudiese considerarse compatible con el Tra-
tado CE, en lo sucesivo Tratado TFUE. V. OBSERVACIONES DE ITALIA
(61)  Por lo que se refiere al préstamo de 1995, las autoridades
Ayuda concedida a WAM SpA en 2000 italianas facilitaron elementos de prueba que demuestran
que, en el momento de la concesion de la primera ayuda
(55)  En el momento de incoar el procedimiento formal de y de la presentacién de la correspondiente solicitud,
investigacion, la Comision no tenfa conocimiento de nin- WAM SpA respondia, sobre la base de su balance para
gln detalle especifico-como la intensidad de la ayuda y 1994, a la definiciéon de empresa mediana segin lo esta-
los gastos admisibles-de la ayuda «grupo WAM>» (desig- blecido en el punto 2.2 de las Directrices comunitarias
nada asi por las autoridades italianas), concedida en sobre las PYME de 1992, puesto que empleaba a 163
2000, siempre en forma de un préstamo bonificado, en personas, tenia un volumen de negocios anual de
virtud de la ley 394/81, ya que las autoridades italianas 16,8 millones EUR y un balance patrimonial total de
no habfan comunicado ninguna informacién dtil al res- 20,1 millones EUR vy, por dltimo, era propiedad de dos
pecto. empresas que respondian, ambas, a la definicién de
PYME. No obstante, las propias autoridades italianas
han reconocido que a partir de 1998 WAM SpA ya no
(56)  Por consiguiente, en esa fase del procedimiento, la Co- era una PYME y, por lo tanto, tampoco lo era en el
misién no pudo evaluar con precisién la ayuda en cues- momento de la concesion de la segunda ayuda (en
tién. No obstante, expres6 sus dudas en cuanto al hecho 2000).
de que —teniendo el mismo objetivo y la misma base
juridica que la ayuda concedida en 1995— pudiese con-
siderarse conforme a lo establecido en el Tratado CE, (62) A la informacién que la Comisién posefa en el momento
actualmente TFUE, en virtud de alguna disposicién per- de incoar el procedimiento no se ha afiadido ningin
tinente. nuevo elemento sustancial con relacion al primer prés-
tamo, exceptuando el hecho de que el préstamo se habia
puesto a disposicion del beneficiario en varios tramos
(57) Las autoridades italianas subrayaron asimismo, en su respecto a los cuales el perfodo de gracia podia variar
carta de 24 de octubre de 2002, que nunca se habfa de cero a dos afios. Al parecer, el contrato original no
concedido directamente a «WAM Engineering Ltd» nin- contenia ninguna disposicién relativa a la revision del
guna ayuda y que no existia ninguna empresa registrada tipo de interés. El reembolso integro del préstamo estaba
bajo este nombre en el registro mercantil italiano. En previsto para abril de 2004.
cualquier caso, la Comisién habfa observado, en primer
lugar, que «WAM SpA» tenia el 84 % del capital de ) ; )
«WAM Engineering Ltd», y, en segundo lugar, que ya (63)  Por lo que se refiere al préstamo de 2000, las autoridades
en su carta de 11 de octubre de 1999, las autoridades italianas precisaron, tras la incoaciéon del procedimiento,
italianas habfan anunciado que «WAM SpA» habia reci- mediante carta de 25 de julio de 2003, que su importe
bido un préstamo bonificado en virtud de la ley 394/81, total ~ efectivo era  de 3603574689 ITL
afladiendo, por carta de 21 de mayo de 2002, que el (1861 091,01 EUR) y no de 1 940 579 808 ITL (alrede-
«grupo WAM>» habia recibido otro préstamo bonificado el dlor 1 millon de euros), como ya habian declarado ante-
9 de noviembre de 2000, en el marco del mismo régi- riormente en su carta de 21 de mayo de 2002 y como se
men. indicaba en la decisién de incoar el procedimiento formal
de investigacion. En efecto, esta dltima cifra solo se refe-
ria a la parte del préstamo ya abonada en el momento de
IV. OBSERVACIONES DE LAS PARTES INTERESADAS redactarse la carta, independientemente del importe total
del préstamo concedido.
(58)  Un tercero interesado, que solicité que no se revelara su
identidad, formul6é observaciones sobre la decision de
incoar el procedimiento formal de investigacion. (64)  En realidad, se abonaron posteriormente otros dos tra-
mos de la ayuda. En concreto el dltimo tramo, equiva-
lente a 248 091,01 EUR, se pagd el 22 de enero de
(59) En sus observaciones, el tercero interesado valora los 2003. Las condiciones de concesiéon de este segundo

esfuerzos realizados por la Comisién para restablecer
las condiciones de competencia normales en el sector
en cuestiéon y lamenta la pérdida de competencias técni-
cas y de puestos de trabajo resultantes de la posicién de
WAM SpA en el mercado.

préstamo eran iguales a las del préstamo de 1995,
dado que ambos se concedieron en virtud de la ley
394/81. La concesién del importe total del préstamo
de 2000 se decidi6 el 9 de noviembre de 2000 y el
contrato se firmé el 20 de diciembre de 2000.
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(650 Recogemos a continuacién un desglose de los costes de dos aflos finalizé el 20 de febrero de 2003 y que,

(66)

(67)

(68)

admisibles tenidos en cuenta para la ayuda en cuestion
transmitido por el Gobierno italiano en un cuadro anejo
a su carta de 22 de julio de 2003:

(en millones EUR)

COSTES ADMISIBLES CP(g{IEISCE%I}/]I)(E)SS
ESTRUCTURAS PERMANENTES
Alquiler y mobiliario de los locales, vehiculos 331,27
Gastos de funcionamiento (gestion, bienes, per- 973,50
sonal)
Modelos de exposicion 0,87
Formacién 25,24
Servicios de asesoria 30,29
Subtotal 1 1361,17
PROMOCION COMERCIAL
Almacenamiento de las mercancias 353,39
Ferias y promociones 6,37
Publicidad 42,74
Viajes de negocios 94,84
Viajes de los clientes en Italia 2,59
Subtotal 2 499,92
Total general 1 861,09

Por otra parte, de los documentos adjuntados a la carta
de 14 de enero de 2004, se desprende que el programa
en cuestion habria debido ser realizado en China conjun-
tamente por WAM SpA y «WAM Bulk Handling Machi-
nery Shangai Co Ltd», una empresa local controlada al
100 % por WAM SpA.

Se consideraron como costes admisibles los alquileres de
locales para oficinas, almacenes, salas de exposicion y
asistencia técnica (para una superficie total de 7 500 m?),
asi como la compra, el alquiler o el arrendamiento finan-
ciero de tres vehiculos y los gastos de personal de la
sociedad matriz y en el extranjero (en particular, un di-
rector de ventas y seis técnicos).

El tipo de interés aplicado al préstamo en cuestion fue
del 2,32 %, lo que equivale al 40 % del tipo de referencia
del 5,8 % vigente en el momento de la concesion de la
ayuda. De nuevo, no hay constancia de que el contrato
contemplase ninguna modificaciéon del tipo de interés
durante el perfodo de vigencia del préstamo. Este se
concedié al beneficiario en varios tramos, de modo que
el periodo de gracia oscilara entre cero y dos arios.

Por lo que se refiere al reembolso, de los datos propor-
cionados por Italia se desprende que el periodo de gracia

(70)

(73)

(74)

durante ese periodo, solo se pagaron los intereses sobre
los tramos ya abonados al beneficiario. El periodo de
reembolso de cinco afios comenzd el 20 de agosto de
2003. El préstamo debia reembolsarse linealmente, por
cuotas semestrales iguales y pagando los intereses sobre
el saldo de la deuda pendiente. Segtn el calendario pre-
visto, el reembolso debia por lo tanto concluirse a mds
tardar el 20 de febrero de 2008.

Por otra parte, por lo que se refiere a la modificacion del
tipo de interés durante el periodo de reembolso, las au-
toridades italianas sostuvieron que el marco juridico ita-
liano contenia efectivamente disposiciones generales que
permitian esta disminucion.

Ademds, por lo que respecta a ambos préstamos, las
autoridades italianas sostuvieron que el coste de la garan-
tia bancaria obligatoria, exigida antes de la concesion de
los préstamos, debia deducirse del importe de las ayudas.

Con relacién a las exportaciones de WAM SpA dentro y
fuera de la UE, se comunicaron los siguientes datos:

EXPORTACIONES
o | bimo BN | Bromcos | o
1995 | 10 237 196 4477 951 14 715 147
1996 | 9 338 640 5592122 14 930762
1997 | 9974814 5813 442 15788 256
1998 | 10780161 5346 514 16 126 675
1999 [ 11885473 5276 525 17 161 998

Las autoridades italianas informaron a la Comisién de
que las cifras relativas al total de las exportaciones con-
signadas en el cuadro anterior para los afios 1995 y
1999 representaban respectivamente el 52 % y el 57,5 %
del volumen de negocios total realizado por WAM SpA
durante esos afios.

Por dltimo, las autoridades italianas reconocen que nin-
guno de los dos préstamos examinados se rigen por el
Reglamento (CE) n°® 69/2001 o por el Reglamento (CE)
n° 70/2001 de la Comision ('°); piensan no obstante que
los incentivos en favor de las empresas europeas destina-
dos a financiar programas realizados fuera de la UE no
recaen en el dmbito de aplicacion del entonces
articulo 87 del Tratado CE, actualmente articulo 107,
apartado 3, del TFUE.

VI. EVALUACION DE LA AYUDA

Existencia de una ayuda en virtud del articulo 107,
apartado 1, del Tratado TFUE

El articulo 107, apartado 1, del TFUE dispone que «son
incompatibles con el mercado comiin, en la medida en
que afecten a los intercambios entre Estados miembros,
las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos

() DO L 10 de 13.1.2001, p. 33.
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estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen
falsear la competencia, favoreciendo a determinadas em-
presas o producciones».

De las disposiciones del articulo 107, apartado 1, del
TFUE, se desprende que, para considerarse ayuda estatal,
una medida debe cumplir cuatro condiciones especificas:
en primer lugar, debe tratarse de una intervencién del
Estado mediante fondos estatales; en segundo lugar,
esta intervencion debe conferir una ventaja selectiva al
beneficiario de la medida; en tercer lugar, la medida debe
ser capaz de afectar a los intercambios entre los Estados
miembros; en cuarto y dltimo lugar, debe falsear o ame-
nazar falsear la competencia.

Recursos estatales e imputabilidad al Estado

Se considera ayuda estatal cualquier ventaja directa o
indirecta que esté financiada mediante recursos estatales
y sea concedida por el propio Estado o por organismos
intermedios que actden en virtud de los poderes confe-
ridos por el Estado. La jurisprudencia del Tribunal de
Justicia ha establecido muy claramente que no hay nin-
guna diferencia entre las ayudas concedidas directamente
por el Estado y las ayudas concedidas por organismos
publicos o privados instituidos por el Estado a tal
efecto (19).

Las medidas de ayuda en cuestion fueron concedidas por
el Comité contemplado en el articulo 2 de la ley
394/81 (V) (préstamo de 1995) y por el «Comitato Age-
volazioni» (*¥) (préstamo de 2000).

(16) Véanse: el asunto 78/76, Steinike y Weinlig/Reptiblica Federal de

Alemania, Rec. 1977, p. 595, punto 21; el asunto 290/83, Comi-
sién de las Comunidades Europeas/Reptiblica Francesa, Rec. 1985,
p- 439, punto 14; los asuntos acumulados 67/85, 68/85 y 70/85,
Kwekerij Gebroeders Van der Kooy BV e.a./Comisién de las Comu-
nidades Europeas, Rec. 1988, p. 209, punto 35; y el asunto C-
305/89, Reptiblica italiana/Comision de las Comunidades Europeas,
Rec. 1991, p. 1-1603, punto 13.

En virtud del articulo 2 de la ley 394/81, se cre6 un fondo en el
Mediocredito centrale para la concesion de financiaciones a un tipo
reducido a las empresas exportadoras que quisieran poner en mar-
cha programas de penetracion comercial en el extranjero. Este
fondo estd gestionado por un Comité que decide sobre la concesion
de las financiaciones de acuerdo con la ley. El Comité es nombrado
por decreto por el Ministro de Comercio Exterior, en concertacién
con el Ministro del Tesoro y el Ministro de Industria, Comercio y
Artesanfa. El Comité, dependiente del Ministerio de Comercio Ex-
terior, estd compuesto por: a) el Ministro de Comercio Exterior o,
por delegacion, el Subsecretario de Estado, que lo preside; b) un
dirigente del Ministerio del Tesoro, del Ministerio de Industria, Co-
mercio y Artesania, del Ministerio de Comercio Exterior y por otros
tantos suplentes de rango comparable designados por los ministros
respectivos; ¢) el Director General de Mediocredito centrale o, en
caso de ausencia o impedimento, por su representante; d) el Direc-
tor General del Istituto nazionale per il commercio estero (ICE) o,
en caso de ausencia o impedimento, por su representante.

El articulo 1 del Decreto Ministerial de 19 de enero de 1999
dispone que el Comité contemplado en el Decreto Legislativo n°®
143, de 31 de marzo de 1998, y, en particular, en su articulo 25,
apartado 1, estard constituido por dos dirigentes del Ministerio de
Comercio Exterior, un dirigente del Ministerio de Tesoro, Presu-
puesto y Programaciéon Econdmica, un dirigente del Ministerio de
Asuntos Exteriores, un dirigente del Ministerio de Industria, Comer-
cio y Artesania, un representante designado por la Conferencia de
Presidentes de las Regiones y Provincias Auténomas y un represen-
tante designado por la Asociacién Bancaria Italiana.

(79)

(81)

(82)

(83)

(84)

)

(20

*)

Mediocredito Central SpA (1°) celebré6 con WAM SpA el
contrato de financiacién de 1995, que daba efecto a la
decisién del Comité al que se refiere el articulo 2 de la
ley 394/81. SIMESIT SpA (*°) celebré6 con WAM SpA el
contrato de financiacién de 2000, que daba efecto a la
decision del «Comitato Agevolazoniy.

Asi pues, en el caso que nos ocupa, la ayuda se concedi6
mediante fondos estatales por organismos que actuaron
por cuenta del Estado italiano con el fin de promover las
actividades econémicas y basiandose en directrices impar-
tidas por el Estado, y es, por lo tanto, —de acuerdo con
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia— imputable al
Estado (21).

Ventaja selectiva conferida a una empresa

Los préstamos bonificados mejoran la situacién finan-
ciera del beneficiario de la ayuda, liberdndolo de costes
que habria tenido que soportar para la ejecucién de pro-
gramas de penetracion comercial de no haber contado
con la ayuda financiera del Estado. Por lo tanto, las
medidas de ayuda en cuestiéon confieren a WAM SpA
una ventaja selectiva con relacién a sus competidores
de la UE.

Operando en el mercado de la produccion y distribucién
de transportadores de tornillos sinfin, tornillos sinfin,
filtros desempolvadores y vélvulas para uso industrial,
no cabe duda de que WAM SpA ejerce una actividad
econdmica en dicho mercado y entra, por ende, en la
definiciéon de empresa de acuerdo con la legislacién de la
UE (22).

En conclusion, la ayuda concedida a WAM SpA confirié
una ventaja selectiva a una empresa.

Efectos en los intercambios comerciales entre Estados miembros
y falseamiento de la competencia

En la sentencia de 30 de abril de 2009, el Tribunal de
Justicia destaca (?}) que «ncluso en los casos en que de

En aquel momento, se cre6 en Mediocredito Centrale un fondo

abastecido por recursos estatales y administrado por el Comité
contemplado en el articulo 2 de la ley 394/81. Mediante carta de
27 de diciembre de 1995, el Ministerio de Asuntos Exteriores pidi6
a Mediocredito Centrale que en el plazo de tres meses firmase un
contrato con WAM SpA para dar efecto a la decision del Comité
contemplado en el articulo 2 de la ley 394/81, adoptada en su
sesion de 24 de noviembre de 1995.

En virtud del Decreto Legislativo n® 143, de 31 de marzo de 1998,
y, en particular, de su articulo 25, apartado 1, a partir del 1 de
enero de 1999, el Gobierno italiano encomendaba a SIMESIT SpA,
organismo ptiblico instituido en 1990 (ley n°® 100, de 24 de abril
de 1990), la gestién de las medidas de apoyo financiero a la inter-
nacionalizacién del sistema productivo contempladas en la ley
394/81 para ayudar a las empresas italianas en los terceros paises.
Este organismo estd controlado por el Gobierno italiano, que posee
el 76 % de sus participaciones y fija los criterios de seleccion de las
inversiones que reciben el apoyo de SIMESIT SpA. El consejo de
administracion de dicho organismo cuenta con nueve miembros,
cinco del cuales son nombrados por el Gobierno italiano.

Véase el asunto C-482/99, Republica Francesa/Comision de las Co-
munidades Europeas (Stardust), Rec. 2002, p. 1-4397, puntos 55
y 56.

Véase el asunto C-41/90, Hofner y Elser, Rec. 1991, p. 1-1979,
punto 21.

Véase el asunto C-494/06 P, Comision de las Comunidades Euro-
peas/Republica italiana y Wam SpA, atn no publicado, puntos 49 y
siguientes.
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(85)

(86)

las circunstancias en las que se haya concedido la ayuda
se desprenda que puede afectar a los intercambios entre
Estados miembros y falsear, o amenazar falsear, la com-
petencia, la Comisién debe al menos mencionar dichas
circunstancias en los motivos de su decision». No obs-
tante, siempre segiin el Tribunal, la Comisién no estd
obligada a demostrar que la ayuda tiene una incidencia
real en los intercambios entre los Estados miembros, sino
solo a «examinar si tal ayuda puede afectar a dichos
intercambios y falsear la competencia» (2#). Por otra parte,
el Tribunal establecié que «a Comisién no estaba obli-
gada a realizar un andlisis econémico de la situacion real
del mercado considerado o de las corrientes de intercam-
bio afectadas entre los Estados miembros, ni a demostrar
el efecto real de las ayudas controvertidas» para demos-
trar que se daban las condiciones relativas a los efectos
en los intercambios comerciales y la competencia.

WAM SpA opera en la UE y en los mercados interna-
cionales, posee filiales en numerosos Estados miembros y
comercializa sus propios productos en toda la Unién
Europea y fuera, también, de su territorio. Entre 1995
y 1999, dos tercios de su volumen de negocios, equiva-
lente a 10 millones EUR en valor absoluto, procedian de
sus ventas en la UE, frente a un tercio procedente de sus
ventas en terceros paises. En estos mercados, WAM SpA
opera real o potencialmente en competencia con otras
empresas de la UE, también presentes en el mercado
internacional. Como ya se ha indicado (véase el conside-
rando 34), habia al menos otros tres importantes pro-
ductores de filtros desempolvadores en varios Estados
miembros que se hallaban presentes en el mercado inter-
nacional y competian, al menos potencialmente, con
WAM SpA por lo que se refiere a la exportacion de estos
productos a Japén y China (%%). Estas empresas eran com-
petidores de WAM SpA siquiera en potencia dado que, si
hubieran decidido exportar también ellas sus productos a
Jap6n o China, se habrian encontrado en una posicion
inicial de desventaja con respecto a WAM SpA, la cual
—para poder penetrar en este mercado— habia recibido
las oportunas ayudas.

Por otra parte, como ya se explica en los considerandos
34 y 35, en el periodo en cuestion WAM SpA tenia una
importante cuota de mercado tanto en el mercado na-
cional como en el mercado europeo. Tal y como se
indica en el considerando 38, se hallaba asimismo co-
mercialmente presente, a través de una filial, en otro
Estado miembro.

Gracias a las ayudas recibidas, WAM SpA reforzé, o
estuvo en condiciones de reforzar, su posiciéon global
en el mercado con respecto a las empresas de otros
Estados miembros que compiten con ella no solo de
forma efectiva, sino también potencial. En efecto, segin
una jurisprudencia reiterada, «las ayudas encaminadas a
liberar a una empresa de los costes que normalmente

(**) Véanse también los asuntos C-372/97 Italia/Comision, Rec. 2004,

p. I-3679, punto 52 y C-66/2002, Italia/Comisién, Rec. 2005, p. I-
10901.

(%%) The Rise of a District Lead Firm: The Case of Wam (1968-2003),

febrero de 2009, Recent, Centre for Economic Research (Departa-
mento de Economia Politica de la Universidad de M6dena y Reggio
Emilia).

(88)

(89)

(90)

91)

(93)

(27

hubiera debido asumir en el marco de su gestién co-
rriente o sus actividades normales, falsean, en principio,
las condiciones de competencia». (2%)

En el caso que nos ocupa, otros tres argumentos respal-
dan esta conclusion.

En primer lugar, era previsible que los préstamos a la
exportacion concedidos a WAM SpA falsearan las condi-
ciones normales de competencia en el mercado, favore-
ciendo las exportaciones de WAM SpA a los mercados
extranjeros frente a sus competidores europeos efectivos
o potenciales por cuanto estos habrian tenido que finan-
ciar con su propios fondos los programas de penetraciéon
en tales mercados.

En segundo lugar, WAM SpA recibié una ayuda para
realizar un programa de penetracién, ayuda que le per-
mitié, por lo tanto, ahorrar recursos. Dado que WAM
SpA invirti6 en la penetracion en los mercados extranje-
ros con la intencién de exportar a ellos su produccion,
estos ahorros podian permitirle exportar fuera de la UE
productos fabricados en la UE a un precio inferior u
obteniendo un margen superior.

En tercer lugar, dado que el dinero es un bien fungible,
los ingresos de esta actividad podian reinvertirse en la
UE. Dicho de otro modo, la ayuda financiera recibida
liberaba a WAM SpA de los gastos vinculados a la pene-
tracién en los mercados extranjeros, lo que le permitia
utilizar los recursos ahorrados de este modo para conso-
lidar su posiciéon en el mercado de la UE con otras
finalidades (¥’). Ademds, una vez exportados los produc-
tos a estos mercados, los beneficios resultantes de estas
exportaciones podian reinvertirse en la UE.

Asi pues, en tal caso, la ayuda recibida por la empresa
habria tenido repercusiones en el mercado de la UE y un
efecto distorsionador con relacion a los competidores de
WAM SpA en la UE

Segiin una jurisprudencia reiterada, «cuando una ayuda
financiera otorgada por un Estado miembro sirve para
reforzar la posicién de una empresa frente a la de otras
empresas que compiten con esta en los intercambios
intracomunitarios, dichos intercambios deben conside-
rarse afectados por la ayuda» (*%). Dado que, como ya
se ha dicho, la ayuda concedida por Italia a WAM SpA
reforzé la posicion de esta empresa con respecto a sus
competidores tanto efectivos como potenciales, dicha
ayuda influy6 también en los intercambios en la UE.

(%%) Véanse los asuntos T-459/93, Siemens/Comision, Rec. 1995, p. II-
1675, puntos 48 y 77, T-214/95, Het Vlaamse Gewest/Comision,
Rec. 1998, p. 1I-717, punto 43 y T-217/02, Ter Lembeek/Comision,
Recopilacion 2006, p. 11-4483, punto 177.

En la sentencia dictada en el asunto T-369/06, Holland Malta/Co-
mision, atin no publicada en la Recopilacién, el Tribunal de Primera
Instancia declard en el punto 55 que de la jurisprudencia se des-
prende, pues, con claridad que no solo la reducciéon, mediante
fondos estatales, de los costes vinculados a la gestién corriente o
a las actividades normales de una empresa es ipso facto capaz de
falsear la competencia, sino también la subvencién que libera al
beneficiario, total o parcialmente, de los costes de una inversion.

(*%) Véanse los asuntos 730/79, Philip Morris Holland/Comisién, Rec.

1980, p. 2671, punto 11; C—53/OO, Ferring, Rec. 2001, p. 1-9067,
punto 21 y C-372/97, Italia/Comisién, Rec. 2004, p. 1-3679,
punto 52.
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(95)
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Por lo que se refiere a la ayuda, el Tribunal de Justicia
establecid, en los asuntos Philip Morris/Comision (¥°) y
Francia/Comision (*°), que la importancia relativamente
escasa de una ayuda o el tamafio relativamente modesto
de la empresa beneficiaria no excluyen a priori la posibi-
lidad de que los intercambios entre Estados miembros se
vean afectados. En el asunto Het Vlaamse Gewest/Comi-
si6n (3), el Tribunal de Primera Instancia, basindose en
el mismo razonamiento, declar6 que «incluso una ayuda
de cuantia relativamente reducida puede afectar a los
intercambios comerciales entre Estados miembros cuando
el sector en el que la empresa opera se caracteriza por
una fuerte competencia». Es mds, en el asunto Heiser (>?),
el Tribunal establecié6 que no existe un umbral o un
porcentaje por debajo del cual se puede considerar que
los intercambios comerciales entre los Estados miembros
no resultan perjudicados.

En el caso que nos ocupa, por lo tanto, la importancia
relativamente escasa de las ayudas no invalida la conclu-
sién de que estas ayudas pueden haber influido en los
intercambios comerciales en la UE y la competencia.
Aunque la ayuda sea de un importe mds bien escaso,
dada la intensa competencia, tanto efectiva como poten-
cial, presente en el sector en el que WAM SpA opera, es
al menos probable que pueda falsear la competencia y
alterar los intercambios comerciales en la UE.

Sobre la base de las anteriores consideraciones, cabe con-
cluir que es por lo menos probable que la ayuda conce-
dida a WAM SpA por Italia afecta a los intercambios
comerciales e implica un falseamiento de la competencia
en el mercado interior.

En conclusion, la ayuda puablica concedida a WAM SpA
constituye una ayuda estatal en el sentido definido en el
articulo 107, apartado 1, del TFUE.

Normas aplicables

Salvo que se disponga lo contrario, y en virtud del prin-
cipio tempus regit actum, conviene aplicar a las ayudas no
notificadas las normas de procedimiento vigentes en el
momento en que debe adoptarse la decision (*3).

Las normas de exencion (incluidas las normas de minimis),
en la medida en que eximen a determinadas medidas de
ayuda de la obligacién de notificacion, y ademds sustitu-
yen el sistema centralizado de control de las ayudas es-
tatales por un sistema de control descentralizado, deben
considerarse, por su propia naturaleza, normas de proce-
dimiento.

(100) En el caso que nos ocupa, aunque, en la decision de

incoar el procedimiento formal de investigacion, la Co-

(*%) Véase el asunto 730[79, Philip Morris/Comisién, Rec. 1980, p.

2671.

(%% Véase el asunto 259/85, Francia/Comision, Rec. 1978, p. 4393.
(*!) Véase el asunto T-214/95, Het Vlaamse Gewest/Comisién, Rec.

1998, p. II-717, punto 49.

(*?) Véase el asunto C-172/03, Heiser/Finanzamt Innsbruck, Rec. 1998,

p. 1-1627, punto 32.

(®%) Véanse los asuntos acumulados de 212/82 a 217/80, Meridionale

Industria Salumi e.a., Rec. 1981, p. 2735, los asuntos acumulados
CT Control Rotterdam y JCT Benelux/Comision, Rec. 1981, p. I-
3873 y el asunto C-61/98 De Haan Beheer, Rec. 2000, p. 1-5003.

misién expresara sus dudas en cuanto al hecho de que la
ayuda pueda acogerse a alguna de las excepciones con-
templadas en los Reglamentos (CE) n® 69/2001 y (CE) n°
70/2001 de la Comisién, conviene aplicar las normas
correspondientes vigentes en el momento de la adopcién
de la Decisién, a saber, el Reglamento (CE) n°
1998/2006 (**). Del mismo modo, el Reglamento (CE)
n° 800/2008 de la Comisién, de 6 de agosto de 2008,
que establece la compatibilidad de algunas categorias de
ayuda con el mercado comun en aplicacion de los arti-
culos 87 y 88 del Tratado (*°) (en lo sucesivo, «el Regla-
mento de exencién por categorias de 2008») se aplica a
las ayudas concedidas antes de su entrada en vigor si la
ayuda cumple todas las condiciones establecidas por el
propio Reglamento, con excepcion de su articulo 9.

Legalidad de la ayuda

(101) Las autoridades italianas declararon, en su carta de 11 de
octubre de 1999, que la base juridica de los préstamos
concedidos a WAM SpA, a saber, la ley n® 394 de 29 de
junio de 1981, se habia notificado a la Comisién y a la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC), de confor-
midad con el articulo 25 del Acuerdo sobre Subvencio-
nes y Medidas Compensatorias (OMC-GATT 1994) (39).

(102) La Comisién observa que, con ello, las autoridades italia-
nas entienden por notificacion la comunicaciéon de algu-
nos datos sobre el régimen extremadamente sintéticos
recogidos en un cuadro transmitido a la Comisién o
destinados a ser transmitidos al Comité de Subvenciones
de la OMC, o en el marco del informe anual sobre
ayudas estatales en la Unién Europea, a partir, al menos,
del sexto informe (1996). Este régimen de ayudas se puso
también en conocimiento de la Comision en el marco de
su investigacion sobre los regimenes nacionales de ayuda
a las inversiones directas fuera de la Unién Europea vi-
gentes en los Estados miembros.

(103) Sin embargo, estos tipos de comunicacién no pueden
considerarse conformes a lo establecido en el entonces
articulo 88, apartado 3, del Tratado CE —actualmente,
articulo 108, apartado 3, del TFUE—, que dispone que
«la Comision serd informada de los proyectos dirigidos a
conceder o modificar ayudas con la suficiente antelaciéon
para poder presentar sus observaciones».

(104) Dado que no fue notificado preventivamente a la Comi-
sién para que esta pudiera evaluar su compatibilidad con
las normas sobre ayudas estatales, el citado régimen de
ayudas entré en vigor en contra de lo dispuesto en el
entonces articulo 88, apartado 3, del Tratado CE —ac-
tualmente, articulo 108, apartado 3, del TFUE— y es, por
lo tanto, ilegal. Dado que la ayuda concedida a WAM
SpA se concedié en el marco de este régimen, excep-
tuando la ayuda eventualmente exenta sobre la base de
una exencién por categorias, debe asimismo considerarse
ilegal.

(* DO L 379 de 28.12.2006, p. 11.

(%) DO L 214 de 9.8.2008, p. 3.

(*%) Negociaciones multilaterales de la Ronda Uruguay (1986-
1994)—Anexo 1—Anexo 1A—Acuerdo sobre Subvenciones y Me-
didas Compensatorias (OMC-GATT 1994) (DO L 336 de
23.12.1994, paginas 156 a 183).
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Ayudas exentas en virtud de las normas de minimis y
compatibilidad de la ayuda con el articulo 107 del
TFUE

La Comisién debe comprobar si algunas de las ayudas
concedidas a WAM SpA pueden quedar exentas en virtud
de las normas de minimis.

Del mismo modo, habiendo llegado a la conclusién de
que las medidas en cuestién constituyen ayudas estatales
segin lo dispuesto en el articulo 107, apartado 1, del
TFUE, debe evaluar la compatibilidad de las mismas a la
luz de las normas aplicables en materia de ayudas esta-
tales.

Primer préstamo concedido a WAM SpA

El Gobierno italiano presentd elementos de prueba que
demostraban que en el momento de la concesion del
primer préstamo (1995) WAM SpA cumplia los requisi-
tos necesarios para ser considerada una PYME en el sen-
tido definido en la Recomendacién de la Comisién
96/280/CE, de 3 de abril de 1996, sobre la definicion
de pequeiias y medianas empresas (*/). WAM SpA era, en
concreto, una empresa de tamafio mediano, ya que em-
pleaba a 163 personas, realizaba un volumen de negocios
anual de 16,8 millones EUR y un balance patrimonial
total de 20,1 millones EUR. Por tltimo, estaba controlada
por dos sociedades financieras que también respondian a
la definicién de PYME segtin lo dispuesto en la Recomen-
dacién.

En el caso que nos ocupa, la Comision basa su andlisis en
los gastos efectivos tomados en consideraciéon para la
concesion del préstamo (véase el cuadro del considerando
44),

Si se tiene en cuenta que el objetivo del contrato de
financiaciéon mediante el préstamo era precisamente sub-
vencionar un programa de penetraciéon comercial y, en
particular, subvencionar empresas exportadoras en la
perspectiva de la puesta en marcha de programas de
penetracion comercial fuera de la Unién Europea, las
ayudas en cuestién deben clasificarse como ayudas a la
exportacion, es decir, ayudas en favor de actividades vin-
culadas a la exportacion, en el sentido de que estin
directamente vinculadas a la instauracion y el funciona-
miento de una red de distribucién o a otros gastos co-
rrientes relacionados con la actividad de exportacién. Del
mismo modo, el objetivo dltimo del programa de pene-
traciéon del mercado era la venta de los productos de
WAM SpA en el mercado japonés. Esta es también la
razén por la cual estas ayudas no pueden considerarse
ayudas vinculadas a inversiones directas en el extranjero.

El Reglamento (CE) n°® 1998/2006 excluye de su propio
ambito de aplicacién las ayudas a la exportacion. En
efecto, dispone en su articulo 1, letra d), que no se

(111) En cualquier caso, el articulo 5 de dicho reglamento

precisa que las ayudas que no cumplan las condiciones
establecidas en el articulo 1 serdn evaluadas por la Co-
misién de acuerdo con los encuadramientos, directrices,
comunicaciones y anuncios pertinentes.

Dado que la ayuda se concedi6 en 1995, cuando estaban
vigentes las Directrices sobre las PYME de 1992, son
estas normas las que debian aplicarse (*%). Las ayudas a
la exportacion no estdn explicitamente excluidas del dm-
bito de dichas Directrices. No obstante, puesto que en el
caso que nos ocupa una parte de la ayuda supera el
umbral de minimis admitido (50 000 EUR), la totalidad
de la ayuda se considera excluida de la exencién de mi-
nimis y, en consecuencia, como constitutiva de ayuda
estatal (*%).

Una vez establecido que la medida constituye una ayuda
estatal, es preciso evaluar si puede considerarse compati-
ble con el mercado interior en virtud de las normas
aplicables en materia de ayudas estatales.

El articulo 44, apartado 2, del Reglamento de exencién
por categorias de 2008 establece que cualquier ayuda
concedida antes de la entrada en vigor del Reglamento
que no cumpla ni las condiciones del propio Reglamento,
ni las contempladas en los Reglamentos (CE) n°
68/2001 (49), (CE) n® 70/2001, (CE) n® 2204/2002 (*)
0 (CE) n® 1628/2006 (*?) de la Comisién, debe ser eva-
luada por la Comision sobre la base de los encuadra-
mientos, directrices y comunicaciones vigentes en el mo-
mento de la concesién de la ayuda.

El Reglamento de exencion por categorias de 2008 no se
aplica en este caso en la medida en que introduce un
nuevo elemento —a saber, la comprobacion del efecto
incentivo de un proyecto o de una actividad antes de su
comienzo— que Italia no efectud. Asi pues, en aplicaciéon
del articulo 8, apartado 6, de dicho Reglamento, la me-
dida de ayuda no estd exenta, en su totalidad, en virtud
del mismo. Es mds, los gastos contemplados en el cuadro
del considerando 44 y enumerados en el considerando
118 no pueden acogerse a las exenciones por categorias
contempladas en los Reglamentos (CE) n° 68/2001, (CE)
n® 70/2001, (CE) n® 2204/2002 y (CE) n° 16282006
en la medida en que no se cumplen las condiciones
fijadas en dichos Reglamentos.

Dado que ninguno de estos instrumentos justifica la
compatibilidad de la ayuda, esta debe evaluarse a la luz
de las Directrices sobre las PYME de 1992, que contenfan
las normas sustantivas vigentes en 1995, en la fecha de
concesion de la ayuda (¥).

(*%) Véase la nota 12 a pie de pégina.

(*%) De acuerdo con la préctica consolidada de la Comisién. Véase, por
ejemplo, la Decision de la Comisién, de 13 de mayo de 2003,
relativa a la ayuda estatal concedida por Alemania a las empresas
Kahla Porzellan GmbH y Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH (DO
L 227 de 11.9.2003, p. 12).

(9 DO L 10 de 13.1.2001, p. 20.

(*1) DO L 337 de 13.12.2002, p. 3.

(*) DO L 302 de 1.11.2006, p. 29.

(¥%) Véase la nota 12 a pie de pégina.

aplicard a las ayudas «a actividades relacionadas con la
exportacién a terceros paises o Estados miembros, es
decir la ayuda vinculada directamente a las cantidades
exportadas, a la creaciéon y funcionamiento de una red
de distribucién o a otros gastos de explotacion vincula-
dos a la actividad de exportacion».

() DO L 107 de 30.4.1996, p. 4.
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(117) Segun las citadas Directrices, algunas partes de la ayuda Segundo préstamo concedido a WAM SpA

(118)

(119)

pueden considerarse compatibles con el mercado interior.
En concreto, las ayudas para los servicios de asesora-
miento (29,43 millones ITL) y estudios de mercado
(40,95 millones ITL) pueden considerarse compatibles
en la medida en que se atienen a lo dispuesto en el punto
4.3 de las Directrices (<Ayudas para asesoramiento, for-
macién y difusién de conocimientos»). Las ayudas para la
participacién en ferias y exposiciones (12,19 millones
ITL) pueden considerarse compatibles con las disposicio-
nes de las Directrices sobre las PYME de acuerdo, en
particular, con el punto 4.5 (<Ayudas para otros fines),
en la medida en que pueden considerarse ayudas para
otras formas de promocién de las PYME, como las me-
didas de estimulo a la cooperacién. Las restantes ayudas
(véase el cuadro del considerando 44) no pueden consi-
derarse compatibles al no tener por objeto apoyar inver-
siones productivas ni ningn otro objetivo admisible
contemplado en las Directrices sobre las PYME de 1992;
en efecto, no se trataba ni de ayudas a las inversiones en
general fuera de las regiones asistidas cubiertas por los
programas nacionales de finalidad regional, ni, dentro de
tales regiones, de ayudas a las inversiones para la protec-
cién del medio ambiente o de ayudas a la investigacion y
el desarrollo.

Por consiguiente, la Comisién considera que la mayor
parte de los costes admisibles relativos al establecimiento
de estructuras permanentes en el extranjero tomados en
consideracién por el Gobierno italiano para la concesiéon
a WAM del primer préstamo bonificado en 1995 no
pueden de ningin modo considerarse destinados a apo-
yar inversiones productivas. Opina, por el contrario, que
las ayudas que subvencionan estos costes deben conside-
rarse ayudas de funcionamiento. Estos costes admisibles
—a saber, el alquiler de los locales, los seguros e infraes-
tructuras varias (122,56 millones ITL), asi como los otros
gastos de funcionamiento relacionados con el personal, el
mobiliario y el equipamiento de los locales (556,94 mi-
llones ITL)— son costes que la empresa habria debido
asumir ella sola. Lo mismo sucede con los modelos de
exposicion y los recambios destinados al servicio pos-
tventa (38,23 millones ITL). Del mismo modo, por lo
que se refiere a los costes admisibles relacionados con
la promocién comercial, la Comisién considera que los
gastos de almacenamiento de las mercancias (456,28 mi-
llones ITL) no se ajustan a las disposiciones de las Direc-
trices sobre las PYME, ya que no constituyen una inver-
sién inicial. Tampoco se atienen a las citadas Directrices
los gastos de publicidad (94,39 millones ITL) y los viajes
de negocios (7,52 millones ITL).

Sobre la base de esta valoracion, la Comisiéon concluye
que:

a) la parte de la ayuda correspondiente a las ayudas a los
servicios de asesoramiento (29,43 millones ITL), las
ayudas a los estudios de mercado (40,95 millones
ITL) y las ayudas a la participacion en ferias y expo-
siciones (12,19 millones ITL) constituyen una ayuda
estatal compatible con el mercado interior en virtud
de las Directrices sobre las PYME de 1992;

b) la parte de la ayuda no contemplada en la letra a)
(véase el considerando 118) constituye una ayuda es-
tatal incompatible con el mercado interior.

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

En el afio 2000, en el momento de la concesion del
segundo préstamo, WAM SpA era una empresa de
gran dimension, segiin las propias autoridades italianas.
Estaba, ademds, ubicada en una zona no asistida.

El préstamo concedido en 2000 puede también conside-
rarse una ayuda a la exportacién en favor de WAM SpA
en la medida en que perseguia el mismo objetivo que el
de 1995 y se efectud, ademds, con el fin de penetrar en
los mercados extranjeros y exportar a estos mercados (en
concreto, al mercado chino). Estd claro que las ayudas
concedidas para financiar la asistencia técnica, los locales
y el personal en el extranjero (un director de ventas, un
director general, cuatro empleados y seis técnicos) pue-
den dificilmente considerarse destinadas a actividades dis-
tintas de las actividades comerciales. Por lo tanto, al
préstamo de 2000 se le puede aplicar el mismo razona-
miento aplicado al de 1995.

Vemos, ademds, que en el contrato de concesién de la
ayuda en 2000 se volvia a utilizar la formulacién utili-
zada para el primer préstamo concedido a WAM SpA,
que calificaba la ayuda de incentivo al desarrollo de pro-
gramas de penetracion comercial. Es preciso observar
asimismo que el programa especifico habria debido ser
realizado conjuntamente por WAM SpA y la empresa
local Bulk Handling Machinery Shangai CO Ltd, propie-
dad de WAM SpA al 100 %, lo que demuestra la implan-
tacion efectiva de esta empresa en ese mercado especi-
fico.

Dado que las ayudas en cuestion son ayudas a la expor-
tacién, como ya se ha dicho, el Reglamento (CE) n°
1998/2006 no es de aplicacién.

Es necesario, por lo tanto, evaluar la compatibilidad de la
ayuda con el mercado interior. La Comisién considera
que las normas de procedimiento vigentes en la fecha
de aprobacién de la decision, a saber, el Reglamento de
exencion por categorias de 2008, no pueden aplicarse en
este caso. Dicho Reglamento introduce en efecto un
nuevo elemento —a saber, la comprobacion del efecto
incentivo de un proyecto o de una actividad antes de su
comienzo— que Italia no efectud. Asi pues, en aplicaciéon
del articulo 8, apartado 6, de dicho Reglamento, la tota-
lidad de la medida de ayuda no estd exenta en el sentido
definido en el Reglamento de exencién por categorias de
2008. Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 44, apartado 2, del Reglamento de exencién por
categorfas de 2008, la compatibilidad de la ayuda debe
evaluarse a la luz de los Reglamentos (CE) n° 68/2001,
(CE) n° 70/2001, (CE) n° 2204/2002 y (CE) n°
1628/2006.

La Comision considera que los gastos de formaci6én deta-
llados en la carta de 22 de julio de 2003 (25 240 EUR
sobre los 1,8 millones EUR que constituyen el importe
total del préstamo) (véase el cuadro del considerando 65)
pueden quedar exentos, en aplicacion del articulo 4 del
Reglamento (CE) n® 68/2001 y son, por lo tanto, com-
patibles con el mercado interior segin lo dispuesto en el
entonces articulo 87, apartado 3, del Tratado CE, actual-
mente articulo 107, apartado 3, del TFUE, independien-
temente de que la evaluacion se base en el articulo 4,
apartado 2 (formacion especifica) o en el articulo 4, apar-
tado 3 (formacion general).
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(126) No obstante, los otros componentes de la ayuda en cues-

127)

(128)

(129)

(130)

*

N

tién no pueden considerarse compatibles sobre la base de
los Reglamentos (CE) n°® 70/2001, (CE) n°® 2204/2002 y
(CE) n° 1628/2006 o de cualquier otra base juridica en la
medida en que no promueven ningdn otro objetivo ho-
rizontal de la Unién Europea segtn lo dispuesto en el
articulo 107, apartado 3, del TFUE, como la investigacion
y desarrollo, el empleo, el medio ambiente o el salva-
mento y la reestructuracion en aplicaciéon de los encua-
dramientos, directrices y reglamentos pertinentes.

Debemos, por lo tanto, concluir que —puesto que las
actividades vinculadas a la exportaciéon no entran en el
ambito de aplicacion del Reglamento (CE) n® 1998/2006
y ninguna otra base juridica permite decretar su compa-
tibilidad segtin lo dispuesto en el articulo 107, apartado
3, letra c), del TFUE— las ayudas concedidas a través del
segundo préstamo no son compatibles con el mercado
interior, exceptuando las ayudas a la formacién anterior-
mente mencionadas.

Observaciones generales

En cuanto a la modificacién de los tipos de interés du-
rante el periodo de reembolso de los préstamos, las au-
toridades italianas afirman que en el marco juridico ita-
liano existian efectivamente normas generales que permi-
tfan esa reduccién. No obstante, el Decreto Ministerial de
31 de marzo de 2000, tnica base juridica facilitada al
efecto, solo se aplica a las iniciativas financiadas en virtud
de las leyes 394/81 y 304/1990, y resulta, por lo tanto,
muy restrictivo. Cabe asimismo destacar que no se ha
facilitado ninguna otra prueba de que el tipo de interés
se modificara para la ayuda en cuestion (*4).

Por lo que respecta a los dos préstamos, las autoridades
italianas sostienen asimismo que el coste de la garantia
bancaria obligatoria, exigida antes de la concesion de los
préstamos debe deducirse del importe de las ayudas. La
Comisién observa, en primer lugar, que tal garantia, o su
equivalente, habria sido exigida normalmente incluso por
una entidad de crédito privada que concediera préstamos
segun el principio del inversor en una economia de mer-
cado y, en segundo lugar, que de las especificaciones
adjuntas al contrato se desprende que no se admite
una ayuda coincidente en el mismo programa, con ex-
cepcién de la ayuda relacionada con la garantia, que se
considera por tanto que puede optar a la ayuda.

VII. OBSERVACIONES FINALES

La Comision observa que las exenciones previstas en el
articulo 107, apartado 2, letras a) a ¢) del TFUE (*) no
son aplicables a los préstamos en cuestidn, ya que estos

(**) En cualquier caso, esta modificacién solo habria podido aplicarse al

primer préstamo bonificado concedido a WAM SpA puesto que se
aplicaba a las financiaciones existentes en el momento de su en-
trada en vigor y el segundo préstamo ain no se habia concedido a
la empresa.

El apartado 2 del articulo 107 establece que son compatibles con el
mercado comin: a) las ayudas de cardcter social concedidas a los
consumidores individuales, siempre que se otorguen sin discrimina-
ciones basadas en el origen de los productos; b) las ayudas desti-
nadas a reparar los perjuicios causados por desastres naturales o por
otros acontecimientos de cardcter excepcional; ¢) las ayudas conce-
didas con objeto de favorecer la economia de determinadas regiones
de la Republica Federal de Alemania [...].

(131)

(132)

(133)

(134)

no persiguen ninguno de los objetivos enumerados en
dicho articulo. Por otra parte, el Gobierno italiano nunca
ha sostenido lo contrario.

Los préstamos no estaban destinados ni a favorecer el
desarrollo econémico regional o promover la realizacién
de un proyecto importante de interés comiin europeo, ni
a poner remedio a una grave perturbacién en la econo-
mia de un Estado miembro, ni a promover la cultura y la
conservacion del patrimonio. Asi pues, la Comisién con-
sidera que a los préstamos en cuestién no pueden apli-
carseles ni el articulo 107, apartado 3, letra a) (*¢), ni el
articulo 107, apartado 3, letra b) (+), ni el articulo 107,
apartado 3, letra d) (*%), del TFUE.

VIII. CONCLUSIONES

Los dos préstamos se concedieron a WAM SpA sin haber
sido previamente notificados a la Comisién. El préstamo
de 1995 se concedi6 el 24 de noviembre de 1995, y el
de 2000, el 9 de noviembre de 2000. Por consiguiente,
la Comisién concluye que, exceptuando la parte de la
ayuda que puede acogerse a la exencidén por categorias,
los préstamos se concedieron ilegalmente al beneficiario
en la medida en que se ejecutaron en contra de lo dis-
puesto en el entonces articulo 88, apartado 3, del Tra-
tado CE, actualmente articulo 108, apartado 3, del TFUE.

Primer préstamo concedido a WAM SpA

La ayuda concedida por Italia a WAM SpA el 24 de
noviembre de 1995 en forma de una bonificacién de
intereses constituye una ayuda estatal. La parte corres-
pondiente a los costes admisibles relativos a servicios
de asesoramiento, participacién en ferias y exposiciones,
y estudios de mercado constituye una ayuda estatal com-
patible con el mercado interior.

Por lo que se refiere al equivalente de subvencion global
de la ayuda especifica, se ha tenido en cuenta que el
préstamo se puso a disposicion del beneficiario en tres
tramos (abonados el 24 de abril de 1996, el 23 de julio
de 1997 y el 24 de abril de 1998) y que el periodo de
gracia se oscilaba entre cero y dos afios. Se ha tenido
asimismo en cuenta el tipo de interés establecido en el
contrato de préstamo (4,4 %) con respecto al tipo de
referencia fijado periédicamente por la Comisién (*%) y
vigente en el momento de la concesién del préstamo
(11,35 %). Asi pues, el elemento de ayuda se calcula
como la diferencia entre el tipo de interés establecido
en el contrato y el tipo de referencia vigente en la fecha
de concesion del préstamo. Sobre la base de este cédlculo,
el equivalente de subvencién, actualizado a 24 de abril de
1996 (fecha del pago del primer tramo a WAM SpA),
asciende a 108 165,10 EUR.

(*9) «Las ayudas destinadas a favorecer el desarrollo econémico de re-

giones en las que el nivel de vida sea anormalmente bajo o en las
que exista una grave situaciéon de subempleo, asi como el de las
regiones contempladas en el articulo 349, habida cuenta de su
situacion estructural, econémica y social».

«Las ayudas para fomentar la realizacién de un proyecto importante
de interés comin europeo o destinadas a poner remedio a una
grave perturbacion en la economia de un Estado miembro».

«Las ayudas destinadas a promover la cultura y la conservacion del
patrimonio, cuando no alteren las condiciones de los intercambios
y de la competencia en la Unién en contra del interés cominy.

(*%) Publicado periédicamente en el Diario Oficial.
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(135) No obstante, este importe de ayuda debe rectificarse para (142) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, apar-

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

tener en cuenta los componentes que constituyen una
ayuda estatal compatible.

Dado que una parte del préstamo en cuestién se ha
considerado compatible, esta debe deducirse del elemento
de ayuda estatal del préstamo de 1995, equivalente a
108 165,10 EUR. En vista de la imposibilidad de estable-
cer un vinculo directo entre un determinado tramo del
préstamo y determinados gastos especificos, se ha apli-
cado a dicho equivalente de subvencion global el porcen-
taje representado por los elementos compatibles con re-
lacién al préstamo global (82,57 millones ITL sobre
1 358,51 millones ITL, a saber, el 6 %). Puesto que el
6 % de 108 165,10 EUR equivale a 6 489,906 EUR, se
considera que este importe constituye la parte compatible
de la ayuda.

Por consiguiente, el equivalente de subvencion de la parte
de la ayuda estatal que es incompatible con el mercado
interior puede cifrarse en 101 675,194 EUR.

Segundo préstamo concedido a WAM SpA

Las ayudas concedidas a WAM SpA en 2000 son incom-
patibles con el mercado interior, exceptuando la parte
compatible de ayuda a las actividades de formacién, equi-
valente a 25 240 EUR.

En el caso que nos ocupa, el préstamo se puso a dispo-
sicion de WAM SpA en cinco tramos (abonados el 12 de
febrero de 2001, el 28 de septiembre de 2001, el 26 de
abril de 2002, el 27 de septiembre de 2002 y el 22 de
enero de 2003). Por consiguiente, como ya ocurre con la
primera ayuda, el perfodo de gracia oscila entre cero y
dos afios. Del mismo modo, para el cdlculo del equiva-
lente de subvencién, la Comisién ha tomado en conside-
racién el tipo de interés establecido en el contrato de
préstamo (2,32 %) con relaciéon al tipo de referencia
que la Comisién fijan periédicamente y vigente en el
momento de la concesién del préstamo (5,70 %). El
reembolso total (principal e intereses) habria debido con-
cluirse el 20 de febrero de 2008. Por lo tanto, el equi-
valente de subvencion del elemento de ayuda del prés-
tamo global actualizado a 12 de febrero de 2001 (fecha
equivalente de subvencién del elemento de ayuda en
cuestion, actualizado a 24 de febrero de 2001 (fecha
en la que se abon6 a WAM SpA el primer tramo del
préstamo en cuestion) es de de 176 329 EUR, siempre
que los reembolsos se hayan efectuado segtn el calenda-
rio previsto.

Por lo que se refiere a la parte compatible del préstamo,
en este caso procede deducir del equivalente de subven-
cién de la ayuda el porcentaje correspondiente a la parte
compatible del préstamo con relacién al total, lo que
equivale al 1,35 %. Si los reembolsos se efectuaron segiin
el calendario previsto, el equivalente de subvencién del
segundo préstamo equivale, pues, a 173 948,56 EUR
(176 329 EUR - 2 380,44 EUR).

La practica reiterada de la Comisién, de conformidad con
el articulo 107 del TFUE, es exigir del beneficiario la
ayuda que, en virtud de ese mismo articulo, se ha con-
cedido ilegalmente y es incompatible con el mercado
interior, a condiciéon de que la ayuda no esté cubierta
por las normas de minimis. Esta practica ha sido confir-
mada por el articulo 14 del Reglamento (CE) n°
659/1999 del Consejo.

tado 2, del Reglamento (CE) n° 659/1999, la ayuda re-
cuperable en virtud de una decisién de recuperacion de-
vengara intereses calculados a un tipo adecuado que fije
la Comision. Los intereses se devengardn desde la fecha
en que la ayuda ilegal se puso a disposicion del benefi-
ciario hasta la fecha de su recuperacion, es decir, con
respecto al perfodo durante el cual permanecié a dispo-
sicién de la empresa.

(143) Las disposiciones de aplicacién del tipo de interés se
ilustran en el capitulo V del Reglamento (CE) n°
794/2004 de la Comisién, de 21 de abril de 2004,
por el que se establecen disposiciones de aplicacién del
Reglamento(CE) n° 659/1999 del Consejo por el que se
establecen disposiciones de aplicacion del articulo 93 del
Tratado CE (*%) [en lo sucesivo, «el Reglamento (CE) n°
794/2004»] y en el Reglamento (CE) n® 271/2008 de la
Comisién, de 30 de enero de 2008, que modifica el
Reglamento (CE) n°® 794/2004, por el que se establecen
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n°
659/1999 del Consejo, por el que se establecen disposi-
ciones de aplicacion del articulo 93 del Tratado CE (*!)
[en lo sucesivo, «el Reglamento (CE) n® 271/2008].

(144) La Comisi6n precisa que la presente Decisién no prejuzga
la compatibilidad del marco nacional constituido por la
ley 394/81, que es la base juridica de la ayuda estatal
concedida a WAM SpA, con respecto a la cual la Comi-
sién, con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal de Pri-
mera Instancia (°2), no ha estimado necesario, en el pre-
sente asunto, incoar un procedimiento. No excluye sin
embargo la posibilidad de incoar un procedimiento en
una fase posterior.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:
Articulo 1

Las ayudas concedidas a WAM SpA en virtud de la ley 394/81
entran en el dmbito de aplicacion del articulo 107, apartado 1,
del TFUE.

Dichas ayudas no se notificaron previamente a la Comisién, en
contra de lo dispuesto en el articulo 88, apartado 3, del Tratado
CE, actualmente articulo 108, apartado 3, del TFUE, y cons-
tituyen, por lo tanto, ayudas ilegales, exceptuando la parte de
la ayuda exenta sobre la base de una exenciéon por categorias.

Articulo 2

1. La ayuda por un importe equivalente a 108 165,10 EUR
concedida por Italia a WAM SpA el 24 de noviembre de 1995
en forma de bonificacién de intereses constituye una ayuda
estatal. La parte de esta ayuda correspondiente a los costes
admisibles relativos a servicios de asesoramiento, participacion
en ferias y exposiciones y estudios de mercado, que asciende a
6 489,906 EUR, constituye una ayuda estatal compatible con el
mercado interior.

Italia adoptard todas las medidas necesarias para obtener del
beneficiario, WAM SpA, la devolucién del importe de la ayuda
incompatible, equivalente a 101 675,194 EUR.

(°9) DO L 140 de 30.4.2004, p. 1.

() DO L 82 de 25.3.2008, p. 1. )

(*?) Véanse los asuntos T-92/00 y T-103/00, Diputacién Foral de Alava/
Comisién (Ramondin), Rec. 2002, p. 1-1385.
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2. La ayuda por un importe equivalente a 176 329 EUR
concedida por Italia a WAM SpA el 9 de noviembre de 2000
en forma de bonificacién de intereses constituye una ayuda
estatal. La parte de esta ayuda correspondiente a los costes
admisibles relativos a medidas de formacién, que asciende a
2 380,44 EUR, constituye una ayuda estatal compatible con el
mercado interior.

Italia adoptard todas las medidas necesarias para obtener del
beneficiario, WAM SpA, la devolucién del importe de la ayuda
incompatible, equivalente a 173 948,56 EUR.

3. Los intereses sobre los importes que deben recuperarse en
aplicacién de la presente Decisién se calculardn desde la fecha
en la que las ayudas estatales incompatibles se pusieron a dis-
posicion del beneficiario, a saber, WAM SpA, hasta la de su
recuperacion efectiva.

4. Los intereses se calculardn sobre una base compuesta de
conformidad con el capitulo V del Reglamento (CE) n°
794/2004 y el Reglamento (CE) n°® 271/2008 de la Comisién
que modifica el Reglamento (CE) n® 794/2004.

Articulo 3

1. La recuperacién de la ayuda mencionada en el articulo 2
serd inmediata y efectiva.

2. Ttalia ejecutard la presente Decision dentro de los cuatro
meses siguientes a la fecha de su notificacién a las autoridades
italianas.

Articulo 4

1. En el plazo de dos meses a partir de la notificacién de la
presente Decision, Italia transmitird a la Comision la siguiente
informacion:

a) el importe total (principal e intereses) que debe recuperarse
del beneficiario (WAM SpA);

b) una descripcién detallada de las medidas ya adoptadas y
previstas para el cumplimiento de la presente Decision;

¢) documentos que demuestren que se ha ordenado al benefi-
ciario que reembolse la ayuda.

2. Italia mantendrd informada a la Comisién del avance de
las medidas nacionales adoptadas en aplicacién de la presente
Decisién hasta que se haya recuperado totalmente la ayuda
mencionada en el articulo 2. Presentard inmediatamente, a pe-
ticion de la Comision, informacién sobre las medidas ya adop-
tadas o previstas para el cumplimiento de la presente Decision.
También proporcionard informacion detallada sobre los impor-
tes de la ayuda y los intereses ya recuperados del beneficiario.

Articulo 5

El destinatario de la presente Decision serd la Reptblica Italiana.

Hecho en Bruselas, el 24 de marzo de 2010.

Por la Comision
Joaquin ALMUNIA
Vicepresidente



