L 254/10

Den Europaiske Unions Tidende

29.9.2010

RADETS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) Nr. 857/2010
af 27. september 2010

om indferelse af en endelig udligningstold og om endelig opkrevning af den midlertidige told pa
importen af visse typer polyethylenterephthalat med oprindelse i Iran, Pakistan og De Forenede

Arabiske Emirater

RADET FOR DEN EUROPISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsméde,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 597/2009 af
11. juni 2009 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske Fellesskab
(vgrundforordningenc) (1), sarlig artikel 15, stk. 1,

under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen
(*Kommissionenc) efter hering af det radgivende udvalg og:

ud fra folgende betragtninger:

1. PROCEDURE
1.1. Midlertidige foranstaltninger

(1)  Kommissionen indferte ved forordning (EU) nr.
473/2010 (3 (»forordningen om midlertidig told«) en
midlertidig udligningstold pd importen af visse typer
polyethylenterephthalat med oprindelse i Iran, Pakistan
og De Forenede Arabiske Emirater (»de pdgaldende
lande).

(2)  Proceduren blev indledt, efter at Polyethylene Tereph-
thalate Committee of Plastics Europe (vklageren<) den
20. juli 2009 havde indgivet en klage pa vegne af produ-
center, der tegner sig for en betydelig del, i dette tilfalde
over 50 %, af Unionens samlede produktion af visse
typer polyethylenterephthalat.

(3)  Som anfert i betragtning 15 i forordningen om midler-
tidig told dakkede undersegelsen af subsidiering og
skade perioden fra 1. juli 2008 til 30. juni 2009 (>under-
soagelsesperioden«). Undersogelsen af udviklingstendenser
af relevans for skadesvurderingen dakkede perioden fra
1. januar 2006 til udgangen af undersegelsesperioden
(»den betragtede periodec).

(4 I den sidelobende antidumpingprocedure indferte
Kommissionen ved forordning (EU) nr. 472/2010 (}) en
midlertidig antidumpingtold pd importen af visse typer
polyethylenterephthalat med oprindelse i Iran og De
Forenede Arabiske Emirater.

1.2. Efterfolgende procedure

(5)  Efter fremleggelsen af de vasentligste kendsgerninger og
betragtninger, pd grundlag af hvilke det blev besluttet at
indfere midlertidige udligningsforanstaltninger (»den fore-
lobige fremlaggelseq), indgav en rakke interesserede
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parter skriftlige redegearelser, hvori de tilkendegav deres
synspunkter vedrerende de forelgbige konklusioner.
Parter, der anmodede om det, fik ogsd lejlighed til at
blive hert.

Kommissionen fortsatte med at indhente og efterprove
alle de oplysninger, som den ansa for nedvendige for at
treffe en endelig afgorelse i sagen. Der blev taget stilling
til de mundtlige og skriftlige bemeerkninger fra de inter-
esserede parter efter den forelobige fremlaeggelse, og de
forelobige konklusioner blev andret i overensstemmelse
hermed, ndr det var relevant.

Alle parter blev underrettet om de veesentligste kends-
gerninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke det
patenktes at anbefale, at der indferes en endelig udlig-
ningstold pd importen af visse typer polyethylentereph-
thalat med oprindelse i Iran, Pakistan og De Forenede
Arabiske Emirater, og at der foretages endelig opkrav-
ning af de belab, for hvilke der er stillet sikkerhed i form
af midlertidig told (»den endelige fremlaggelse«). Parterne
fik ogsd en frist, inden for hvilken de kunne fremsatte
bemaerkninger til de fremlagte oplysninger.

Der blev taget stilling til de mundtlige og skriftlige
bemaerkninger fra de interesserede parter, og konklusio-
nerne blev endret i overensstemmelse hermed, nar det
var relevant.

1.3. Parter, som er berort af proceduren

Nogle af de interesserede parter haeevdede, at stikproven af
EU-producenter ikke var reprasentativ, at den var uens-
artet, og at skadesanalysen derfor var mangelfuld. Det
blev bla. gjort galdende, at det ikke var nedvendigt
med en stikprove, da antallet af producenter var
begreenset. Det blev endvidere havdet, at man ved
»kunstigt« at opdele koncerner i individuelle juridiske
enheder udelukkede nogle af de ferende virksomheder
pd markedet (Artenius og M&G Polimeri), og at
metoden til stikpreveudvelgelse var inkonsekvent, da
stikproven ogsd omfattede to koncerner. Det blev ogsd
havdet, at stikproven ikke var reprasentativ, fordi den
ikke omfattede nogen producent, der salger tilstrackkelige
meangder til en forretningsmaessigt forbundet PET-forar-
bejdningsvirksomhed. Institutionerne kunne derfor angi-
veligt ikke vurdere EU-erhvervsgrenens reelle forsynings-
kapacitet og tog ikke hensyn til interessekonflikterne i
EU-erhvervsgrenen. Desuden blev det pdstdet, at repree-
sentativiteten faldt til 28 % af Unionens produktion, fordi
en enkelt virksomhed, der ikke havde afgivet alle de
nedvendige oplysninger, ikke indgik i stikpreven. De
samme parter hevdede, at stikproven ikke var statistisk
gyldig.

Hvad angdr pastanden om, at det ikke var nedvendigt at
anvende en stikprove, da antallet af producenter var
begraenset, gares der opmarksom pd, at 14 EU-produ-
center fra otte koncerner gav sig til kende i forbindelse
med stikproveundersogelsen. [ betragtning af det
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objektivt store antal samarbejdsvillige EU-producenter,
nemlig 14, blev der i overensstemmelse med grundfor-
ordningens artikel 27, stk. 1, udtaget en stikprove pé
grundlag af den sterste reprasentative salgsmangde,
som med rimelighed kunne underseges i den tid, der
var til rddighed. Stikpreven bestod af fem individuelle
virksomheder (pd seks produktionssteder).

Hvad angar den ferste pastand vedrerende stikprevens
reprasentativitet, skal det bemarkes, at institutionerne
kan lade individuelle virksomheder, som tilherer en
koncern, indgd i stikpreven, forudsat at de er reprasen-
tative og forer separate regnskaber. Hvis man skulle have
underspgt samtlige 14 EU-producenter fra de otte
koncerner, ville man ikke have kunnet afslutte underso-
gelsen rettidigt. At der i stikpreven indgar to koncerner,
er imidlertid ikke i strid med den i dette tilfeelde anvendte
stikprovemetode, nemlig den storste reprasentative
meangde solgt til kunder i Unionen.

For s vidt angdr Indorama, havde denne koncern to
forskellige produktionsanlag i undersogelsesperioden —
ét i Nederlandene og ét i Det Forenede Kongerige. Medta-
gelsen af denne koncern i stikpreven er i overensstem-
melse med den anvendte stikprovemetode, da de pagal-
dende anleg udgjorde en enkelt enhed i juridisk og regn-
skabsmassig henseende. For sd vidt angar Equipolymers,
som havde to separate enheder, der producerede PET i
undersogelsesperioden (én i Italien og én i Tyskland),
indberettede virksomheden konsoliderede regnskaber for
de to produktionssteder. Da de konsoliderede regnskaber
kunne kontrolleres i forbindelse med et enkelt besog pa
virksomhedens hovedsade, blev det besluttet at behandle
Equipolymers’ PET-producerende virksomheder som en
enkelt enhed med henblik pd denne procedure. Med
hensyn til pastanden om, at Artenius og M&G Polimeri
skulle indga i stikpreven, fordi de var ferende virksom-
heder pd markedet, henvises der til, at ingen af deres
individuelle enheder tilhorte de virksomheder, der
selger de storste mangder til kunder i Unionen.

Hvad angdr pdstanden om, at stikpreven ikke var repree-
sentativ, fordi den ikke omfattede en producent, der
hovedsagelig producerer til eget forbrug, skal det
bemaerkes, at forsyningskapaciteten kan underseges som
led i analysen af Unionens interesser, hvis der fremsattes
krav herom, og med henblik herpd kan det interne
forbrug trakkes fra den producerede mangde. Det er
derfor ikke nedvendigt at medtage en sddan producent
i stikproven for at kunne undersage visse skadesfaktorer.
Herudover kan eventuelle modstridende interesser, der
udspringer af, at en virksomhed er bdde produktions-
og forarbejdningsvirksomhed i Unionen, ogsd vurderes
som led i analysen af Unionens interesser. En virksom-
heds stilling som produktions- og forarbejdningsvirk-
somhed i Unionen er ikke relevant for EU-erhvervsgre-
nens resultater, ndr salg til ikke-forretningsmaessigt
forbundne kunder i Unionen anvendes som benchmark.
Pastanden afvises derfor.

Hvad angdr pastanden om stikprevens generelle repree-
sentativitet, papeges det endnu engang, at indskrank-
ningen af stikproven til fire virksomheder reducerede
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reprasentativiteten fra 65 % til 47 % af alle samarbejds-
villige producenters salg. De samme fire virksomheder
tegnede sig for 52 % af Unionens produktion. Dette
betragtes som en reprasentativ stikprove af EU-produ-
center med hensyn til salg til uathengige kunder i
Unionen.

Hvad angar pastanden om, at den udtagne stikprove ikke
var statistisk gyldig, skal det bemerkes, at der klart
fremgér af grundforordningens artikel 27, stk. 1, at der
i stedet for en »statistisk gyldig« stikprove kan anvendes
en stikprove baseret pd den sterste reprasentative salgs-
mangde, som med rimelighed kan undersgges inden for
den tid, der er til radighed.

Da der ikke er fremsat andre bemerkninger til stikpro-
veudtagningen, bekraftes konklusionerne i betragtning 5
til 14 i forordningen om midlertidig told.

2. DEN PAGALDENDE VARE OG SAMME VARE

Det pépeges, at den pageldende vare i betragtning 16 i
forordningen om midlertidig told er defineret som poly-
ethylenterephthalat med et viskositetsindeks pd 78 ml/g
og derover ifplge 1SO-standard 1628-5 med oprindelse i
de pagzldende lande, for gjeblikket henherende under
KN-kode 3907 60 20.

I betragtning 18 i forordningen om midlertidig told
anfortes det desuden, at undersegelsen havde vist, at
PET, der produceres og salges i Unionen af EU-erhvervs-
grenen, og PET, der produceres og slges pd hjemme-
markederne i de pégeldende lande og eksporteres til
Unionen, var samme vare.

Da den undersegte vare blev anset for at vare en
homogen vare, blev den ikke yderligere opdelt i under-
kategorier med henblik pa beregning af skadesmargener.

En enkelt eksporterende producent gjorde galdende, at
PET burde opdeles i forskellige varetyper athengigt af
deres forskellige viskositetsindeks, da indekset er afge-
rende for bestemmelsen af de forskellige anvendelses-
muligheder for den producerede type PET. Dette krav
blev fundet acceptabelt, og metoden til beregning af
skadesmargener blev tilpasset 1 overensstemmelse
hermed.

3. SUBSIDIERING
3.1. Iran
3.1.1. Indledning

Den iranske regering og den samarbejdsvillige eksporte-
rende producent fremsatte bemerkninger vedrerende
folgende ordninger, som er genstand for udligning i
forordningen om midlertidig told:

I) Foranstaltninger for sarlige okonomiske omrader
(Special Economic Zones - »SEZ«) — Petrochemical
SEZ
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1) Finansiering fra National Petrochemical Company til
den eksporterende producent af PET.

3.1.2. Seerordninger

) Foranstaltninger for sarlige okono-
miske omrdder (SEZ) — Petrochemical
SEZ

Den iranske regering haevdede, at toldfri import til frihan-
delsomrader af ravarer og kapitalgoder ikke kan geres til
genstand for udligning. Frihandelsomrdder og sarlige
okonomiske omrdder er pr. definition toldfrie omrader
for import og eksport, som er forenelige med WTO-
reglerne. Herudover gjorde den iranske regering og den
samarbejdsvillige eksporterende producent gealdende, at
importen af toldfrie kapitalgoder ikke er retligt betinget
af eksportresultater, da fritagelsen ogsd geelder for virk-
somheder, som er etableret andre steder pd det iranske
omrade.

Med hensyn til de serlige ekonomiske omrdders over-
ensstemmelse med WTO-reglerne skal det bemaerkes, at
den generelle péstand, der er fremsat, ikke anfaegter den
etablerede kendsgerning, at de pdgeldende subsidier er
udligningsberettigede, eftersom der ikke er fremlagt
nogen uddybende analyse, som kan afvise analysen i
forordningen om midlertidig told. Med hensyn til den
toldfrie import af kapitalgoder til Iran fremgar det af
oplysningerne pa tidspunktet for indsendelsen af
bemearkninger til den forelgbige fremlaggelse, at denne
mulighed kun findes for virksomheder, der moderniserer
deres infrastruktur, dvs. at der ikke er tale om en generel
bestemmelse, som automatisk finder anvendelse pa alle
parter. Ovennavnte pastande matte derfor afvises.

Den samarbejdsvillige eksporterende producent gjorde
gaeldende, at Kommissionen ikke efterlevede princippet
om ikke-forskelsbehandling, eftersom der gelder lignende
regler og ordninger i andre lande. Virksomheden
havdede desuden, at Kommissionen ikke havde infor-
meret den fyldestgorende om formalet med kontrolbe-
soget og om de oplysninger, der skulle afgives forud
for besoget.

Hvad angdr den generelle pastand om manglende efter-
levelse af princippet om ikke-forskelsbehandling geres
der opmearksom pa, at Kommissionen indledte denne
antisubsidieundersagelse over for de tre lande, der er
naevnt i klagen, i overensstemmelse med grundforordnin-
gens artikel 10. Kommissionens anbefaling madtte derfor
nedvendigvis baseres pd resultaterne af denne undersg-
gelse. For sd vidt angdr den pastdede manglende
forhandsinformation om de forhold, der ville blive under-
sogt, bemarkes det, at Kommissionen i god tid forud for
kontrolbesgget  underrettede den  samarbejdsvillige
eksporterende producent om, at den under kontrolbe-
soget ville indhente oplysninger om forholdet mellem
den eksporterende producent og dennes aktioner. De
pagaldende pdstande matte derfor afvises.

Den samarbejdsvillige eksporterende producent henledte
institutionernes opmarksomhed pé to fejl i beregningen
af toldfritagelsen ved importen af én af de rdvarer, der
medgdr til fremstillingen, og i den samlede importvardi
af de fritagne kapitalgoder. Disse fejl er rettet i dette
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dokument. Den reviderede subsidiesats er 0,14 % for
toldfri import af révarer og 0,72 % for toldfri import af
kapitalgoder. Den reviderede samlede subsidiesats for
denne ordning er 0,86 %.

Pd baggrund af ovenstiende og da der ikke er fremsat
andre relevante bemarkninger, bekraftes konklusionerne
vedrerende denne ordning, siledes som de er fremsat i
betragtning 20 til 44 i forordningen om midlertidig told,
andret ved betragtning 26 i nervarende forordning.

II) Finansiering fra National Petroche-
mical Company til den eksporterende
producent af PET

Den samarbejdsvillige eksporterende producent (Shahid
Tondguyan Petrochemical Co. — STPC) hzvdede, at
dens hovedaktionzr, National Petrochemical Company
(NPC), ikke er et offentligt organ, og at den iranske rege-
ring ikke har betroet eller palagt NPC den opgave at
foretage betalinger til STPC. Det blev desuden fremfort,
at NPC’s finansiering af STPC skulle betragtes som tilba-
gebetalingspligtig, ikke som subsidier.

I forbindelse med disse pastande skal det erindres, at
folgende faktorer er relevante for vurderingen af, om
en enhed skal betragtes som et offentligt organ i forbin-
delse med antisubsidieundersogelser: 1) statsligt ejerskab,
2) hvorvidt regeringen er reprasenteret i enhedens besty-
relse, 3) hvorvidt regeringen udever kontrol over enhe-
dens aktiviteter, og hvorvidt enheden forfalger offentlige
politikker eller interesser, og 4) hvorvidt enheden er
oprettet ved lov. Alle disse forhold er blevet analyseret,
saledes som det fremgdr af betragtning 52 i forordningen
om midlertidig told. NPC har som offentligt organ ikke
behov for at i betroet eller overdraget opgaver, som er
begreber, der relaterer til private enheder. Det er i under-
sogelsen blevet sldet fast, at NPC’s rolle bestar i at udvikle
og drive landets petrokemiske sektor, og at virksomheden
som statslig administrativ myndighed har fiet den yder-
ligere opgave af den iranske regering at forvalte Petro-
chemical Special Economic Zone. Alle péstande, der
drager NPCs rolle som offentligt organ i tvivl, mai
derfor afvises.

Med hensyn til pastanden om, at finansieringen af STPC
er tilbagebetalingspligtig, er det relevant at papege, at det
i forbindelse med undersogelsen blev sldet fast, at tilba-
gebetalingen af de pdgaldende midler er rent hypotetisk,
da det ikke pd noget stadium i proceduren er blevet
dokumenteret, at en sddan tilbagebetaling har fundet
sted. Det forhold, at de ikke-tilbagebetalingspligtige
midler er akkumuleret siden mindst 2004, bekrafter at
der er tale om tilbagevendende subsidier, som har til
formdl at opretholde driften hos den eneste samarbejds-
villige eksporterende producent i Iran, jf. betragtning 51 i
forordningen om midlertidig told. I betragtning af oven-
stdende méd den pagaldende pdstand afvises.

Den samarbejdsvillige eksporterende producent gjorde
ogsd gexldende, at subsidiebelobet var overvurderet. I
den sammenh@ng havdedes det, at det er ganske
normal forretningspraksis i Iran ikke at tillegge renter
mellem et moderselskab (i dette tilfelde NPC) og dettes
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datterselskab (i dette tilfalde STPC). Det blev endvidere
gjort galdende, at de i forbindelse med beregningen af
subsidiesatsen anvendte belgb for den samlede finansie-
ring fra NPC og STPC’s samlede omsatning var fejlagtige,
idet omsatningen var undervurderet og et andet belgb
skulle have vearet anvendt, mens finansieringen var over-
vurderet, da visse belgb ikke skulle medregnes i de
midler, NPC havde overfort til STPC.

Ovenstdende pastande mdtte afvises. Med hensyn til den
forste pdstand vedrerende renteberegningen skal det
bemarkes, at den indhentede dokumentation ikke under-
bygger virksomhedens pdstand om, at det er normal
forretningspraksis i Iran ikke at tillegge renter mellem
et moderselskab og dettes datterselskab i forbindelse
med finansieringstransaktioner. En sddan praksis er
desuden i klar modstrid med private investorers seedvan-
lige gkonomiske praksis.

Hvad angdr den anden pastand skal det bemarkes, at
subsidiebelobet er beregnet pd grundlag af tal for
finansiering og omsztning opgivet af den samarbejdsvil-
lige eksporterende producent og verificeret under
kontrolbesgget.

Med hensyn til den nye péstiede samlede omsatning skal
det erindres, at det tal, der blev opgivet pa tidspunktet for
indsendelse af bemzrkninger til forordningen om midler-
tidig told, ikke er underbygget af verificerbar dokumen-
tation og ikke stemmer overens med virksomhedens
angivelser for og under kontrolbesoget.

For sd vidt angdr det samlede finansieringsbeleb gjorde
den samarbejdsvillige eksporterende producent galdende,
at visse belgb ikke skulle betragtes som en del af NPC’s
finansiering af STPC. De fremlagte oplysninger kunne
dog ikke bekrafte denne pastand, da de ikke indeholdt
nogen beviser for, at de pagzldende belgb ikke havde
relation til NPC’s finansiering af STPC. En del af forkla-
ringerne bekraftede faktisk, at NPC optraddte som et
offentligt organ og varetog forpligtelser — som et
andet offentligt organ skulle have opfyldt — i forbindelse
med finansieringen af den samarbejdsvillige eksporte-
rende producent uden at opkrave renter. Da der ikke
er blevet fremlagt nogen verificerbar dokumentation,
kan der ikke indremmes fradrag i det samlede finansie-
ringsbelab.

Den iranske regering havdede i henhold til artikel 14 i
WTO-aftalen om subsidier og udligningsforanstaltninger
(SCM-aftalen), at »statsligt indskud af egenkapital ...« [og]
»statsldn [ikke anses] for at indebare en fordel ..., sd
NPC’s finansiering af SPTC skulle ikke betragtes som
subsidier. Denne pdstand ma afvises, da det i samme
artikel 14 konkluderes, at »statslig indskud af egenkapital
[ikke anses] for at indebare en fordel, medmindre inve-
steringsbeslutningen kan betragtes som uoverensstem-
mende med den sadvanlige investeringspraksis, som
private investorer i det pdgaldende medlems omrade
folger.« Denne praksis er faktisk i strid med private inve-
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storers sedvanlige investeringspraksis, da ingen handels-
virksomhed i noget WTO-medlemsland ville kunne
tenkes at fortsatte med at levere ikke-tilbagebetalings-
pligtige midler i et sddant omfang. Det skal under alle
omstendigheder bemerkes, at Iran ikke er medlem af
WTO.

Pd baggrund af ovenstiende og da der ikke er fremsat
andre relevante bemarkninger, bekraftes konklusionerne
vedrerende denne ordning, sdledes som de er fremsat i
betragtning 45 til 57 i forordningen om midlertidig told.

3.1.3. Udligningsberettigede subsidiebelob

[ overensstemmelse med grundforordningen og under
hensyntagen til betragtning 21 til 37 er det endelige
udligningsberettigede subsidiebeleb for den eneste samar-
bejdsvillige eksporterende producent i Iran, udtrykt i
veerdi, 51,88 %.

3.2. Pakistan
3.2.1. Indledning

Den pakistanske regering og den samarbejdsvillige
eksporterende producent fremsatte bemerkninger vedre-
rende folgende ordninger, som er genstand for udligning
i forordningen om midlertidig told:

I) Manufacturing Bond Scheme

) Imports of plant, machinery and equipment in
Manufacturing Bond

1) Tariff protection on purchases of PTA in the dome-
stic market

IV) Final Tax Regime (FTR)

V) Export Long-Term Fixed Rate Financing Scheme
(LTE-EOP)

VI) Export Finance Scheme from the State Bank of Paki-
stan (EFS)

VII) Finance under F.E. Circular No. 25 of the State Bank
of Pakistan.

Den pakistanske regering gjorde indledningsvist
galdende, at Kommissionen ikke havde forstdet eller
ignoreret dens tidligere redegorelser vedrerende subsidie-
ordningerne. Den samarbejdsvillige eksporterende produ-
cent havdede i en indledende bemarkning, at der i den
pakistanske regerings tidligere redegerelser var blevet
givet en begrundet juridisk analyse, som viste, at ordnin-
gerne ikke skulle betragtes som »forbudte« subsidier.
Denne part gjorde ogsd galdende, at Kommissionen i
forordningen om midlertidig told havde baseret sine
konklusioner ikke alene pd en fejlagtig vurdering af de
faktiske forhold, men ogsd pa en fejlagtig juridisk analyse.
Det blev endvidere havdet, at den korrekte juridiske
analyse var den, som den pakistanske regering havde
fremlagt.
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(41) Hvad angdr de redegorelser, der blev fremlagt forud for (44)  Hvad angdr denne ordning bemaerkes det som anfort i
forordningen om midlertidig told, bemarkes det, at betragtning 70 i forordningen om midlertidig told, at det
Kommissionen har taget fuldt hensyn til dem i forbin- relevante register over modtagne, fremstillede og ekspor-
delse med undersegelsen, da de sammen med parternes terede rdvarer ikke blev fort pd grundlag af det faktiske
relevante spargeskemabesvarelser og senere indgivne data forbrug. Kun det teoretiske forbrug blev registreret i
udgjorde en del af de oplysninger, der er lagt til grund henhold til et analysecertifikat med input/output-kvoter
for den midlertidige afgerelse. for alle ravarer, der anvendes til fremstilling af 1 000 kg
feerdige varer. Disse input/output-normer fastsattes af
myndighederne og revideres regelmassigt pa grundlag
af oplysninger fra den samarbejdsvillige eksporterende
(42) Det bemarkes desuden, at Kommissionen gjorde ngje producent, men der findes ingen klare regler eller doku-
rede for de retlige bestemmelser, der gealder for de rele- mentation for, hvordan normerne revideres. Desuden har
vante ordninger, og disses gennemforelse i praksis. Det er myndighederne ikke som folge af @ndringer i analysecer-
ikke blevet pavist, at disse retlige bestemmelser ikke var tifikatet, hvoraf det fremgik, at eftergivelsen var for stor,
de rette. Kommissionens juridiske analyse var baseret pa truffet foranstaltninger med henblik pa kontrollere det
grundforordningens relevante bestemmelser, bestyrket af samlede forudgdende faktiske forbrug og anmode om
den juridiske analyse, som Unionen gennem mange &r betalinger for de forudgdende &r. Der blev med andre
har anvendt i forbindelse med antisubsidieundersagelser, ord ikke fort kontrol med en eventuel for stor efter-
til f.eks. at undersege toldgodtgerelsesordninger, eksport- givelse af told, som der var givet afkald pa. Den samar-
kreditordninger og indkomstskatteordninger ('). At en bejdsvillige eksporterende producent pdstod, at de over-
part erklarer sig uenig i den forelagte juridiske analyse, skydende ravarer fra den forudgdende periode var blevet
indebzrer ikke, at analysen er forkert, iser nér der ikke fort tilbage til registeret over lagertilgang, siledes at den
er indgivet dokumentation, som kan underbygge den faktiske lagerbeholdning var blevet ajourfert. Det ber
pagaldende holdning. Dette fremgdr med endnu sterre bemaerkes, at denne praksis beror pd, at den eksporte-
tydelighed af, at den pakistanske regering i forbindelse rende producent pd eget initiativ underretter den rele-
med sine bemarkninger til forordningen om midlertidig vante myndighed om den for store eftergivelse, der er
told gav udtryk for, at den var parat til, sd vidt muligt, at akkumuleret 1 den forudgdende periode. Det er ogsd
andre en rakke ordninger. I betragtning af ovenstdende bemaerkelsesvaerdigt, at denne praksis overhovedet ikke
matte pdstandene i betragtning 40 afvises. er omhandlet i lovbestemmelserne om ordningen. Alt
det foregdende bekrefter, at der ikke findes noget effek-
tivt gennemforelses- og overvdgningssystem for denne
ordning. Alle de hermed forbundne pastande madtte
3.2.2. Seerordninger derfor afvises.
) Manufacturing Bond Scheme
(43)  Den pakistanske regering og den samarbejdsvillige (45) Begge parter havdede, at tolden i henhold til den
cksporterende producent gentog deres synspunkter, i normale importordning 14 pd nul i undersogelses-
henhold tl  hvilke Manufacturing ~Bond-ordningen perioden, og at der derfor ikke er givet afkald pa stats-
forvaltes korrekt takket veare et effektivt gennemforelses- indteegter i forbindelse med importen af PTA (terephtal-
og overvgningssystem, der registrerer forbrug|fradrag og syre) under Manufacturing Bond-ordningen.
kontrollerer toldfrie rdvarer og virksomhedens faktiske
forbrug via dens produktionsregistre. Det blev ogsé
gjort geeldende, at inputfoutput-kvoten er baseret pa det
faktiske forbrug i den virksomhed, der benytter sig af (46) Denne pastand mdtte afvises. Det fremgdr klart af de
ordningen, og at der skal tages forbehold for verificering oplysninger, parterne har afgivet, at den normale told
af registeret over ravarer. Ifelge disse pastande er input/ pa import af PTA er 7,5%. Kun undtagelsesvist og pé
output-kvoten etableret ved hjalp af et verificeret bench- visse betingelser kan parterne benytte sig af en nultold.
markingsystem, der ajourfores regelmassigt pd grundlag Det forhold, at den pakistanske regering har oprettet
af virksomhedens faktiske forbrug. Ved @ndringer af Manufacturing Bond-ordningen og Tariff protection on
kvoten blev en for stor eftergivelse i den forudgdende purchases of PTA-ordningen er pd ingen mdde ensbety-
periode fort tilbage til registeret over lagertilgang, dende med, at toldsatsen for al import af PTA er nul.
siledes at lagerbeholdningen blev ajourfort; en virk- Faktisk bekrafter det forhold, at de navnte ordninger
somhed, der benytter sig af ordningen, skal bevise sin findes, at staten har givet afkald pd indtegter og derfor
eksport af feerdige varer pd grundlag af den siledes frem- har indfert serlige undtagelsesordninger med specifikke
komne faktiske lagerbeholdning. Den samarbejdsvillige regler og bestemmelser om brugere, der kan komme i
eksporterende producent indsendte endvidere to breve, betragtning hertil.
hvori den underrettede toldmyndighederne om de
ravarer, den havde opsparet under Manufacturing Bond-
ordningen, og hvoraf det fremgik, at virksomheden havde
ret til at anvende de som folge heraf overskydende (47)  Den samarbejdsvillige eksporterende producent haevdede

ravarer til fremstilling af varer med henblik pd senere
eksport.

(") Se f.eks. Radets forordning (EF) nr. 713/2005 (EUT L 121 af
13.5.2005, s. 1) og Rédets forordning (EF) nr. 1176/2008 (EUT
L 319 af 29.11.2008, s. 1).

endvidere, at artikel 349 i kapitel XV i den pakistanske
toldlovgivning (Pakistani Customs Rules) fra 2001 ikke
var blevet overtradt. I den forbindelse blev det forklaret,
at  Manufacturing Bond-ordningen omfatter hele
fabrikken, og at lageret derfor opfylder de relevante
bestemmelser, i henhold til hvilke det skal ligge i et
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separat omrdde og have en selvstendig indgang eller
udgang fra et offentligt omrdde og ingen anden
indgang eller udgang, og produktionsomridet og de
sarskilte lagre af ferdige varer, kasserede materialer og
affald skal veare klart afmarkede.

Med hensyn til ovennzvnte bemarkninger skal det
gentages, at kontrolbesgget viste, at kun de toldfrit
importerede ravarer var adskilt fra de lokalt indkebte
ravarer. Lageret, dvs. toldlageret og produktionslageret,
1& ikke i et separat omrdde med en selvsteendig indgang
eller udgang fra et offentligt omrdde og uden nogen
anden indgang eller udgang som foreskrevet i oven-
navnte artikel 349. Herudover er partens pédstand om,
at hele fabrikken er omfattet af Manufacturing Bond-
ordningen, ikke baseret pd nogen verificerbar dokumen-
tation (f.eks. en udtrykkelig tilladelse vedrerende Manu-
facturing Bond-omrédets storrelse), bortset fra en analyse
af ordlyden af artikel 349. De pagaldende péstande
mdtte derfor afvises.

Den pakistanske regering har for ganske nylig foretaget
administrative endringer i denne ordning. Den har
indfert en mere udferlig definition af Manufacturing
Bond i lovgivningen og har taget skridt til at styrke
den relevante myndigheds kontrol med ordningen.

Med hensyn til den kontrol, myndigheden udever over
Manufacturing Bond-ordningen, afhjelper de indferte
@ndringer ikke systemets mest alvorlige mangler som
afdekket ved den aktuelle undersogelse, nemlig i) mang-
lende registrering af det faktiske forbrug af importerede
rdvarer og ii) det forhold, at der ikke findes et kontrol-
system, som fokuserer pa de faktiske resultater frem for
pa historiske standarder. Da gennemferelsen af @ndringer
i denne ordning skal verificeres pd passende vis (de
afdekkede problemer vedrerer ogsd forvaltningen af
ordningen), skal der desuden ga en vis tid, inden man
kan treffe en velfunderet afgerelse om de foretagne
endringer og den madde, hvorpd myndighederne har
gennemfort disse, samt hvorvidt de har serget for et
korrekt forvaltet kontrolsystem.

Den pakistanske regering gav ogsd udtryk for, at den var
parat til at afgive et tilsagn over for Kommissionen om
den konkrete gennemforelse af de bestemmelser, der
galder for Manufacturing Bond-ordningen. Det blev fore-
sléet, at tilsagnet skulle udmentes i beviser for, at den
samarbejdsvillige eksporterende producent overholder de
nye bestemmelser (f.eks. @ndringer vedrerende produk-
tionsstedet, revidering af inputfoutput-kvoter og told-
eftergivelse), fremlaggelse af periodiske rapporter og tilla-
delse til, at Kommissionen kan foretage kontrolbesag.

Med hensyn til ovenstdende skal det bemarkes, at den
pakistanske regering ved dette forslag om tilsagn indi-
rekte bekrafter alle de mangler ved ordningen, der er

(53)
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fremhavet i forordningen om midlertidig told. Det er i
gvrigt ikke muligt at acceptere et tilsagn vedrgrende
forvaltningen af en ordning pé grundlag af beviser, der
forst vil foreligge en gang i fremtiden, jf. betragtning 50.
Endelig er et sddant tilsagn vanskeligt at hindtere, da den
nedvendige overvagning reelt ville indebaere, at store dele
af undersogelsen repeteres med regelmaessige mellemrum.
I den forbindelse ber det fremhzves, at den pakistanske
regering ogleller den samarbejdsvillige eksporterende
producent kan anmode om en interimsundersogelse af
foranstaltningerne, hvis de relevante bestemmelser i
grundforordningens artikel 19 er opfyldt.

Pd baggrund af ovenstdende og da der ikke er fremsat
andre relevante bemarkninger, bekraftes konklusionerne
vedrerende denne ordning, sdledes som de er fremsat i
betragtning 60 til 80 i forordningen om midlertidig told,
andret ved betragtning 44 til 52 i nzrvaerende forord-
ning.

) Imports of plant, machinery and

equipment in Manufacturing Bond

Med hensyn til denne ordning havdede begge parter, at
den rentesats, der anvendes til at beregne subsidiemar-
genen, skal vare den, der er til radighed for den bererte
eksporter i undersogelsesperioden. Parterne gjorde endvi-
dere gzldende, at eftersom anlag, maskiner og udstyr
anvendes til fremstilling af PET til bade eksport og salg
pd hjemmemarkedet, skulle subsidiemargenen bestemmes
pd grundlag af den eksporterende producents samlede
omsatning.

Som svar herpd skal det bemarkes, at den rentesats, der
er anvendt ved beregningen, er den i undersogelses-
perioden i Pakistan galdende markedsrente, indhentet
pd den pakistanske nationalbanks hjemmeside (State
Bank of Pakistan). Denne sats er den normale markeds-
rente. Hvad angdr nzvneren i subsidieberegningen skal
det pépeges, at forudsatningen for at kunne benytte sig
af ordningen er, at de importerede maskiner oplagges i
Manufacturing Bond, der er et system for toldfri import
af rdvarer, som udelukkende anvendes med henblik pa
efterfolgende eksport af produktionen fra Manufacturing
Bond. Subsidiebelgbet (telleren) skal sdledes fordeles over
den samlede eksportomsatning i undersogelsesperioden,
da subsidierne er betinget af eksportresultaterne. Alle
ovennavnte pastande maétte derfor afvises.

Pa baggrund af ovenstdende og da der ikke er fremsat
andre relevante bemearkninger, bekraftes konklusionerne
vedrorende denne ordning, siledes som de er fremsat i
betragtning 81 til 92 i forordningen om midlertidig told.
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) Tariff protection on purchases of PTA
in the domestic market

Den pakistanske regering heavdede, at prisen péa lokalt
produceret PTA ikke nedsattes med 7,5 % i forhold til
den internationale pris, og at refusionen ikke kun ydes
for lokalt produceret PTA, men ogsa for importeret PTA.
Den samarbejdsvillige eksporterende producent gjorde
galdende, at ordningen giver mulighed for refusion af
told p& bdde lokalt indkebt og importeret PTA, og at
den derfor ikke favoriserer indkeb af lokalt produceret
PTA. Det blev desuden havdet, at lovgivningen ikke
begranser adgangen til denne ordning.

Ovenstdende pastande métte afvises. Det bemerkes i den
forbindelse, at der ved denne ordning ydes et finansielt
bidrag i form af en direkte overforsel af midler, der giver
modtagervirksomheden en klar fordel. En analyse af de af
den pakistanske regering fremlagte oplysninger viser
klart, at en stotteberettiget virksomhed kan: i) kebe
PTA pd hjemmemarkedet og opnd en kompensation pa
7,5 % af den pris, den har betalt for det lokalt fremstil-
lede PTA, eller ii) importere PTA og fd den told (7,5 %),
som den har betalt af det importerede PTA, refunderet.
Sidstnavnte mulighed kan dog ikke benyttes, hvis den
stotteberettigede virksomhed anvender en toldgodtgerel-
sesordning (f.eks. Manufacture Bond) i forbindelse med
importen af PTA. Det fremgdr klart af ovenstdende, at
den samarbejdsvillige eksporterende producent i henhold
til lovgivningen kun kunne anvende denne ordning i
forbindelse med sine indkeb af PTA pd hjemmemarkedet,
eftersom den sidelebende anvendte Manufacturing Bond-
ordningen i forbindelse med sit importerede PTA.

Herudover er det klart, at selv i tilfelde, hvor en stotte-
berettiget virksomhed ger brug af begge ordningens
muligheder (dvs. ved at give afkald pd muligheden for
at anvende godtgerelsesordningen under Manufacturing
Bond), vil de belgb, der kan forventes refunderet, veere
forskellige, da satsen i det ene tilfelde beregnes pa
grundlag af det fulde indenlandske fakturabelgb, mens
den i det andet tilfelde beregnes pa grundlag af den
erklerede toldveerdi, som ikke nedvendigvis er det fulde
fakturerede belgb. Der er ikke indsendt verificerbar doku-
mentation, som kan anfegte ovenstende konklusioner.
Endelig blev det med hensyn til pdstanden om, at
adgangen til ordningen ikke er begranset, fastsldet i
forbindelse med undersogelsen, at de stotteberettigede
parter er opfert med navn i den relevante lovgivning.
Lokalt produceret PTA er under alle omstendigheder
ikke palagt nogen told, og derfor er »refusionen« pa
7,5 % en direkte overforsel af midler, dvs. et rent tilskud.
Den eneste médde, hvorpd en PET-producent kan opnd
disse subsidier, dvs. dette tilskud, er at kabe lokalt produ-
ceret PTA. En »refusion« af told pd importeret PTA er
derimod en fritagelse for en betaling, der normalt
forfalder, ikke en direkte overforsel af midler; de to situa-
tioner kan derfor ikke sammenlignes.

Dette betyder, at ordningen giver den, der keber pd
hjemmemarkedet, og dermed den indenlandske PET-
producent en klar fordel i form af en direkte overforsel
af midler, og den er specifik, jf. grundforordningens
artikel 4, stk. 4, litra b), idet subsidierne er betinget af
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anvendelsen af indenlandske varer frem for importerede
varer, da kun indenlandske varer er berettigede til det
direkte tilskud. De pdgaldende subsidier kan desuden
betragtes som specifikke i henhold til grundforordnin-
gens artikel 4, stk. 4, litra a), idet adgangen til ordningen
i henhold til lovgivningen er udtrykkeligt begranset til
visse virksomheder i polyesterindustrien.

I forbindelse med denne ordning indsendte den paki-
stanske regering sammen med sine bemerkninger til
forordningen om midlertidig told en ministeriel bekendt-
gorelse offentliggjort den 28. juni 2010, hvoraf det
fremgik, at SRO (Statutory Regulation Order) nr.
1045(1)/2008 er ophavet med virkning fra 1. juli
2010. Den pakistanske regering forklarede, at det
dermed vil blive sikret, at der ikke leengere ydes refusion
til PTA-brugerne for hverken indenlandsk eller importeret
PTA.

Herudover fremgér det af et avisudklip om samme emne,
indsendt af den samarbejdsvillige eksporterende produ-
cent, at den pakistanske regering har besluttet at traekke
lovgivningen om denne ordning tilbage for at bringe
Pakistan i overensstemmelse med de internationale stan-
darder pd omradet. Den samarbejdsvillige eksporterende
producent bekreftede den pakistanske regerings oplys-
ninger, idet den fremlagde data, som bekrafter, at det
fra den 1. juli 2010 ikke lengere er muligt at opnd det
pagaldende tilskud i forbindelse med indkeb af lokalt
produceret PTA. I den sammenhzng skal det praciseres,
at der i henhold til grundforordningens artikel 15 ikke
indferes foranstaltninger, hvis subsidierne trackkes tilbage,
eller det pavises, at subsidierne ikke laengere giver de
berarte eksporterer nogen fordel. Det fremgar klart af
ovenstdende oplysninger, at Pakistan i det store og hele
medgiver, at de i forordningen om midlertidig told frem-
havede forhold vedrerende denne ordning skulle
athjelpes, at den pakistanske regering har ophavet
ordningen, og at den samarbejdsvillige eksporterende
producent ikke lengere opndr fordele som folge af
ordningen. Under disse omstaendigheder anses betingel-
serne i grundforordningens artikel 15 for at vaere opfyldt,
og ordningen ber derfor ikke udlignes.

P4 baggrund af ovenstiende og da der ikke er fremsat
andre relevante bemarkninger, bekraftes konklusionerne
vedrerende denne ordning, sdledes som de er fremsat i
betragtning 93 til 105 i forordningen om midlertidig
told, endret ved betragtning 58 til 61 i narvarende
forordning.

IV) Final Tax Regime (FTR)

Begge parter havdede, at denne ordning er et alternativt
skattesystem, og at den ikke ber udlignes, da Pakistan har
hejhedsret med hensyn til beskatning og selv bestemmer,
hvilket skattesystem det vil anvende. Det blev ogsa gjort
geldende, at FTR-ordningen ikke indebarer noget
finansielt bidrag til nogen virksomheder og er en
generel skatteregel i Pakistan (en kildeskat pa 1 %, der
treekkes af indtjeningen i udenlandsk valuta pé det tids-
punkt, hvor den realiseres), som fungerer efter et andet
princip og pa et andet grundlag end Normal Tax Regime
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(NTR), den normale skatteordning, der beskatter inden-
landske indtegter med 35 %. Ifelge parterne er det ikke
muligt at afgere, hvilken af de to ordninger der er den
mest favorable, sd derfor medfarer FTR ikke, at statsind-
taegter, som ellers er forfaldne, ikke opkraeves, eller at der

gives afkald herpa.

Med hensyn til disse pastande, ber det bemarkes, at det
ikke er Pakistans hgjhedsret, der swttes sporgsmailstegn
ved, men de subsidier, der angiveligt ydes til visse ekspor-
terende producenter. Det skal desuden pépeges, at fortje-
neste pd eksport ikke beskattes pd samme made som
fortjeneste pd hjemmemarkedssalg. Hvis denne skatteord-
ning resulterer i fortjeneste, fordi eksport beskattes lavere
end fortjeneste pd hjemmemarkedssalg, anses ordningen
for at vare subsidier som omhandlet i grundforordnin-
gens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. ii), og artikel 3, stk. 2, i
form af statsindtagter, der gives afkald pd, og som giver
modtagervirksomheden en fordel. Disse subsidier er ogsd
specifikke, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 4, litra a),
da de er betinget af eksportresultater.

Den samarbejdsvillige eksporterende producent indsendte
endvidere en rakke beregninger i Excel-format for arene
2008 og 2009 samt en skatteopkravning (notice of tax
demand) og en skatteopgerelse (assessment order)
udsendt af skattemyndighederne (Deputy Commissioner
of Income Tax), hvori en rakke tal i virksomhedens selv-
angivelse for 2008 er endret. Den pakistanske regering
bekraftede den samarbejdsvillige eksporterende produ-
cents pastande, idet den gjorde geldende, at de indsendte
beregninger viser, at den samarbejdsvillige eksporterende
producent har betalt mere i skat under FTR-ordningen,
end hvis den var blevet beskattet efter NTR-ordningen.

Disse argumenter matte afvises. For det forste indgdr de
indsendte beregninger ikke i virksomhedens selvangivelse
eller i noget andet officielt dokument fra skattemyndig-
hederne. Der foreligger derfor ikke nogen verificerbar
dokumentation, som godtger, at beregningerne giver et
korrekt billede den samarbejdsvillige eksporterende
producents skattemassige forpligtelser.

For det andet bekrafter en analyse af de indsendte offi-
cielle skattedokumenter (opkravning og opgerelse) pa
ingen méde parternes pastande vedrerende skattens stor-
relse under de forskellige skatteordninger.

Hvad angédr den vedrerende 2008 indsendte dokumenta-
tion, har parterne ikke kunnet vise, pracist hvordan de
opgivne belgb haenger ssmmen med virksomhedens selv-
angivelse for 2008 og de to dokumenter udsendt efter-
folgende af de relevante skattemyndigheder. Sidstnaevnte
dokumenter synes at bekrefte, at virksomheden er blevet
afkraevet skat af sine indenlandske indtagter. Det fremgar
dog overhovedet ikke af de indsendte oplysninger, at
denne skat (eller et andet beleb) faktisk er blevet betalt,
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eller om virksomheden har péklaget ovennavnte skatte-
opkravning. Det er heller ikke klart, hvordan de i Excel-
beregningerne opgivne belgb skulle stemme overens med
virksomhedens selvangivelse eller med skattemyndighe-
dens opgerelse (assessment order). Selv om man antager,
at det i skatteopkreevningen anferte belgb er blevet
betalt, ville det ikke pd nogen méde @ndre ved den
konklusion, at den samarbejdsvillige eksporterende
producent har betalt mindre i skat, end hvis skattepro-
centen pd 35 % var blevet anvendt pd eksportindteg-
terne.

Hvad angdr den vedrerende 2009 indsendte dokumenta-
tion, skal det bemarkes, at parterne ikke har vedlagt den
samarbejdsvillige eksporterende producents selvangivelse
for 2009. I stedet for den officielle selvangivelse er der
som dokumentation indsendt en Excel-beregning. Det
siger sig selv, at de pagaeldende oplysninger ikke er veri-
ficerbare og ikke kan underbygge pdstande vedrerende
den indkomstskattemassige udvikling efter undersegel-
sesperioden. 1 den forbindelse ber det fremhaves, at
den pakistanske regering ogfeller den samarbejdsvillige
eksporterende producent kan anmode om en interims-
underspgelse af foranstaltningerne, hvis de relevante
bestemmelser i grundforordningens artikel 19 er opfyldt.

[ forbindelse med beregningen af subsidiebelgbet under
FTR-ordningen blev der imidlertid opdaget en fejl i den
samarbejdsvillige eksporterende producents eksportind-
tegter som anfort i virksomhedens selvangivelse for
2008. Dette blev rettet. Den subsidiesats, der er fastsat
for den eksporterende producent i forbindelse med denne
ordning i undersegelsesperioden, er 1,97 % (i stedet for
1,95 %).

Pd baggrund af ovenstdende og da der ikke er fremsat
andre relevante bemearkninger, bekraftes konklusionerne
vedrerende denne ordning, siledes som de er fremsat i
betragtning 106 til 116 i forordningen om midlertidig
told, endret ved betragtning 70 i nzrverende forord-
ning.

V) Export Long-Term Fixed Rate Finan-
cing Scheme (LTF-EOP)

Begge parter havdede, at den rentesats, der anvendes til
at beregne subsidiemargenen i forbindelse med denne
finansieringsordning, skal vare den, der var til radighed
pd det tidspunkt, hvor den eksporterende producent
forhandlede om den fast forrentede finansiering, nemlig
renten i 2004/2005. Herudover burde den naevner, der
anvendes til at beregne den midlertidige subsidiemargen,
vare virksomhedens samlede omsatning frem for den
samlede eksportomsatning, eftersom de produktions-
anleg, der finansieres under LTF-EOP-ordningen,
anvendes til fremstilling af varer bade til hjemmemar-
kedet og til eksport.
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(73)  Disse pastande matte afvises. Forst og fremmest skal det I den forbindelse praciserede den pakistanske regering —
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praciseres, at den rentesats, der er anvendt ved bereg-
ningen, er den i undersogelsesperioden i Pakistan
galdende markedsrente, indhentet pd den pakistanske
nationalbanks hjemmeside (State Bank of Pakistan). Den
i 2004/2005 forhandlede finansiering blev udnyttet i
trancher af den pdgaldende eksportor. Ved beregningen
af subsidiebelgbet anvendte man det i undersogelses-
perioden udnyttede kreditbeleb, som den samarbejdsvil-
lige eksporterende producent havde opgivet. Nar man
underspger den fordel, en part har opndet i en specifik
undersogelsesperiode, sammenligner man normalt den i
underspgelsesperioden galdende markedsrente med den
rente, der betales af det i undersogelsesperioden
modtagne lan, hvad man da ogsd gjorde i det her fore-
liggende tilfaelde. For sd vidt angdr navneren i subsidie-
beregningen skal det papeges, at det er en forudsetning
for at kunne benytte sig af ordningen, at virksomheden
direkte eller indirekte eksporterer mindst 50 % af sin
arlige produktion. Subsidiebelgbet (talleren) skal sdledes
fordeles over den samlede eksportomsatning af den
pagaldende vare i undersegelsesperioden, da subsidierne
er betinget af eksportresultaterne.

Pd baggrund af ovenstdende og da der ikke er fremsat
andre relevante bemarkninger, bekraftes konklusionerne
vedrerende denne ordning, siledes som de er fremsat i
betragtning 117 til 133 i forordningen om midlertidig
told.

VI) Export Finance Scheme from the State
Bank of Pakistan (EFS)

Den pakistanske regering gjorde galdende, at PET-
sektoren i henhold til en afgerelse truffet af den paki-
stanske nationalbank den 28. juni 2010 ikke laengere var
omfattet af denne ordning. Det blev séledes forfagtet, at
denne ordning overholder grundforordningens artikel 15,
og at Kommissionen ikke ber gere den genstand for
udligning, da subsidierne péviseligt er trukket tilbage. I
den forbindelse haevdede den samarbejdsvillige eksporte-
rende producent, at virksomheden i medfer af den paki-
stanske nationalbanks cirkulere nr. 9 af 28. juni 2010
havde tilbagebetalt samtlige de belob, den havde
modtaget under EFS-ordningen, og at der pr. 30. juni
2010 ikke laengere var udestdende belgb i den forbin-
delse.

Hvad angdr denne pastand, skal det péapeges, at der i
henhold til grundforordningens artikel 15 ikke indferes
foranstaltninger, hvis subsidierne trakkes tilbage, eller det
pavises, at subsidierne ikke langere giver de berorte
eksportorer nogen fordel. Hvad angdr den dokumenta-
tion, der er fremlagt vedrerende EFS-ordningen,
bemarkes det, at det faktisk fremgar af den pakistanske
nationalbanks afgerelse, at bankerne ikke ma bevilge
lanefaciliteter til PET-sektoren under denne ordning.
Ifolge det relevante dokument forbliver eksisterende lane-
faciliteter, som eksporterer har fiet bevilget, gyldige indtil
udlgbsdatoen for de respektive l&n, mens virksomhe-
dernes eksportresultater vil blive taget i betragtning i
forbindelse med deres ldntagning i 2009-2010 og med
henblik pd at fastsla, om de vil vare berettigede til ldn i
perioden frem til 2011.
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ved hjelp af den fornedne dokumentation — at virk-
somheder, der ikke har kortfristede 1dn under denne
ordning i det pakistanske regnskabsir 2009-2010 (dvs.
indtil den 30. juni 2010), ikke kan fa del i ordningen i
overgangsperioden frem til 2011. Med hensyn til
pastanden om, at den samarbejdsvillige eksporterende
producent ikke har udestdende finansiering under EFS-
ordningen, bemarkes det, at denne péstand er under-
bygget af materiale, som er stillet til radighed af de rele-
vante banker og suppleret af virksomhedens statsautori-
serede revisor. I betragtning af ovenstdende konkluderes
det, at parterne var i stand til at pavise, at EFS-ordningen
ikke laengere giver den bererte eksporter nogen fordel.
Betingelserne i grundforordningens artikel 15 er sdledes
opfyldt, og de fremsatte pastande anses for at veere beret-
tigede. Det konkluderes derfor, at denne ordning ikke ber
udlignes.

Den samarbejdsvillige eksporterende producent havdede
desuden, at den rentesats, der anvendes til at beregne
subsidiemargenen, skal veare den, der var til radighed
for virksomheden i undersggelsesperioden. Det blev
endvidere gjort geldende, at de opndede finansielle
midler anvendes til at opfylde de generelle finansierings-
behov i forbindelse med virksomhedens omszatnings-
aktiver med henblik pd salg bade til hjemmemarkedet
og til eksport, og at naevneren i beregningen af subsidie-
margenen derfor ber vare virksomhedens samlede
omsa&tning.

Disse pastande madtte afvises. Det skal praciseres, at den
rentesats, der er anvendt ved beregningen, er den i under-
sogelsesperioden i Pakistan galdende markedsrente,
indhentet pd den pakistanske nationalbanks hjemmeside.
Denne sats er den normale markedsrente. Hvad angar
navneren i subsidieberegningen bemerkes det, at forud-
setningen for at kunne benytte sig af ordningen er enten
gennemforelsen af specifikke eksporttransaktioner eller
de generelle eksportresultater. Subsidiebelobet (telleren)
skal saledes fordeles over den samlede eksportomsatning
i undersegelsesperioden, da subsidierne er betinget af
eksportresultaterne.

Pd baggrund af ovenstdende og da der ikke er fremsat
andre relevante bemarkninger, bekraftes konklusionerne
vedrerende denne ordning, sdledes som de er fremsat i
betragtning 134 til 148 i forordningen om midlertidig
told, @ndret ved betragtning 75 til 78 i narvarende
forordning.

VI) Finance under F.E. Circular No. 25 of
the State Bank of Pakistan

Begge parter havdede, at den pakistanske nationalbank
ikke intervenerer i denne ordning, at forretningsbanker
yder finansielle midler i udenlandsk valuta uden preafe-
rentielle rentesatser, og at ordningen ikke er betinget af
eksportresultater, da bade eksporterer og importerer kan
benytte sig af den.
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de relevante lovbestemmelser og den méde, hvorpa
ordningen gennemfgres i praksis, og blev fundet beretti-
gede. Det konkluderes derfor, at denne ordning ikke ber
udlignes. Da ordningen under E.E. Circular No. 25 of the
State Bank of Pakistan ikke vil blive udlignet, er det ikke
nedvendigt at reagere pd de i den forbindelse fremsatte
bemeerkninger.

3.2.3. Udligningsberettigede subsidiebelob

I betragtning af ovenstdende og i overensstemmelse med
grundforordningen er det endelige udligningsberettigede
subsidiebeleb for den eneste samarbejdsvillige eksporte-
rende pakistanske producent, udtrykt i veerdi, 5,15 %.

3.3. De Forenede Arabiske Emirater (FAE)
3.3.1. Indledning

Regeringen for De Forenede Arabiske Emirater og den
samarbejdsvillige ~eksporterende producent fremsatte
bemeerkninger vedrerende folgende ordninger, som er
genstand for udligning i forordningen om midlertidig
told:

I) Federal Law No. 1 of 1979

1) Free Trade Zone (FTZ).

3.3.2. Serordninger
) Federal Law No. 1 of 1979

Regeringen for FAE havdede, at ordningen under Federal
Law No. 1 of 1979 er generelt tilgeengelig pa tvears af
alle industrisektorer og virksomheder i FAE og bevilges til
alle uden undtagelse. Den samarbejdsvillige eksporterende
producent gjorde galdende, at den licens, der udstedes
under Federal Law No. 1 of 1979, er forudsetningen for
at kunne drive erhvervsvirksomhed i FAE.

Med hensyn til ovenstdende bemzrkes det, at det i under-
sogelsen blev sldet fast, at industrivicksomheder i FAE
kan vare underlagt forskellige former for licenser. Ud
over licensen i henhold til Federal Law No. 1 of 1979
kan en industrivirksomhed drives i henhold til en licens
udstedt af de regionale myndigheder i det specifikke
emirat, hvor det er etableret. Dette var tilfeldet med
den samarbejdsvillige eksporterende producent, hvis
licens er udstedt af myndighederne i emiratet Ras al
Khaimah. Herudover kan en industrivirksomhed have
sit vitke i et frihandelsomrdde, hvor der ikke kraves
licens efter ovennavnte lovgivning. Det er derfor ikke
korrekt, at alle industrivicksomheder i FAE henherer
under Federal Law No. 1 of 1979. Det er sdledes ikke
pavist, at ordningen bevilges automatisk, og den pagel-
dende pastand ma afvises.

87)

(88)

udger de nedvendige forudsatninger for at kunne drive
et industriprojekt i landet, ikke for at opnd toldfritagelse,
og derfor er Kommissionens analyse af artikel 12, 13 og
21 i Federal Law No. 1 i forordningen om midlertidig
told misvisende. Regeringen for FAE gjorde ogsd
galdende, at udtrykket »vurderes« i artikel 13 ikke inde-
barer en forpligtelse i den arabiske udgave af loven.
Regeringen for FAE havdede desuden, at artikel 11 og
12 i nzvnte lov aldrig er blevet anvendt i praksis, da det
tekniske udvalg, der har ansvaret for at rette henstillinger
herom til ministeren, ikke er blevet oprettet. Det blev
ogsd gjort geldende, at Industrial Development Depart-
ments rolle er fastsat i brugermanualen vedrgrende Elec-
tronic Industrial System udgivet af ministeriet, jf. betragt-
ning 173 i forordningen om midlertidig told.

Disse pédstande mdtte afvises. Det bemaerkes, at lovens
artikel 13 og 21 er etaper i den gennemgang, der fore-
tages med henblik pa tildeling af en Industrial Licence
(erhvervslicens) efter Federal Law No. 1 of 1979. Hvad
angdr artikel 11 og 12 skal det bemarkes, at der i disse
artikler er fastsat opgaver og ansvarsomrdder for de
forskellige organer under den statslige myndighed, der
udsteder erhvervslicensen i henhold til Federal Law No.
1 of 1979. Den omstendighed, at et organ ikke er blevet
oprettet, selv om loven foreskriver det, og selv om det er
ansvarligt for i) at vurdere input fra Industrial Deve-
lopment Department og ii) at henstille til ministeren at
godkende eller afvise ansegninger, bekrafter, at den
lovgivning, der ligger til grund for den subsidieydende
myndigheds virke, ikke folges i praksis, og at der
derfor ikke er nogen retssikkerhed med hensyn til,
hvordan subsidierne tildeles. Desuden modsiger FAE-rege-
ringens péstand vedrerende det tekniske udvalg tidligere
pastande, i henhold til hvilke ministeren havde anmodet
dette udvalg om at fremsette bemaerkninger til en even-
tuel eendring af loven. Med hensyn til betydningen af
ordet »vurderesc i artikel 13 i Federal Law bemerkes
det, at regeringen for FAE kun forelagde den engelske
udgave af teksten i forbindelse med undersegelsen.
Desuden gjorde den forst efter den forelebige fremlag-
gelse gaeldende, at der kunne vare betydningsmessige
forskelle mellem den engelske og den arabiske sprog-
udgave. Det forhold, at de to sprogudgaver giver anled-
ning til tvivl om visse kriterier for stotteberettigelse, er
endnu et klart tegn pd, at der ikke er retssikkerhed med
hensyn til de kriterier og betingelser, der galder for at
kunne komme i betragtning til subsidierne. Hvad angér
Industrial Development Departments rolle bemzrkes det,
at der ikke er indsendt nye oplysninger, som kan anfaegte
resultaterne af undersogelsen.

I henhold til regeringen for FAE fremgar det af emira-
ternes industristatistik, at over 4 000 industrivirksom-
heder er registreret i henhold til Federal Law No. 1 of
1979. Begge parter haevdede, at Kommissionen ikke har
leveret konkrete beviser for, at FAE's myndigheder har
udovet skonsbefgjelser i forbindelse med godkendelse
eller afvisning af ansegninger i forbindelse med
ordningen.
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delse med undersogelsen blev sldet fast, at tildelingen af
erhvervslicenser efter Federal Law No. 1 of 1979 ikke er
automatisk, og at reglerne for udvalgelse af de virksom-
heder, der tildeles licenser, ikke er objektive. Da
ordningen blev anset for at vare specifik i henhold til
grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra a) og b), skulle
regeringen for FAE i overensstemmelse med grundforord-
ningens artikel 4, stk. 2, litra ), dokumentere sin pdstand
om, at alle ansegninger om erhvervslicenser indgivet i
henhold til Federal Law No. 1 of 1979 siden lovens
vedtagelse er blevet godkendt. Der er ikke blevet indgivet
verificerbare oplysninger i den forbindelse.

Begge parter pastod, at alle industriviksomheder i FAE
opnar toldfritagelse i forbindelse med deres produktion.
Den samarbejdsvillige eksporterende producent havdede
ydermere, at WTO i sin handelspolitiske eksamination af
FAE, offentliggjort i 2006, analyserede Federal Law No. 1
of 1979 og konstaterede, at alle industrikoncerner
indremmes toldfritagelser. Det blev ogsd havdet, at
ordningen er underlagt kontrolmekanismer, da erhvervs-
licenserne fornyes en gang om dret, og de virksomheder,
der er omfattet af ordningen, indberetter de toldfrit
importerede rdvarer, som myndighederne afviser, hvis
de ikke er knyttet til produktionen.

Disse pastande madtte afvises. Det ber bemerkes, at der
indremmes toldfritagelser for virksomheder, der benytter
sig af ordningen under Federal Law No. 1 of 1979, og at
den normale toldsats for rivarer ikke er nul. Den samar-
bejdsvillige eksporterende producent har ikke kunnet
pavise, hvordan et generelt udsagn fra WTO’s handels-
politiske eksamination skulle veere mere korrekt end den
detaljerede analyse, der er foretaget i forordningen om
midlertidig told pd grundlag af kontrolbesoget, og som
udtrykkeligt vedrarer stotteberettigelse i forbindelse med
Federal Law No. 1 of 1979 og gennemforelsen af denne
lov i praksis. Endnu vigtigere er det, at det i underse-
gelsen blev sldet fast, at myndighederne diskriminerer,
ndr de forvalter importen af toldfrie rdvarer i henhold
til ordningen. Der er nemlig ingen regler for, hvordan
anmodninger om toldfritagelse godkendes eller afvises,
og der findes ikke noget effektivt kontrolsystem for
forvaltningen af ordningen; derfor er det uklart, hvorfor
en part pa et vist tidspunkt kan fa tilladelse til at impor-
tere toldfrit, mens den pd et andet tidspunkt kan fi
afslag. Dette har faktisk veeret tilfeldet for den samar-
bejdsvillige eksporterende producent, der fra tid til
anden blev anmodet om at betale told uden nogen
form for begrundelse fra den subsidieydende myndigheds
side. De to parter har derfor ikke kunnet levere nogen
dokumentation, der bekrafter deres pastande vedrerende
forvaltningen af ordningen og tildelingen af tilladelser til
at importere varer toldfrit.

Det blev ogsd havdet, at ordningen styres af objektive
kriterier, nemlig kravet om, at der kun kan indremmes
toldfritagelse for varer, som anvendes i industrivirksom-
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ikke er blevet pévist, at der foreligger sddanne objektive
kriterier, jf. betragtning 89 og 91.

Regeringen for FAE havdede, at den er i gang med at
@ndre Federal Law No. 1 of 1979, og at Kommissionen
var blevet underrettet herom. Det blev ogsd gjort
geldende, at Kommissionen har ignoreret oplysninger
og dokumenter indsendt af regeringen for FAE, og at
den ikke har leveret argumenter og konkrete beviser til
stotte for de konstateringer og den lovgivning, der har
fort til dens konklusioner.

Med hensyn til ovenstiende bemerkes det, at Kommis-
sionen ngje har undersogt og evalueret alle oplysninger
fra parterne. Med hensyn til @ndringen af Federal Law
No. 1 of 1979 skal det bemarkes, at det dokument,
regeringen for FAE har fremlagt, er et internt udkast fra
Ministry of Finance and Industry (finans- og erhvervs-
ministeriet). Det har som sddant ikke nogen juridisk
vardi. Den myndighed, der foretager undersegelsen, ma
nedvendigvis analysere de galdende retsbestemmelser og
den madde, hvorpd disse gennemfores, ikke et ikke-
bindende udkast, som endnu ikke er godkendt af FAE's
administrative og lovgivende instanser, og som ikke er
vedtaget. Endnu vigtigere er det, at det forhold, at rege-
ringen for FAE i gjeblikket arbejder pd en eventuel
@ndring af Federal Law No. 1 of 1979, bekrafter, at
myndighederne har indset, at der er behov for at afhjelpe
uoverensstemmelser med WTO-aftalen om subsidier og
udligningsforanstaltninger, sdledes som regeringen for
FAE har udtrykt det.

P4 denne baggrund bekraftes konklusionerne vedrgrende
denne ordning, siledes som de er fremsat i betragtning
166 til 183 i forordningen om midlertidig told.

) Free Trade Zone (FTZ)

Begge parter havdede, at alle virksomheder i FAE
indremmes toldfritagelse ved import af kapitalgoder.

I den forbindelse skal det bemerkes, at det i underse-
gelsen blev sldet fast, at virksomheder etableret i frihan-
delsomradet (FTZ) har tilladelse til at importere kapital-
goder toldfrit. Det forhold, at en part kan opnd samme
fordel ved at gore brug af en anden ordning (nemlig
Federal Law No. 1 of 1979), indebarer ikke, at de pagal-
dende subsidier ikke betragtes som udligningsberettigede.
Herudover var parterne ikke i stand til at fremlegge
konkrete beviser, der kunne afvise konklusionerne i
undersggelsen vedrerende frihandelsomradet. 1 betragt-
ning af ovenstdende maétte den fremsatte pdstand afvises.

Pd denne baggrund bekraftes konklusionerne vedrgrende
denne ordning, siledes som de er fremsat i betragtning
184 til 199 i forordningen om midlertidig told.
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3.3.3. Udligningsberettigede subsidiebelob

[ betragtning af ovenstdende og i overensstemmelse med
grundforordningen er det endelige udligningsberettigede
subsidiebeleb for den eneste samarbejdsvillige eksporte-
rende producent i De Forenede Arabiske Emirater,
udtrykt i veerdi, 5,13 %.

3.4. Bemeerkninger til den endelige fremleggelse

Det skal erindres, at alle interesserede parter fik lejlighed
til at fremsaette bemerkninger til den endelige fremlag-
gelse. Disse bemarkninger er blevet taget i betragtning,
nar det var relevant, men de var ikke af en sidan art, at
de kunne andre ovennavnte konklusioner.

Den samarbejdsvillige eksporterende producent i Iran
gjorde endnu engang rede for sin analyse af sagens
faktiske omstaendigheder, men fremlagde ikke nye afge-
rende beviser, der kunne anfegte resultaterne af under-
sogelsen.

Den pakistanske regering udtrykte utilfredshed med, at
dens tilsagn vedrerende Manufacturing Bond-ordningen
var blevet afvist, og gentog bemarkningerne vedrerende
LTF-EOP-ordningen og FTR. Den forelagde desuden en
ny afgorelse fra Federal Board of Revenue, udstedt den
27. juli 2010, hvorved tolden pa import af PTA (rdvare
til fremstilling af PET) fastsattes til 3 %, og gjorde
gaeldende, at institutionerne var retligt forpligtede til at
omberegne subsidiemargenen for Manufacturing Bond-
ordningen. Dette matte afvises, da intet tyder pd, at subsi-
dierne ikke fortsat ydes. Den pakistanske regering
havder, at de er blevet reduceret. Ifelge reglerne i Manu-
facturing Bond-ordningen kan rdvarerne imidlertid
anvendes i mindst to dr, efter at de er blevet importeret.
Med andre ord kan varer importeret frem til juli 2010
(hvor tolden var 7,5 %) anvendes frem til juli 2012.
Institutionerne har opgjort subsidiebelgbet pd grundlag
af data vedrgrende undersogelsesperioden, og i henhold
til reglerne for ordningen kan virkningerne af den tidli-
gere toldsats fortsat gere sig geldende indtil 2012. Der
forekommer saledes helt klart subsidiering pa tidspunktet
for indferelsen af den endelige told. Desuden er told kun
ét af elementerne i datasettet, og hvis toldsatsen havde
varet lavere, ville de importerede mangder have veeret
storre, jf. betragtning 43 til 53.

Den samarbejdsvillige eksporterende producent i Pakistan
var uenig i analysen vedrerende FTR, men det fremlagte
materiale kunne ikke @ndre ved konklusionerne af
undersogelsen. Producenten heavdede endvidere, at der
foreligger verificerbar dokumentation, som viser pracist,
hvilke skatteforpligtelser den har, og stillede en rakke
dokumenter til rddighed for at bevise, at Kommissionens
konklusioner ikke er korrekte. Det bemeerkes i den
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forbindelse, at de indsendte oplysninger er ufyldestgo-
rende og ikke-verificerbare og derfor ikke kan tages i
betragtning.

De Forenede Arabiske Emiraters regering forelagde endnu
engang sin analyse af sagens faktiske omstaendigheder og
havdede, at institutionerne havde baseret deres konklu-
sioner pd en uklar fortolkning af Federal Law 1 of 1979
uden at fremlaegge konkrete beviser. I den forbindelse
skal det erindres, at det i overensstemmelse med grund-
forordningens artikel 4, stk. 2, litra a) og b), er blevet
sldet fast, at ordningen er specifik, at institutionernes
fortolkning af Federal Law 1 of 1979 er baseret pd de
indsendte oplysninger og dokumenter, og at der ikke er
blevet konstateret forhold, som kan @ndre resultaterne af
underspgelsen. Regeringen for FAE praciserede, at
arbejdet med @ndringen af Federal Law 1 of 1979 er
blevet fremskyndet og i ejeblikket gdr ind i de sidste
etaper inden offentliggorelsen. Hvad det angér, bemarkes
det, at Kommissionen ser med tilfredshed pd FAE's
bestrabelser pd at andre sine retsbestemmelser, men
ovennavnte udvikling pavirker ikke resultaterne af under-
sogelsen, da der ikke foreligger nogen klar tidsplan for,
hvornar arbejdet med @ndringen vil blive afsluttet og den
nye lov vedtaget.

Den samarbejdsvillige eksporterende producent i FAE
gentog sine pdstande vedrerende Federal Law 1 of
1979. Den hzvdede desuden, at beregningen af subsidie-
margenen var fejlbehaftet. Virksomheden —gjorde
galdende, at den forst efter den endelige fremlaeggelse
blev opmerksom p4, at rdvarer indkebt i Saudi-Arabien
ikke er omfattet af told, fordi FAE og Saudi-Arabien er
medlemmer af Golfsamarbejdsridets toldunion, og stil-
lede en rakke dokumenter til radighed til stette for
sine pdstande. Det bemerkes i den forbindelse, at disse
bemeerkninger er en del af en rackke helt nye oplysninger,
som burde have vere forelagt i besvarelsen af sporge-
skemaet eller senest i forbindelse med kontrolbesaget,
sdledes at Kommissionen kunne have kontrolleret pastan-
denes rigtighed. Det er ikke muligt at verificere de pagel-
dende data pa dette sene stadium i undersggelsen. Yder-
mere foreligger der ingen fyldestgorende dokumentation,
der kan bekrafte disse pdstande. Det blev desuden gjort
galdende, at fortjenesten skulle beregnes pa grundlag af
de i undersggelsesperioden forbrugte ravarer, ikke pd
grundlag af de indkebte révarer. I den forbindelse skal
det bemarkes, at det er irrelevant at skelne mellem
forbrugte og indkebte ravarer, da det udligningsberetti-
gede belgb er det samlede belgb, der kan henregnes til
undersogelsesperioden, jf. betragtning 84 til 95.

4. SKADE

4.1. EU-produktionen, EU-erhvervsgrenen og EU-
forbruget

Der er ikke modtaget bemarkninger vedrerende EU-
produktionen, EU-erhvervsgrenen og EU-forbruget.
Derfor bekraftes betragtning 201 til 206 i forordningen
om midlertidig told.
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kumulative vurdering af virkningerne af den pagaldende
import, mangden af importen fra de pigeldende lande
og deres respektive markedsandele. Derfor bekreaftes
betragtning 207 til 213 i forordningen om midlertidig
told.

Priser og prisunderbud

Da det som nevnt i betragtning 20 blev besluttet at
opdele den undersegte vare i en rakke forskellige vare-
typer, er der blevet foretaget en ny underbudsberegning
for at tage hensyn til denne @ndring.

For at kunne undersege prisunderbuddet blev EU-
erhvervsgrenens vejede gennemsnitlige priser pr. varetype
ved salg til ikke-forretningsmaessigt forbundne kunder pd
EU-markedet, justeret til ab fabrik, sammenlignet med de
tilsvarende vejede gennemsnitlige priser for varer impor-
teret fra de pdgaldende lande ved salg til den forste
uafthengige kunde pa EU-markedet, fastsat pa cif-basis
med passende justeringer for ombkostninger efter
importen og forskelle i handelsled.

Sammenligningen viste, at den subsidierede import med
oprindelse i FAE, som blev solgt i Unionen, i underse-
gelsesperioden underbed EU-erhvervsgrenens priser med
3,2 %. Den subsidierede import med oprindelse i Iran,
som blev solgt i Unionen, underbad EU-erhvervsgrenens
priser med 3,0 %. Den subsidierede import med oprin-
delse i Pakistan, som blev solgt i Unionen, underbed EU-
erhvervsgrenens priser med 0,5 %. Den vejede gennem-
snitlige underbudsmargen for de pagzldende lande var i
undersogelsesperioden pd 2,5 %.

Den iranske eksportor bemearkede, at dens skadesmargen
var overvurderet, eftersom den fastsatte vejede gennem-
snitlige enhedssalgspris var undervurderet, fordi belobet
til justering for forskelle i handelsled ikke var beregnet
korrekt. Med hensyn til denne péstand skal det papeges,
at det i forordningen om midlertidig told anvendte belob
for forskelle i handelsled var et fast belab pr. ton, nemlig
den provision, som den samarbejdsvillige importagent
forlangte, svarende til ca. 1% af den gennemsnitlige
cif-pris. Men da der ikke er foresldet nogen alternativ
kvantificering af justeringen for forskelle i handelsled,
og da der ikke foreligger andre oplysninger til brug for
en sddan justering, afvises pdstanden.

Den samme part bemarkede ogsd, at den for omkost-
ninger efter import fastsatte sats pa 2 % forekom under-
vurderet.

I den forbindelse skal det endnu engang pépeges, at
ingen importerer samarbejdede i forbindelse med denne
undersagelse, og at det derfor ikke var muligt at verificere
de faktiske omkostninger efter import. Da der ikke foreld
andre oplysninger, gjorde man brug af den i forbindelse
med tidligere procedurer anvendte sats.

4.3. EU-erhvervsgrenens situation

Nogle af de interesserede parter haevdede, at der ikke var
forvoldt nogen skade, da stikpreven var forkert udtaget
og resultaterne derfor ikke kunne ekstrapoleres til hele
EU-erhvervsgrenen. Det blev pastdet, at eftersom en
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enkelt virksomhed (der ikke indgik i stikpreven) havde
oplyst, at den udnyttede sin kapacitet mere end 100 %,
kunne der tydeligvis ikke veare tale om skade. Det
bemaerkes, at den oplysning, der her henvises til, er
taget fra den pdgzldende virksomheds indberetning til
bersmyndighederne i et tredjeland, og at den ikke er
verificeret. Den stemmer i ovrigt ikke overens med de
oplysninger, der foreligger i narvarende sag. Desuden
kan en enkelt EU-producents kapacitetsudnyttelse under
ingen omstandigheder @ndre ved konklusionerne om
skade for de EU-producenter, der indgik i stikpreven,
og de gvrige EU-producenter.

Da der ikke er fremsat andre pastande eller bemark-
ninger, bekreaftes betragtning 218 til 237 i forordningen
om midlertidig told.

4.4. Konklusion om skade

Da der ikke er fremsat nogen specifikke bemaerkninger,
bekreftes konklusionen om skade i betragtning 238 til
240 i forordningen om midlertidig told.

5. ARSAGSSAMMENH./ENG
5.1. Virkningerne af den subsidierede import

Da der ikke er fremsat nogen specifikke bemaerkninger,
bekraftes betragtning 241 til 245 i forordningen om
midlertidig told.

5.2. Andre faktorers virkninger

Nogle af de interesserede parter havdede, at den i givet
fald konstaterede skade ikke skyldtes den subsidierede
import, men at de lave priser pd PET i Unionen var
udtryk  for  verdenskonjunkturens indvirkning pé
erhvervsgrenen, og at PET-priserne i Unionen i perioden
mellem september 2008 og juni 2009 havde fulgt de
lave priser pé rdolie. Hvad angér dette argument erkendes
det, at priserne pd PET i nogen grad er athaengige af
priserne pé rdolie, da det er produkter afledt heraf, der
udger hovedravaren til fremstilling af PET. Priserne pa
rdolie var imidlertid ikke lave i hele undersogelses-
perioden, men derimod meget svingende, idet de i
starten faldt meget for derefter at stige igen. Disse
udsving i verdensmarkedspriserne pd rdolie kan ikke
forklare, hvorfor EU-producenternes priser blev under-
budt af importeret, subsidieret PET. Det var netop dette
prisunderbud, som subsidierne gjorde muligt, der pres-
sede EU-erhvervsgrenens priser ned og tvang EU-produ-
centerne til at selge med tab for ikke at miste deres
kunder.

Den iranske eksporter havdede, at de finansielle og
tekniske problemer hos nogle af EU-producenterne ikke
var beherigt holdt ude fra skadesanalysen og fejlagtigt var
blevet tilskrevet importen fra Iran, som forst kom ind pé
markedet efter 2006. I den forbindelse bemarkes det, at
importen fra Iran var til stede pd markedet allerede i
2006 og 2007 i mangder svarende til en markedsandel
pa under 1 %. Siden 2008 har den udgjort en markeds-
andel pd over 1%, og de lave priser har bidraget til
pristrykket i Unionen. Desuden var betingelserne for
kumulativ vurdering opfyldt i dette tilfeelde, og virknin-
gerne af den subsidierede import fra alle de pagaldende
lande kunne vurderes kumulativt. Hertil kom, at kun en
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af de virksomheder, som den iranske eksporter navnte,
indgik i stikpreven, og at denne EU-producents tekniske
problemer, der var begrenset til tidsrummet mellem
september og midten af oktober 2008, ikke havde
vasentlig betydning for den overordnede skadessituation.

Den samme part gentog, at den i givet fald konstaterede
skade matte vare forbundet med et fald i eftersporgslen,
specielt i undersogelsesperioden, der var praget af den
verdensomspandende finansielle og ekonomiske krise.
Denne part afviste dog ikke argumenterne i betragtning
254 til 256 i forordningen om midlertidig told, nemlig at
det gkonomiske tilbageslag, der startede i sidste kvartal af
2008, pd ingen made kan formindske de skadevoldende
virkninger af subsidieret import til lave priser pd EU-
markedet i hele den betragtede periode, og at selv om
den faldende eftersporgsel har bidraget til den forvoldte
skade, bryder den ikke &rsagssammenhangen. Det
bemarkes endvidere, at den pdgaldende subsidierede
import endog opndede en storre markedsandel pé
bekostning af EU-producenterne, idet markedsandelen
steg fra 7,6 % til 10,2 %, da eftersporgslen faldt.

Nogle af de interesserede parter havdede, at en eventuel
skade skyldtes, at Unionens PET-producenter ikke havde
investeret tilstreckkeligt og som falge heraf var blevet
stillet dérligere med hensyn til omkostninger end ekspor-
torerne.

Det erkendes, at PET er en kapitalintensiv industri, og at
et vist investeringsniveau er nedvendigt for at forblive
konkurrencedygtig pad mellemlang eller lang sigt. Det
skal som anfert i betragtning 237 i forordningen om
midlertidig told erindres, at nogle af virksomhederne i
stikpreven foretog store investeringer i 2006 og 2007,
men investeringsniveauet var minimalt i 2008 og i
undersegelsesperioden.

Det bemarkes i den forbindelse, at det i betragtning af
den faldende produktion og kapacitetsudnyttelse i 2008
og i undersggelsesperioden kombineret med EU-produ-
centernes kraftigt faldende markedsandel ville veare
urimeligt at forvente store investeringer i ny kapacitet i
den pagaldende periode.

Det skal ogsd som anfert i betragtning 233 og 234 i
forordningen om midlertidig told erindres, at den finansi-
elle situation for de EU-producenter, der indgik i stik-
proven, var meget darlig i hele den betragtede periode,
og at de led betydelige tab mellem 2006 og undersogel-
sesperioden. I en sddan situation ville det som sagt vare
urimeligt at forvente, at EU-producenterne skulle foretage
store investeringer.

Det konkluderes derfor, at de begransede investeringer i
2008 og i undersegelsesperioden ikke bidrog vasentligt
til den skade, der forvoldtes EU-erhvervsgrenen, men
snarere var et resultat heraf.
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5.3. Konklusion om drsagssammenhang

Da der ikke er fremsat yderligere bemaerkninger vedro-
rende drsagssammenhang, bekraftes betragtning 246 til
264 i forordningen om midlertidig told.

6. UNIONENS INTERESSER

Efter den forelobige fremleggelse gav et betydeligt antal
EU-plastvirksomheder og/feller EU-tapperier sig til kende
og hxvdede, at analysen af Unionens interesser ikke
afspejlede det store antal samarbejdsvillige brugeres argu-
menter korrekt, og at konklusionerne var i modstrid med
det nuvaerende gkonomiske klima. Dette blev dog ikke
yderligere dokumenteret eller forklaret. Disse virksom-
heder anmodede alle om at blive hert, men kun to virk-
somheder i denne brugergruppe og en sammenslutning
af italienske tapperier modte rent faktisk op til heringen.
Der blev modtaget mere konkrete bemarkninger fra en
af de samarbejdsvillige EU-plastvirksomheder (ALPLA), en
gruppe af forarbejdningsvirksomheder (Caiba SA, Coca-
Cola-koncernen, Danone Waters, Logoplaste, MEFS
Commodities, PepsiCO, Novara International og Silico
Polymers), den samarbejdsvillige importagent (GSI) og
sammenslutningen af plastvirksomheder (EuPC). Alle
disse parter modsatte sig pd det kraftigste indferelsen af
foranstaltninger.

6.1. EU-erhvervsgrenens og andre EU-producenters
interesser

Nogle af de interesserede parter havdede, at EU-produ-
centerne ville bruge/misbruge de handelspolitiske beskyt-
telsesinstrumenter til at afskeerme EU-markedet og fast-
satte kunstigt heje priser i Unionen. Disse parter peger
pd de antidumping- ogfeller udligningsforanstaltninger,
der allerede er indfert over for Indien, Sydkorea, Indone-
sien, Malaysia, Taiwan, Thailand og Folkerepublikken
Kina. Det skal imidlertid bemarkes, at enhver virk-
somhed, der producerer i Unionen, har ret til at klage
og benytte sig af retsmidler, hvis den kan pavise, at der
forekommer skadevoldende subsidiering. Det forhold, at
der er blevet konstateret subsidiering og antidumping for
mange landes vedkommende, kan muligvis forklares ved,
at eftersporgslen efter denne vare er vokset enormt siden
90’erne, sdledes at tocifrede arlige vackstrater er normen.
Dette har tiltrukket betydelige investeringer i hele verden
og fort til et strukturelt overudbud af PET pd verdens-
plan. Det bemarkes desuden, at nogle tredjelande har
indfort foranstaltninger over for flere af ovennavnte
lande, hvilket understreger det eksisterende strukturelle
problem.

En raekke interesserede parter gentog, at EU-producen-
terne ikke ville kunne forbedre deres resultater pa
leengere sigt, eftersom nye investeringer i andre tredje-
lande snart ville udmente sig i driftsklare produktions-
anleg og presse de kunstigt heje priser i Unionen ned.
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ved en ny investering og forst taget i brug for nylig,
ggede sine importmangder kraftigt i 2009, og det kan
ikke udelukkes, at det vil kunne skabe problemer for EU-
erhvervsgrenen i fremtiden. Men som allerede anfort i
betragtning 270 i forordningen om midlertidig told er
nye investeringer i anlaeg, som, ndr de i givet fald tages i
brug, muligvis vil kunne skade EU-erhvervsgrenen, ikke
nogen gyldig grund til ikke at yde den forngdne beskyt-
telse i forbindelse med nervaerende procedure.

En af de interesserede parter havdede, at pd grund af
stigningen i priserne pd PET i Unionen ville kun EU-
producenter med investeringer i tredjelande, som ikke
er omfattet af foranstaltninger (Thailand, USA og
Rusland), eller andre PET-producenter i tredjelande
(Sydkorea) kunne forbedre deres resultater. Parten
gjorde sdledes gexldende, at overferslen af midler til
producenter uden for Unionen klart ville veje tungere
end fordelene for EU-producenterne pd kort sigt.

Det bemarkes i den forbindelse, at intet i sagens akter
stotter det udsagn, at de finansielle midler, der matte
blive overfort til producenter i tredjelande, som ikke er
omfattet af handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger,
eller til virksomheder med nultold, vil veje tungere end
fordelene for EU-erhvervsgrenen.

Det blev ogsé gjort galdende, at EU-producenterne kun
beskaftiger omkring 2 000 arbejdstagere, mens PET-
forarbejdningsvirksomheder og tapperier, som i hgj
grad vil blive pavirket af en eventuel told, beskeftiger
hhv. omkring 20 000 og 60 000 arbejdstagere.

Det skal bemarkes, at den beskeftigelse, der skabes af
PET-producenter, ikke er uden betydning, og at spergs-
mélet om, hvorvidt indferelsen af foranstaltninger over-
ordnet gir imod Unionens interesser, ikke kan reduceres
til et simpelt spergsmdl om antal beskaftigede. I den
forbindelse er det ogsd sardeles relevant, at de pagel-
dende brugere hgjst sandsynligt ikke vil blive synderligt
pavirket af foranstaltningerne, ndr der tages hensyn til
toldniveauet og alternative forsyningskilder, jf. betragt-
ning 141 til 156.

6.2. Ikke-forretningsmaessigt forbundne EU-importe-
rers interesser

Det skal endnu engang papeges, at ingen ikke-forret-
ningsmaessigt forbundet importer samarbejdede i forbin-
delse med denne undersogelse.

Den samarbejdsvillige importagent bestred pé det kraf-
tigste, at indferelsen af told ikke ville fi vesentlig betyd-
ning for dens aktiviteter. Virksomheden gjorde galdende,
at selv om den ganske vist arbejdede pd provisionsbasis,
ville tolden fa vaesentlig betydning, da en stor del af dens
aktiviteter havde tilknytning til de pdgaldende lande.
Hvis der blev indfert endelige foranstaltninger, ville det
pavirke den provision, virksomheden fik fra producen-
terne i de pdgeldende lande, eftersom PET fra disse
lande ikke langere ville kunne konkurrere med PET
produceret andetsteds.

[ betragtning af den generelt moderate told er det usand-
synligt, at salget af PET fra de pagealdende lande vil blive
pavirket i veasentlig grad. Desuden vil importagenten pa
mellemlang sigt formentlig kunne skifte til andre forsy-
ningskilder, navnlig Oman, USA, Brasilien, Mexico og de
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pd nul. Disse eksporterende producenters salg skulle
sette importagenten i stand til kompensere for eventuelle
tab som felge af indferelsen af foranstaltninger.
Pistanden afvises derfor.

6.3. EU-rdvareleverandorernes interesser

En interesseret part havdede, at det er urimeligt at
beskytte Unionens PET-producenters ravareleveranderer
pd bekostning af emballageindustrien, tapperierne og
slutforbrugerne.

Det bemarkes, at analysen af foranstaltningernes virk-
ninger for leverandererne er i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 31. Det er almindelig
praksis at gennemfere en sidan analyse, sarlig ndr
graden af afhangighed mellem révareleveranderer og
EU-producenter er stor.

Da der ikke er fremsat andre bemeaerkninger i den forbin-
delse, bekraftes konklusionerne i betragtning 265 til 279
i forordningen om midlertidig told endeligt.

6.4. Brugernes interesser

Det skal erindres, at PET, der anvendes til fremstilling af
praforme til flasker, tegner sig for mellem 70 % og 80 %
af plastvirksomhedernes samlede produktionsomkost-
ninger. Der er sdledes tale om en veasentlig omkostnings-
komponent for disse virksomheder.

Nogle af de interesserede parter anferte, at Unionens
emballageindustri til stadighed udfordres af tapperiernes
krav om nye design og mere miljovenlige emballagepro-
dukter. Med henblik herpd investerer nogle af plastvirk-
somhederne tilsyneladende lgbende i FoU for at udvikle
nye produkter og design og dermed forblive konkurren-
cedygtige og skabe merveerdi.

Nogle af de interesserede parter havdede, at indvirk-
ningen pd Unionens plastindustri vil blive kraftig og
fore til udhuling af dens ressourcer til investering i nye,
miljovenlige emballageprodukter og muligvis endda til
lukning af hundredvis af smd virksomheder, da deres
margener er endnu mindre pd grund af de smé mangder,
de forarbejder, og deres begrensede forhandlingsstyrke.

Hvis plastvirksomhederne skal absorbere hele den pris-
stigning, der folger af foranstaltningerne, vil de
formentlig blive pévirket i betragtelig grad, atheengigt af
deres forsyningskilder, eftersom udgifterne til PET udger
storstedelen af deres omkostninger og mange af de sma
og mellemstore virksomheder opererer med smé
margener.

I den forbindelse blev der foretaget et kontrolbesog i en
lille plastvirksomhed i Italien for bedre at forstd toldens
virkninger for denne brugergruppe. Undersogelsen viste,
at forarbejdningsvirksomhederne som regel har en — om
end begrenset — mulighed for at velte prisstigninger
over pd deres kunder, iser hvis stigningen ikke
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er ubetydelig og kan foregribes. Nogle PET-forarbejd-
ningsvirksomheder har desuden tilpasningsklausuler i
deres kontrakter vedrerende révarepriser, hvilket kan
gore det nemmere for dem at valte en del af prisstig-
ningen over pa tapperierne.

Set pd baggrund af den forholdsvist moderate told
konkluderes det derfor, at indferelsen af udligningsfor-
anstaltninger efter alt at demme ikke vil fa katastrofale
folger for plastvirksomhederne.

Nogle af de interesserede parter gentog argumentet om,
at risikoen for udflytning af PET-forarbejdningsvirksom-
heder/plastvirksomheder vil blive storre, hvis der indferes
endelige foranstaltninger. Disse parter haevdede endvidere,
at der pd grund af udflytningen af EU-forarbejdningsvirk-
somheder ikke ville vaere nogen fordele for EU-producen-
terne pd leengere sigt. En af de samarbejdsvillige plastvirk-
somheder bemerkede, at udflytningen allerede er i gang,
og at indferelsen af udligningstold vil fremskynde denne
udvikling yderligere. Denne part haevdede, at en veasentlig
del af Unionens plastvirksomheder vil flytte til omrider
tet pd Unionens ydre grenser (Schweiz, Kroatien,
Bosnien, Serbien, Tyrkiet, Rusland og Ukraine), og at
nogle virksomheder vil vare langt mere fleksible med
hensyn til at flytte deres produktion til disse omrader
end skennet i forordningen om midlertidig told.

Det fremgir af de foreliggende oplysninger, at der ganske
rigtigt allerede foregér udflytning, og det vurderes derfor,
at indferelsen af udligningsforanstaltninger kan blive en
af de faktorer, der sammen med mange andre over-
vejelser vil 4 betydning for en virksomheds beslutning
om udflytning. Det blev ikke pavist, at de pdgaldende
virksomheder ville vaere parate til at blive i Unionen, hvis
der ikke indferes foranstaltninger, idet en beslutning om
udflytning som regel folger af en analyse, der tager
hensyn til en reekke andre aspekter end handelspolitiske
beskyttelsesforanstaltninger, f.eks. behovet for at vare tat
pd kunden, behovet for at kunne beskeftige faglarte
arbejdstagere med henblik pa FoU, generel omkostnings-
struktur mv.

Det bemarkes endvidere, at de foreliggende oplysninger
viser, at Unionens plastindustri stdr over for en rakke
vigtige udfordringer pd grund af iboende strukturelle
mangler, der fremstdr mere og mere tydeligt i et
hurtigt skiftende og stadig mere konkurrencepraget
erhvervsklima. Det er klart, at storrelse spiller en vigtig
rolle i denne sektor, og at der allerede er ved at ske en
konsolidering af markedet, bla. i form af lukninger og
udflytninger. Det vurderes derfor, at en stigning i priserne
pd PET pa grund af udligningsforanstaltninger ikke er
arsagen til de frygtede lukninger af sma plastvirksom-
heder.

Det konkluderes derfor, at indferelsen af udligningsfor-
anstaltninger ikke vil blive en afgerende faktor i forbin-
delse med PET-forarbejdningsvirksomheders eventuelle
beslutninger om udflytning.
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En rakke interesserede parter gjorde geaeldende, at even-
tuelle foranstaltninger ville fd betragtelige konsekvenser
for mange tapperier, fordi stigninger i priserne pa PET-
resiner pa grund af kontraktlige arrangementer ville blive
valtet over pd dem (i det mindste delvist). Det blev ogsd
haevdet, at nogle tapperier maske ikke ville kunne velte
prisstigninger over pa deres kunder, fordi der er tale om
supermarkedskader/detailkader, og at de maske ikke ville
overleve en forggelse af omkostningerne.

Disse parter hevdede, at antallet af forskellige produkter,
der vil blive berort af tolden, var undervurderet, da den
ikke kun vil berore vand, laskedrikke og spiseolie pa
flaske, men ogsd ol, malk og mejeriprodukter, frugtsaft,
ketchup og krydderier, kosmetik og produkter til
personlig pleje, legemidler, vitaminer og kosttilskud,
rengeringsmidler samt olie og smeremidler til biler.

Det erkendes, at der findes mange forskellige former for
PET-emballage. Det bemarkes imidlertid, at forordningen
om midlertidig told hovedsagelig omhandlede virknin-
gerne for tapperier, da den tog udgangspunkt i data
indsendt af de virksomheder, der samarbejdede i forbin-
delse med undersggelsen, og som hovedsagelig var
producenter af vand, laskedrikke og frugtsaft pa flaske.
Der foreld ikke andre detaljerede data, som viste storre
virkninger i forbindelse med de andre, ovenfor navnte
PET-anvendelsesmuligheder.

Det vurderes derfor, at de forelobige konklusioner i
betragtning 291 i forordningen om midlertidig told kan
bekreftes endeligt. Desuden vil de foresldede foranstalt-
ninger i betragtning af deres moderate omfang medfore
en omkostningsstigning pa hejst 1 % (i varste fald —
dvs. hvis tapperierne skal bare konsekvenserne af foran-
staltningerne i fuldt mél) og vil dermed kun fi begran-
sede virkninger for tapperiernes generelle situation, selv
om de, som havdet, ikke ville kunne vealte omkostnings-
stigningen over pd deres kunder.

En rekke interesserede parter havdede, at eventuelle
handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger vil forvarre
forsyningsknapheden pd EU-markedet, hvilket vil vere
sarlig problematisk i sommermdnederne pd grund af
den storre eftersporgsel efter vand[laskedrikke mv. Det
blev havdet, at der ville vare behov for at importere
indtil 900 000 ton PET i 2010. Dette problem ville
navnlig blive forvaerret af, at nogle EU-producenter
ogsd er PET-forarbejdningsvirksomheder og angiveligt
forst salger til det frie marked, ndr deres interne behov
er opfyldt, og til hejere priser.

Der blev ikke indsendt nye oplysninger i den forbindelse,
og argumenterne i betragtning 294 og 295 i forord-
ningen om midlertidig told blev ikke afvist. Det
bemarkes endvidere, at i betragtning af den moderate
told, der indferes for import fra FAE og Pakistan, vil
virkningerne for de handlede mengder fra disse lande
maske ikke blive af vaesentligt omfang. Derfor bekreaftes
konklusionerne i betragtning 294 og 295 endeligt.
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6.5. Virkningerne for forbrugerne 7. ENDELIGE FORANSTALTNINGER
(157) En rakke interesserede parter haevdede, at forordningen 7.1. Skadesteerskel

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

om midlertidig told ikke handterede virkningerne for
forbrugerne — der hver dag keber produkter med
indhold af PET-resiner — korrekt. Denne pastand blev
ikke dokumenteret ud over, at det blev péapeget, at en
stigning pa 50 EURJt ved et forbrug pd 3 mio. ton ville
betyde en drlig stigning for slutforbrugerne pa i alt
150 mio. EUR.

Det bemarkes, at denne skensmassige beregning er
urealistisk, da de fleste parter var enige i, at en del af
virkningerne ville blive béret af PET-forarbejdningsvirk-
somheder, tapperier og supermarkeder/detailkaeder, dvs.
at nogle af de @gede ombkostninger vil blive fordelt pa
de forskellige led i salgskeaden.

[ det verst taenkelige scenarie (dvs. det urealistiske
scenarie, hvor forbrugerne baerer samtlige virkninger af
prisstigningen) vil virkningerne for slutforbrugerne, i
betragtning af de foresldede foranstaltningers moderate
omfang, ikke overstige 0,5 eurocent pr. forbrugt flaske
og vil hejst sandsynligt ligge langt derunder.

6.6. Konklusion om Unionens interesser

I betragtning af ovenstdende og efter en detaljeret analyse
af alle relevante interesser konkluderes det endeligt, at der
alt i alt ikke er nogen tvingende grunde, som taler imod
indferelsen af foranstaltninger i det foreliggende tilfaelde.
Da der ikke er fremsat andre bemarkninger i den forbin-
delse, bekraftes konklusionerne i betragtning 280 til 298
i forordningen om midlertidig told endeligt.

6.7. Bemerkninger til den endelige fremlaeggelse

Efter fremlaggelsen af de vasentligste kendsgerninger og
betragtninger, pa grundlag af hvilke Kommissionen fore-
slog at indfare en endelig udligningstold, indsendte nogle
af de interesserede parter yderligere bemarkninger. Da de
fleste af disse kommentarer var gentagelser af allerede
indsendte og behandlede bemarkninger, andrede de
ikke ved ovennavnte konklusioner.

Med hensyn til det gentagne argument om, at den nylige
andring i vekselkursen mellem USD og EUR har bevirket
en kraftig stigning i prisen pd importeret PET, og at EU-
erhvervsgrenen derfor ikke skulle have behov for beskyt-
telse i form af handelspolitiske foranstaltninger,
bemarkes det, at der i forbindelse med antisubsidieun-
derspgelser normalt ikke tages hensyn til udviklingen
efter undersogelsesperioden, medmindre det undtagelses-
vist kan pavises bla., at den pagaldende udvikling er af
vedvarende karakter og ville @ndre konklusionerne i
sagen vasentligt. A£ndringer i valutakursen mellem USD
og EUR kan ikke anses for at vaere af en sddan art.

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

En af de interesserede parter havdede, at en madlfortje-
neste pd 5% for andet kvartal af undersogelsesperioden
var overvurderet, i betragtning af at ikke alene var efter-
sporgslen lavere i dette kvartal (4. kvartal af 2008 —
vinterperiode), men den verdensomspandende ekono-
miske krise berorte ogsd i hej grad PET-producenterne.
Det blev sdledes havdet, at en korrekt anvendelse af det i
sag T-210/95 (') narmere beskrevne princip ma resultere
i en margen pd 0% i en situation uden subsidieret
import. Parten haevdede desuden, at da alle kvartaler af
undersogelsesperioden var berert af krisen, ville en
fortjenstmargen pd 5 % ogsd forekomme urealistisk i de
ovrige kvartaler, i betragtning af at EU-erhvervsgrenen
heller ikke for den gkonomiske krise, dvs. i 2006/2007,
kom i narheden af en fortjeneste pd 5 %.

Det erkendes i overensstemmelse med retspraksis, at den
mélfortjeneste, der skal anvendes, ber vare den fortje-
neste, som EU-erhvervsgrenen med rimelighed kunne
opnd under normale konkurrencevilkdr i en situation
uden subsidieret import. Det praciseres, at der i forbin-
delse med tidligere undersogelser vedrgrende samme vare
er blevet anvendt en fortjenstmargen pa 7 % og derover i
stedet for de i forbindelse med naerverende undersegelse
midlertidigt anvendte 5 %. Fortjenstmargenen pd 5%
betragtes som den fortjeneste, EU-erhvervsgrenen kunne
forvente i en situation uden subsidieret import. Kravet
om at fa fortjenstmargenen nedsat afvises derfor.

Pd baggrund af den justerede underbudsberegning, der er
omhandlet i betragtning 108 til 110, opnds felgende
skadestaerskler:

Land Skadestarskel
Iran 16,7 %
Pakistan 141 %
De Forenede Arabiske Emirater 17,5%

7.2. Endelige foranstaltninger

I betragtning af de endelige konklusioner vedrgrende
subsidiering, skade, drsagssammenhang og Unionens
interesser ber der i overensstemmelse med grundforord-
ningens artikel 15, stk. 1, indferes en endelig udlignings-
told pd importen af den pageldende vare med oprindelse
i Iran, Pakistan og De Forenede Arabiske Emirater
svarende til den laveste konstaterede subsidiemargen og
skadestarskel i henhold til reglen om den lavest mulige
told.

Pa grundlag af ovenstdende og i henhold til grundfor-
ordningens artikel 12, stk. 1, ber der indferes en
endelig udligningstold pd importen med oprindelse

(') Sag T-210/95, European Fertilizer Manufacturers’ Association

(EFMA) mod Rédet for Den Europziske Union, Samling af afgerelser
1999, s. 1I-3291.
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(168)

(170)

171)

172)

173)

i Iran svarende til den konstaterede skadesmargen, mens
der for importen med oprindelse i Pakistan og De
Forenede Arabiske Emirater ber indferes en endelig
udligningstold svarende til den konstaterede subsidie-
margen.

Det skal erindres, at omkostninger i forbindelse med og
priser pa PET svinger betydeligt over forholdsvis kort tid.
Det ansds derfor for passende at indfere told i form af et

(169)

specifikt belgb pr. ton. Dette beleb er fremkommet ved
at anvende udligningstoldsatsen péa de cif-eksportpriser,
som er lagt til grund for beregningerne i den sidelobende
antidumpingsag.

Pd grundlag af ovenstdende foreslds folgende udlignings-
toldbelgb, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens
grense, ufortoldet:

Land Subsidiemargen i alt Skadesmargen Endelig udligningstoldsats
% Belob
N (EUR pr. ton)
Iran 51,8 % 16,7 % 16,7 % 139,70
Pakistan 51% 14,1 % 51% 44,02
De Forenede Arabiske 51% 17,5 % 51% 42,34
Emirater

Alle anmodninger om anvendelse af en individuel udlig-
ningstoldsats for virksomheder (f.eks. efter andring af
den pédgaldende enheds navn eller oprettelse af nye
produktions- eller salgsenheder) ber omgédende indgives
til Kommissionen (') med alle relevante oplysninger, isar
om endringer i virksomhedens aktiviteter med hensyn til
produktion, hjemmemarkeds- og eksportsalg i tilknytning
til f.eks. den pdgaldende navneandring eller den pagel-
dende @ndring i produktions- og salgsenheder. Forord-
ningen vil i givet fald blive @ndret i overensstemmelse
hermed gennem en ajourfering af listen over de virk-
somheder, der er omfattet af individuelle toldsatser.

7.3. Tilsagn

Efter fremlaeggelsen af de vesentlige kendsgerninger og
betragtninger, pd grundlag af hvilke det pdtaenktes at
anbefale, at der indferes endelige antisubsidieforanstalt-
ninger, tilbed den iranske eksporterende producent at
afgive et pristilsagn i overensstemmelse med grundfor-
ordningens artikel 13, stk. 1.

Tilbuddet blev gennemgdet og i betragtning af, at
priserne pd de enkelte varetyper er meget forskellige,
blev det konkluderet, at den tilbudte minimumsimport-
pris alene ikke ville sikre, at den skadevoldende subsidie-
ring blev afhjulpet for alle varer.

Det blev ogsé sldet fast, at den samarbejdsvillige ekspor-
terende producent i Iran salger den pageldende vare
samt andre varer til Unionen udelukkende gennem en
forretningsmeessigt forbundet handelsvirksomhed, der
eksporterer en lang rakke varer fremstillet af forskellige
virksomheder. Denne salgsstruktur indebarer en meget
stor risiko for krydskompensation, da PET, som er
omfattet af et tilsagn, kan blive solgt sammen med
andre varer til de samme kunder, og da priserne pd de
forskellige varer, der salges til samme kunde, meget nemt
kan gores til genstand for indbyrdes kompensation eller
modregning. Sluttelig fremgdr det ogsd af offentligt

(") Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat H,
kontor N105 04/092, 1049 Bruxelles, BELGIEN.

(174)

(175)

tilgeengelige kilder, at der er mindst én yderligere PET-
producent i Iran. P4 baggrund af ovennzvnte salgs-
struktur rejser dette forhold alvorlig tvivl om, hvorvidt
institutionerne og toldmyndighederne kan sikre, at kun
PET fra den samarbejdsvillige eksporterende producent
selges 1 henhold til tilsagnet, da der er tale om en
ravare, som nemt kan forveksles med en anden, idet
det med en sddan rdvare er meget uklart, hvordan man
fysisk genkender producenten.

Pd grundlag af ovenstdende blev det konkluderet, at et
sadant tilsagn ikke kunne gennemferes i praksis og
derfor ikke kan accepteres. Parten blev underrettet
herom og fik lejlighed til at fremsatte bemaerkninger.
Dens bemarkninger har imidlertid ikke aendret ved oven-
nevnte konklusion.

8. ENDELIG OPKRAVNING AF DEN MIDLERTIDIGE
TOLD

Pd grund af storrelsen af de konstaterede udligningsberet-
tigede subsidier og omfanget af den skade, der er forvoldt
EU-erhvervsgrenen, anses det for nedvendigt, at de belgb,
der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig told,
indfert ved forordningen om midlertidig told, opkreaves
endeligt med et belgb svarende til den endelige told —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

1.

Artikel 1

Der indferes en endelig udligningstold pd importen af

polyethylenterephthalat med et viskositetsindeks pad 78 ml/g
og derover ifolge 1SO-standard 1628-5 med oprindelse i Iran,
Pakistan og De Forenede Arabiske Emirater, for ojeblikket
henhgrende under KN-kode 3907 60 20.

2.

Den endelige udligningstold fastsattes til folgende af

nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for de i stk. 1
omhandlede varer:
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Land Endelig udligningstoldsats (EUR pr. 4. Gealdende bestemmelser vedrerende told finder anven-
ton) delse, medmindre andet er fastsat.
Iran: alle virksomheder 139,70
Artikel 2

Pakistan: alle virksomheder 44,02
De belgb, der i henhold til Kommissionens forordning (EU) nr.
De Forenede Arabiske Emirater: 4234 473/2010 eor.stxllet som sikkerhed i form af midlertidig u.dhg-
alle virksomheder ningstold pa importen af polyethylenterephthalat med et visko-
sitetsindeks pa 78 ml/g og derover ifelge ISO-standard 1628-5

3. I tilfelde, hvor varer er blevet beskadiget for overgangen
til fri omsatning, og hvor den pris, der faktisk er betalt eller
skal betales, derfor fordeles med henblik pé fastsettelse af told-
vardien i henhold til artikel 145 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelses-
bestemmelser til Rddets forordning (EQF) nr. 2913/92 om
indferelse af en EF-toldkodeks (1), reduceres det endelige udlig-
ningstoldbelgb, der er beregnet pd grundlag af de ovenfor
anforte belob, med en procentsats svarende til fordelingen af
den pris, der faktisk er betalt eller skal betales.

med oprindelse i Iran, Pakistan og De Forenede Arabiske
Emirater, for gjeblikket henherende under KN-kode
3907 60 20, opkraves endeligt med den endelige udlignings-
told, der indferes ved artikel 1. De beleb, der er stillet som
sikkerhed ud over den endelige udligningstold, frigives.

Artikel 3

Denne forordning trader i kraft dagen efter offentliggarelsen i
Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 27. september 2010.

() EFT L 253 af 11.10.1993, s. 1.

Pd Rddets vegne
K. PEETERS
Formand



