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UREDBA SVETA (ES) st. 237/2008
z dne 10. marca 2008

o zakljucku delnega vmesnega pregleda v skladu s ¢lenom 11(3) Uredbe (ES) st. 384/96 o
protidampinski dajatvi za uvoz amonijevega nitrata s poreklom, med drugim, iz Ukrajine

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 384/96 =z dne
22. decembra 1995 o zaiciti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (') (,osnovna uredba®),
in zlasti ¢lena 11(3) Uredbe,

ob upostevanju predloga, ki ga je Komisija predlozila po posve-
tovanju s svetovalnim odborom,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK

1. Veljavni ukrepi

(1)  Z Uredbo (ES) $t. 132/2001 () je Svet 22. januarja 2001
uvedel dokonc¢no protidampinsko dajatev (,obstojeci
ukrepi“) v visini 33,25 EURJtono na uvoz amonijevega
nitrata, ki se uvr§¢a pod oznaki KN 3102 3090 in
3102 40 90 ter s poreklom, med drugim, iz Ukrajine.
Preiskava, ki je privedla do teh ukrepov, bo v nadaljnjem
besedilu opredeljena kot ,prvotna preiskava®“.

(2)  Svet je po delnem vmesnem pregledu 17. maja 2004 z
Uredbo (ES) §t. 993/2004 (}) uvoz zadevnega izdelka v
Skupnost, ki ga proizvajajo druzbe, od katerih bi Komi-
sijasprejela zaveze, oprostil protidampinskih dajatev,
uvedenih z Uredbo (ES) t. 132/2001. Z Uredbo Komisije
(ES) 5t. 1001/2004 (%) so bile zaveze sprejete za obdobje
6 mesecev, z Uredbo Komisije (ES) $t. 1996/2004 (°) pa
Se za nadaljnje obdobje do 20. maja 2005. Namen teh
zavez je bil upostevati nekatere posledice Siritve Evropske
unije na 25 drZav clanic z dne 1. maja 2004.

(") UL L 56, 6.3.1996, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) §t. 2117/2005 (UL L 340, 23.12.2005, str. 17).

(3 UL L 23, 25.1.2001, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) st. 945/2005 (UL L 160, 23.6.2005, str. 1).

(}) UL L 182, 19.5.2004, str. 28.

() UL L 183, 20.5.2004, str. 13.

(>) UL L 344, 20.11.2004, str. 24.

®)

(©)
()

Ul
Ul

L L 106, 24.4.2007, str. 1.

L

Svet je z Uredbo (ES) st. 945/2005 na podlagi opravlje-
nega vmesnega pregleda, po obsegu omejenega na opre-
delitev zadevnega izdelka, odlocil, da je treba opredelitev
zadevnega izdelka razjasniti in da se obstojeci ukrepi v
zvezi z zadevnim izdelkom uporabljajo, kadar je ta
vkljuCen v druga gnojila, sorazmerno njihovemu delezu
amonijevega nitrata in drugih nepomembnih snovi in
hranil.

Po pregledu zaradi izteka ukrepa, ki se je zacel januarja
2006, je Svet z Uredbo (ES) §t. 442/2007 (%) za dve leti
obnovil te ukrepe na njihovi tedanji ravni. Ti ukrepi so
sestavljeni iz posebnih dajatev.

2. Zahtevek za pregled

Zahtevek za delni vmesni pregled v skladu s ¢lenom
11(3) osnovne uredbe je vlozila odprta delnigka druzba
(OJSC) Azot Cherkassy (,vloznik®), ki je proizvajalka
izvoznica iz Ukrajine. Zahtevek je bil po obsegu omejen
na preiskavo dampinga glede vloznika.

V tem zahtevku je v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne
uredbe vloznik trdil, da so se okolis¢ine v zvezi z
dampingom, na podlagi katerih so bili uvedeni veljavni
ukrepi, spremenile in da so te spremembe trajne. Vloznik
je tudi trdil, da bi primerjava normalne vrednosti, ki
temelji na njegovih lastnih stroskih ali domacih cenah,
in izvoznih cen v Skupnost pomenila zmanjsanje
dampinga znatno pod stopnjo trenutnih ukrepov. Zato
je trdil, da nadaljevanje ukrepov na obstojeci ravni ne bi
bilo ve¢ potrebno za izravnavo dampinga.

3. Preiskava

Po posvetovanju s svetovalnim odborom je Komisija
ugotovila, da zahtevek vsebuje zadostne dokaze prima
facie, in 19. decembra 2006 z obvestilom o zacetku,
objavljenim v Uradnem listu Evropske unije (7), naznanila
zaCetek delnega vmesnega pregleda v skladu s ¢lenom
11(3) osnovne uredbe.

C 311, 19.12.2006, str. 57.
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(8)  Pregled je bil po obsegu omejen na proucitev dampinga v 2. Podobni izdelek

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

zvezi z vloznikom. Preiskava dampinga je zajela obdobje
od 1. oktobra 2005 do 30. septembra 2006 (,obdobje
preiskave v zvezi s pregledom* ali ,OPP).

Komisija je o zaetku preiskave uradno obvestila
vloznika, predstavnike drzave izvoznice in zdruZenje
proizvajalcev Skupnost. Zainteresirane stranke so imele
moznost pisno izraziti svoja stalif¢a in zahtevati zasli-
$anje v roku, dolocenem v obvestilu o zacetku.

Vsem zainteresiranim strankam, ki so zahtevale zaslianje
ter dokazale, da zanj obstajajo posebni razlogi, je bilo
zasli§anje odobreno.

Komisija je z namenom pridobitve za preiskavo
potrebnih podatkov vlozniku poslala vprasalnik, ta pa
ga je izpolnjenega vrnil v dolocenem roku.

Komisija je tudi poiskala in preverila vse podatke, ki so
bili po njenem mnenju potrebni za dolocitev dampinga.
Komisija je preveritvene obiske izvedla v poslovnih
prostorih vloznika v Cherkassyju.

Zainteresirane stranke so bile obves¢ene o bistvenih
dejstvih in premislekih, na podlagi katerih se je namera-
valo predlagati zakljucek sedanjega pregleda in ohraniti
obstoje¢e protidampinske ukrepe za uvoz zadevnega
izdelka, ki ga proizvaja vloznik. Stranke so dobile priloz-
nost, da predlozijo svoje pripombe. Prejete pripombe so
bile ustrezno preucene in upostevane, kjer je bilo to
primerno.

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
1. Zadevni izdelek

Zadevni izdelek je enak kot v prvotni preiskavi, kot je
pojasnjeno z Uredbo (ES) st. 945/2005, tj. trdna gnojila z
delezem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, s
poreklom iz Ukrajine, ki so uvri¢ena pod oznake KN
3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 31052010, ex31055100, ex31055900 in
ex 310590 91 (v nadaljnjem besedilu ,AN“). AN je
trdno dusikovo gnojilo, ki se v kmetijstvu pogosto
uporablja. Pridobiva se iz amonijaka in dusikove kisline,
delez dusika pa presega 28 mas. % v obliki kristalov in
granul.

(15)

(16)

(18)

Ta preiskava v zvezi s pregledom je potrdila, kar je bilo
ugotovljeno v prvotni preiskavi, namre¢ da je AN &ist
izdelek, njegova kakovost in osnovne fizikalne lastnosti
pa so enake ne glede na poreklo. AN, ki ga vloznik
proizvaja in prodaja na domacem trgu v Ukrajini, in
AN, ki ga izvaza v Skupnost, imata enake osnovne fizi-
kalne in kemicne lastnosti in v glavnem enake nacine
uporabe. Zato se ta izdelka obravnavata kot podobna
izdelka v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe. Ker je bil
ta pregled omejen na dolocitev dampinga glede vloznika,
v zvezi z izdelkom, ki ga industrija Skupnosti proizvaja
in prodaja na trgu Skupnosti, ni bilo sprejetih sklepnih
ugotovitev.

C. REZULTATI PREISKAVE
1. Normalna vrednost

Za dolocitev normalne vrednosti je bilo najprej preve-
rjeno, ali je bila vsa domaca prodaja vloznika reprezen-
tativna v skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe, tj. ali je
celoten obseg tak$ne prodaje predstavljal vsaj 5 % vsega
izvoza vloznika v Skupnost. Preiskava je pokazala, da je
vloznik prodajal le en tip AN in da je bil ta tip prodajan
v reprezentativnih koli¢cinah na domacem trgu.

Komisija je nato preverila, ali je domaco prodajo AN
mogoce oznaciti kot prodajo v obicajnem poteku trgo-
vine v skladu s ¢lenom 2(4) osnovne uredbe, in sicer s
primerjavo domace neto prodajne cene z izra¢unanimi
stroski proizvodnje.

Pri oceni stroskov proizvodnje vloznika je bilo ugotov-
ljeno, da stroski plina niso bili ustrezno prikazani v racu-
novodskih evidencah vloznika. V zvezi s tem je treba
poudariti, da stroski energije, kot na primer plina, pred-
stavljajo glavni delez proizvodnih strogkov ter znaten
delez vseh stroskov proizvodnje.

V zvezi s stroski plina je bilo ugotovljeno, da Ukrajina
vecino plina, porabljenega pri proizvodnji AN, uvozi iz
Rusije. V zvezi s tem vsi razpolozljivi podatki kazejo, da
Ukrajina zemeljski plin iz Rusije uvozi po cenah, ki so
precej niZje od trznih cen, ki se placujejo na nenadzoro-
vanih trgih zemeljskega plina. Preiskava je pokazala, da je
cena ruskega plina, izvoZenega v Evropsko skupnost,
priblizno dvakrat visja od domace cene plina v Ukrajini.
Zato so bili v skladu s c¢lenom 2(5) osnovne uredbe
stro$ki plina, ki jih je imel vloznik, prilagojeni na podlagi
informacij z drugih reprezentativnih trgov.
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(20)  Po razkritju je vloZnik navedel, da bi bila vsaka prilago- se navezujejo na ¢as po obdobju preiskave, obi¢ajno ne

(21)

(22)

(23)

(24)

ditev njegove cene plina na domacem trgu neupravicena,
saj naj bi ratunovodske evidence druzbe v celoti prika-
zovale stroske, povezane s proizvodnjo in prodajo
podobnega izdelka v drzavi porekla.

Vendar pa je treba pri preverjanju stroskov proizvodnje
podobnega izdelka iz ¢lena 2(5) osnovne uredbe ugoto-
viti, ali stroski, kot so knjizeni v racunovodskih
evidencah druzbe, ustrezno prikazujejo stroske, povezane
s proizvodnjo in prodajo izdelka v preiskavi. Iz razlogov,
navedenih v uvodni izjavi 19, je bilo ugotovljeno, da to
ne drzi.

Nadalje je vloznik trdil, da mora njegova normalna vred-
nost temeljiti na njegovi prodaji zadevnega izdelka na
domacem trgu, ter da ni razloga za domnevo, da ta
prodaja ni potekala po obicajnem poteku trgovine. V
zvezi s tem je treba omeniti, da je za ugotovitev, ali je
domaca prodaja potekala v obicajnem poteku trgovine
zaradi cene, tj. ali je bila dobitkonosna, treba najprej
ugotoviti, ali so bili stroski vloznika zanesljiva osnova v
smislu ¢lena 2(5) osnovne uredbe. Sele ko so stroski
zanesljivo ugotovljeni, je mogoce dolociti, katero meto-
dologijo je treba uporabiti za dolocitev normalne vred-
nosti. Kot je navedeno v uvodni izjavi 28, je primerjava
domace neto prodajne cene s prilagojenimi stroski proiz-
vodnje med OPP pokazala, da domaca prodaja ni pote-
kala po obicajnem poteku trgovine. Zato domacih cen
vloznika ni bilo mogoce uporabiti za dolocitev normalne
vrednosti.

Vloznik je tudi trdil, da je preiskava temeljila na podatkih
iz OPP in da sklepne ugotovitve torej niso upostevale
razvojnih dogodkov po tem obdobju, zlasti nenehnega
viSanja cen plina in ve¢je domade potrosnje gnojil v
Ukrajini. V zvezi s tem je treba opomniti, da se skladno
s ¢lenom 6(1) osnovne uredbe za namene reprezenta-
tivne ugotovitve izbere obdobje preiskave, ki pri
dampingu obi¢ajno traja najmanj Sest mesecev nepo-
sredno pred zacetkom postopka. Treba pa je opozoriti
tudi na to, da je v skladu z obicajno prakso Skupnosti
obdobje preiskave o dampingu trajalo eno leto.

Obravnavano je bilo tudi, ali bi bilo treba razvoj cen
plina v Ukrajini po OPP upostevati pri dolocanju stopnje
dampinga vloznika. V tem pogledu je treba opozoriti, da
se skladno s ¢lenom 6(1) osnovne uredbe informacije, ki

(25)

(26)

(27)

upostevajo. V skladu z ustaljeno prakso Skupnosti to
pomeni, da se dogodki, ki se nanasajo na ¢as po obdobju
preiskave, upostevajo le, ¢e so ocitni, nedvoumni in
trajni. Ceprav so cene plina po OPP narasle, v zvezi s
tem ni bilo mogoce z zadostno gotovostjo ugotoviti, ali
je bila ta rast cen dejansko trajna. Ugotovljeno je bilo, da
so bile informacije o prihodnjem razvoju cen plina v
Ukrajini zgolj napovedi, ne pa preverljive informacije v
zvezi z dejanskimi cenami plina. Clen 6(1) dovoljuje
uporabo informacij in podatkov izven OP (ali v primerih
pregledov OPP) le v zelo izjemnih okolis¢inah. Polozaj v
tem primeru se ni Stel za tak$nega, ki bi upravicil
uporabo podatkov ali informacij izven OPP. Poleg tega
vloznik ni utemeljil svojih argumentov, saj ni predlozil
dokazov, ki bi pokazali, da so podatki za obdobje po
OPP bolj reprezentativni kot podatki za OPP. Argument
je bil zato zavrnjen.

V zvezi s povecano potrosnjo gnojil v Ukrajini po OPP
vloznik ni pojasnil ali pokazal, v kolik§ni meri bi to
dejstvo lahko vplivalo na ugotovitve na podlagi infor-
macij, povezanih z OPP. Zato vloznik ni predlozil
zadostnih informacij, na podlagi katerih bi bilo mogoce
sprejeti tehtne sklepne ugotovitve, prav tako pa ni bilo na
voljo drugih informacij, ki bi lahko podprle vloznikovo
trditev v zvezi s tem. Ker bi lahko bile sklepne ugotovitve
na tej osnovi Spekulativne, je bila trditev vloznika zavr-
njena.

Prilagojena cena plina je temeljila na povprecni ceni
ruskega plina pri prodaji za izvoz na nemsko/ceski
meji (Waidhaus) in neto stroskih prevoza. Waidhaus,
glavno vozlise za prodajo ruskega plina v EU, ki je
hkrati najvecji trg za ruski plin in na katerem cene
ustrezno odrazajo stroske, se lahko Steje za reprezenta-
tiven trg v smislu ¢lena 2(5) osnovne uredbe.

Vloznik je nadalje zatrjeval, da Ukrajina kupuje plin v
podobnih trznih razmerah kot Skupnost in da so bile
cene, ki jih je vloznik leta 2007 placal za plin, visje od
cene plina na ukrajinsko-ruski meji v istem obdobju.
Vendar pa vloznik ni predlozil dokazov, s katerimi bi
utemeljil svoje trditve, in torej ni uspel pokazati, da so
pogoji, omenjeni v uvodni izjavi 24, za upostevanje
dogodkov, povezanih z obdobjem po OPP, izpolnjeni.
Argument je bil zato zavrnjen.
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(28)  Primerjava domace neto prodajne cene s prilagojenimi (32) Po razkritju je vloznik navedel, da med razmerami na
stroski proizvodnje med OPP je pokazala, da domaca trgu v Severni Ameriki in Ukrajini obstajajo velike
prodaja ni potekala po obicajnem poteku trgovine v razlike. Vendar pa vloznik te domnevne razlike ni
skladu s clenom 2(4) osnovne uredbe. pojasnil in ni utemeljil svojih trditev. Vloznik prav tako
ni predlagal druge ustrezne osnove za izracune, zaradi
Cesar je bilo treba ta argument zavrniti.
2. Izvozna cena
(29) Zato je veljalo, da domace cene niso bile primerna
osnova za dolocitev normalne vrednosti in uporabiti je (33) Ker se je zadevni izdelek izvazal neodvisnim strankam v
bilo treba drugo metodo. V skladu s ¢lenom 2(3) in (6) Skupnosti, je bila izvozna cena dolocena v skladu s
osnovne uredbe je bila normalna vrednost konstruirana ¢lenom 2(8) osnovne uredbe, in sicer na podlagi izvoznih
tako, da so se vloznikovim proizvodnim stroskom za cen, ki so bile dejansko placane ali se placujejo.
zadevni izdelek, ki so bili po potrebi prilagojeni, kot je
navedeno v uvodni izjavi 19, dodali razumni zneski za
PSA-stroske in dobicek.
3. Primerjava
(34) Normalna vrednost in izvozna cena sta se primerjali na
podlagi franko tovarna in na isti ravni trgovine. Za zago-
tovitev postene primerjave med normalno vrednostjo in
izvozno ceno so bile opravljene ustrezne prilagoditve za
(30)  PSA-stroski in dobicek niso mogli biti doloceni v skladu razlike, ki so vplivale na cene in primerljivost cen v
s ¢lenom 2(6) osnovne uredbe, ker vloznik ni imel repre- skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe. V skladu s tem
zentativne domace prodaje zadevnega izdelka v so bile izvedene prilagoditve za razlike v prevoznih,
obicajnem poteku trgovine. Clena 2(6)(a) osnovne uredbe manipulativnih, nakladalnih in drugih tozadevnih stro-
ni bilo mogoce uporabiti, ker je predmet preiskave le skih, kjer je bilo to primerno ter podprto s preverjenimi
vloznik. Ravno tako ni bilo mogoce uporabiti ¢lena dokazi.
2(6)(b), saj bi morali zaradi razlogov, navedenih v uvodni
izjavi 19, biti v zvezi s stroski plina prilagojeni tudi
proizvodni stroski vloznika za izdelke, ki spadajo v
enako splosno kategorijo blaga. Zato so bili PSA-stroski
in dobicek doloceni v skladu s clenom 2(6)(c) osnovne (35)  Po razkritju je zdruZenje proizvajalcev Skupnosti trdilo,
uredbe. da so ukrajinske tarife za Zelezniski prevoz med drugim
tudi zadevnega izdelka pri izvozu v Evropsko skupnost
umetno nizke in jih je zato treba prilagoditi. Preiskava pa
ni pokazala, da stroski prevoza v Ukrajini ne bi bili
ustrezno prikazani v ra¢unovodskih evidencah vloznika.
To trditev je bilo zato treba zavrniti.
(31)  Severnoameriski trg je pokazal znaten obseg domace
prodaje in visoko raven konkurence domacih in tujih
druzb. V zvezi s tem so bili prouceni javno dostopni 4. Stopnja dampinga
podatki v zvezi z ve¢jimi druzbami, ki delujejo v sektorju ) ) o 3
poslovanja z gnojili. Ugotovljeno je bilo, da bi bili (36)  Stopnja dampinga je bila v skladu s clenom 2(11)
ustrezni podatki severnoameriskih (ZDA in Kanada) osnovne uredbe dolocena na pgdlagl primerjave tehtime
proizvajalcev najprimernejsi za namen preiskave, glede povprecne normalne vrednosti s tehtano povprecno
na veliko dostopnost zanesljivih in popolnih javnih 1Zvozno ceno.
finan¢nih informacij druzb iz tega dela sveta, ki kotirajo
na borzi. Zato so bili PSA-stroski in dobicek doloceni na
podlagi tehtanega povprecja PSA-stroskov in dobicka
treh severnoameriskih proizvajalcev, ki spadajo med N . . . .
- . . RN b (37) Ta primerjava je pokazala, da je stopnja dampinga
najve¢je druzbe v sektorju dusikovih gnojil, glede na 382 % izrazena kot odstotek CIF meia Sk .
jihovo domaco prodajo enake kategorije izdelkov (dusi- 2 %, 1z1azena Xot odstotek cene meja Skupnost
yovo proday 801 brez placane dajatve.
kova gnojila). Ti trije proizvajalci so se Steli za reprezen- p )
tativne na podro¢ju poslovanja z dusikovimi gnojili,
njihovi PSA-stroski in dobitek pa za reprezentativne
obicajne stroske in dobicek druzb, ki uspesno delujejo
na tem poslovnem podrocju. Treba je navesti, da ni 5. Trajna narava spremenjenih okolis¢in
bilo namigov o tem, da viSina tako dolocenega dobicka
presega dobicek, ki so ga ustvarili drugi ukrajinski proiz- (38)  V skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe je bila izvedena

vajalci pri prodaji izdelkov enake splosne kategorije na
domacem trgu.

analiza, da se ugotovi, ali se sprememba okolis¢in glede
dampinga lahko utemeljeno Steje za trajno.
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(39)

(40)

(41)

(42)

(44)

V zvezi s tem je bilo ugotovljeno, da je bila stopnja
dampinga, ki sedaj velja za vloznika, v prvotni preiskavi
dolo¢ena z uporabo normalne vrednosti, dolocene na
podlagi podatkov, pridobljenih od proizvajalca v tretji
drzavi s trznim gospodarstvom, v skladu s ¢lenom 2(7)
osnovne uredbe. Vendar pa je bila v sedanjem pregledu
skladno s ¢lenom 2(1) do (6) osnovne uredbe normalna
vrednost izra¢unana na podlagi informacij, ki se nanasajo
na vloznikove lastne podatke po dodelitvi statusa trznega
gospodarstva  Ukrajini (sprememba osnovne uredbe z
Uredbo (ES) st. 2117/2005).

Ni bilo namigov o tem, da ravni normalne vrednosti ali
izvozne cene, dolocene za vloznika v sedanji preiskavi,
ne bi bilo mogoce oznaciti kot trajne. Lahko bi trdili, da
lahko razvoj cen zemeljskega plina kot glavne surovine
pomembno vpliva na normalno vrednost. Vendar pa
obstaja mnenje, da bi rast cen vplivala na vse akterje
na trgu in torej na normalno vrednost in tudi na izvozno
ceno.

Ugotovljeno je bilo, da je bila izvozna cena vloznika v
Skupnost med OPP podobna izvozni ceni izvoza
vloznika v druge drzave, kjer je bila med OPP prodana
znatno vedja kolicina.

Ceprav med OPP ugotovljena stopnja dampinga temelji
na relativno nizkem izvozu vloznika v Skupnost, obsta-
jajo razlogi, ki potrjujejo, da ugotovljena stopnja
dampinga temelji na trajno spremenjenih okoli¢inah.

D. ZAKL]UCEK PREGLEDA

Ker je bila dajatev v prvotni preiskavi uvedena v obliki
posebnega zneska na tono, je treba to obliko ohraniti
tudi v sedanji preiskavi. Dajatev, izra¢unana na podlagi
sedanje stopnje dampinga, bi znasala 47 EUR na tono.

Treba je opomniti, da se je, kot je navedeno v uvodni
izjavi 59 Uredbe (ES) $t. 132/2001, pri uvedbi dokon¢nih
ukrepov leta 2001 stopnja $kode uporabila pri dolocanju

(46)

(48)

viSine dokon¢ne dajatve, ki se uvede v skladu s pravilom
nizje dajatve. Kot je opredeljeno s ¢lenom 1(2) Uredbe
(ES) $t. 442/2007, je znesek veljavne dajatve odvisen od
posebnega tipa izdelka in znasa med 29,26 EUR na tono
in 33,25 EUR na tono.

Ker je dajatev, dolo¢ena na podlagi veljavne stopnje
dampinga, vija od veljavne dajatve, je treba pregled
zakljuciti brez sprememb stopnje dajatve, ki velja za
vloznika in ki se ohrani na ravni dokoné¢ne protidam-
pinske dajatve, dolo¢ene v prvotni preiskavi.

E. ZAVEZE

Vloznik je izrazil interes, da ponudi zavezo, vendar pa ni
predlozil dovolj utemeljene ponudbe za zavezo v rokih,
dolocenih v ¢lenu 8(2) osnovne uredbe. Zato Komisija ni
mogla sprejeti nobene ponudbe za zavezo. Vendar zaple-
tenost nekaterih vprasanj, in sicer (1) nestanovitnost cene
zadevnega izdelka, ki bi zahtevala doloceno indeksacijo
minimalnih cen, pri ¢emer pa klju¢no gonilo stroskov ne
pojasnjuje zadostno nestanovitnosti, in (2) posebne
razmere na trgu za zadevni izdelek (med drugim, da je
uvoz izvoznika, ki je predmet tega pregleda, omejen),
nakazuje potrebo po obravnavanju, ali bi bila zaveza v
kombinaciji indeksirane minimalne cene in kvantitativne
zgornje meje ucinkovita.

Kot je omenjeno zgoraj, zaradi te zapletenosti vloznik ni
mogel oblikovati sprejemljive ponudbe za zavezo v dolo-
Cenem roku. Ob upostevanju zgoraj napisanega Svet
meni, da je treba vlozniku izjemoma dovoliti izpolnitev
ponudbe za zavezo po zgoraj omenjenem roku, vendar v
roku 10 koledarskih dni od zacetka veljavnosti te uredbe.

F. RAZKRITJE

Zainteresirane stranke so bile obves¢ene o bistvenih
dejstvih in premislekih, na podlagi katerih se je namera-
valo zakljuciti sedanji pregled in ohraniti obstojece proti-
dampinske dajatve na uvoz zadevnega izdelka, ki ga
proizvaja vloznik. Vsem strankam je bila dana mozZnost,
da predlozijo pripombe. Njihove pripombe so bile
upostevane, ¢e so bile upraviCene in utemeljene z
dokazi -



18.3.2008 Uradni list Evropske unije L 75/13

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:
Edini clen

Delni vmesni pregled protidampinskih ukrepov, ki veljajo za
uvoz trdnih gnojil z delezem amonijevega nitrata, ki presega
80 mas. %, wuvrsenih pod oznake KN 3102 30 90,
3102 40 90, ex 310229 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,

ex 310510 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
in ex 310590 91 in s poreklom iz Ukrajine, ki se je zacel v
skladu s ¢lenom 11(3) Uredbe (ES) $t. 384/96, se zaklju¢i brez
spremembe veljavnih protidampinskih ukrepov.

Ta uredba zac¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 10. marca 2008

Za Svet
Predsednik
D. RUPEL



