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Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativa a la eficiencia
energética de los edificios (DO 2003, L 1, p. 65), puestos en
relacién con el articulo 29 de la Directiva 2010/31/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de mayo de 2010,
relativa a la eficiencia energética de los edificios (DO L 153,

p.- 13).

Fallo

1) Declarar que el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de los articulos 3, 7 y 8 de la Directiva
2002/91/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
diciembre de 2002, relativa a la eficiencia energética de los edi-
ficios, al no haber adoptado, dentro del plazo fijado, todas las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias
para dar cumplimiento a lo establecido en esos articulos.

2) Condenar en costas al Reino de Espafia.

(") DO C 118, de 21.4.2012.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 15 de
enero de 2014 (peticion de decision prejudicial planteada
por la Cour de cassation — Francia) — Association de
médiation sociale/Union locale des syndicats CGT y otros

(Asunto C-176/12) ()

(Politica social — Directiva 2002/14/CE — Carta de los De-

rechos Fundamentales de la Unién Europea — Articulo 27 —

Sujecion de la constitucion de organos representativos del

personal a ciertos umbrales de trabajadores empleados —

Cdlculo del niimero de trabajadores empleados — Normativa

nacional contraria al Derecho de la Unién — Funcién del juez
nacional)

(2014/C 85/04)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour de cassation

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Association de médiation sociale

Demandadas: Union locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi,
Union départamentale CGT des Bouche-du-Rhéne, Confédéra-
tion générale du travail (CGT)

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Cour de cassation — Inter-
pretaciéon de las disposiciones de la Directiva 2002/14/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 2002,
por la que se establece un marco general relativo a la informa-

cién y a la consulta de los trabajadores en la Comunidad Eu-
ropea — Declaracion conjunta del Parlamento Europeo, el Con-
sejo y la Comision relativa a la representacion de los trabajado-
res (DO L 80, p. 29) — Interpretacion de los articulos 27, 51,
52y 53 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6n
Europea — Interpretacion del articulo 6 TUE, apartados 1 y 3
— Posibilidad de invocar las disposiciones antes citadas en un
litigio entre particulares con el fin de comprobar la conformidad
de una medida nacional de transposicién de la Directiva —
Admisibilidad de una normativa nacional que excluya del cdl-
culo del nimero de trabajadores de la empresa, a efectos de
determinar el niimero de trabajadores legalmente requerido para
constituir érganos de representacién del personal, a los trabaja-
dores titulares de determinadas categorfas de contratos de tra-
bajo.

Fallo

Las disposiciones del articulo 27 de la Carta de los Derechos Funda-
mentales de la Unién Europea, por si solo o en conjuncién con las
disposiciones de la Directiva 2002/14/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 11 de marzo de 2002, por la que se establece un
marco general relativo a la informacién y a la consulta de los traba-
jadores en la Comunidad Europea, deben interpretarse en el sentido de
que, cuando una disposicion nacional de transposicién de esa Directiva,
como el articulo L. 1111-3 del Cédigo de trabajo francés, es incom-
patible con el Derecho de la Unidn, ese articulo de la Carta no puede
ser invocado en un litigio entre particulares para excluir la aplicacion
de esa disposicién nacional.

() DO C 184, de 23.6.2012.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 16 de
enero de 2014 (peticion de decisién prejudicial planteada

por la Audiencia Provincial de Oviedo — Espafia) —
Constructora Principado, S.A.[José Ignacio Menéndez
Alvarez

(Asunto C-226/12) ()

(Directiva 93/13/CEE — Contratos celebrados con los
consumidores — Contrato de compraventa de inmueble —
Cldusulas abusivas — Criterios de apreciacion)

(2014/C 85/05)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Audiencia Provincial de Oviedo

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Constructora Principado, S.A.

Demandada: José Ignacio Menéndez Alvarez
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Objeto

Peticién de decisién prejudicial — Audiencia Provincial de
Oviedo — Interpretacion del articulo 3, apartado 1, de la Di-
rectiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las
cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumido-
res (DO L 95, p. 29) — Concepto de desequilibrio importante
— Criterios que deben tomarse en consideracion.

Fallo

El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de
5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores, debe interpretarse en el sentido de que:

— La existencia de un «desequilibrio importante» no requiere necesa-
riamente que los costes puestos a cargo del consumidor por una
cldusula contractual tengan una incidencia econdmica importante
para éste en relacion con el importe de la operacion de que se trate,
sino que puede resultar del solo hecho de una lesién suficiente-
mente grave de la situacion juridica en la que ese consumidor se
encuentra, como parte en el contrato, en virtud de las disposiciones
nacionales aplicables, ya sea en forma de una restriccion del con-
tenido de los derechos que, segiin esas disposiciones, le confiere ese
contrato, o bien de un obstdculo al ejercicio de éstos, o también de
que se le imponga una obligacion adicional no prevista por las
normas nacionales.

— Incumbe al tribunal remitente, para apreciar la posible existencia
de un desequilibrio importante, tener en cuenta la naturaleza del
bien o del servicio que sea objeto del contrato, considerando todas
las circunstancias concurrentes en el momento de la celebracion de
ese contrato, asi como todas las demds cldusulas de éste.

() DO C 227, de 28.7.2012.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 22 de

enero de 2014 — Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda

del Norte/Parlamento Europeo y Consejo de la Unién
Europea

(Asunto C-270[12) ()

[Reglamento (UE) n° 236/2012 — Ventas en corto y determi-
nados aspectos de las permutas de cobertura por impago —
Articulo 28 — Validez — Base juridica — Poderes de inter-
vencion conferidos a la Autoridad Europea de Valores y
Mercados en circunstancias excepcionales]

(2014/C 85/06)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
(representantes: A. Robinson, agente, asistido por J. Stratford,
QC, y A. Henshaw, Barrister)

Demandadas: Parlamento Europeo (representantes: A. Neergaard,
R. Van de Westelaken, D. Gauci y A. Gros-Tchorbadjiyska,
agentes), Consejo de la Unién Europea (representantes: H. Legal,
A. De Elera y E. Dumitriu-Segnana, agentes)

Partes coadyuvantes en apoyo de las partes demandadas: Reino de
Espafia (representante: A. Rubio Gonzdlez, agente), Repftiblica
Francesa (representantes: G. de Bergues, D. Colas y E. Ranaivo-
son, agentes), Reptiblica Italiana (representantes: G. Palmieri,
agente, asistida por F. Urbani Neri, avvocato dello Stato), Co-
misién Europea (representantes: T. van Rijn, B. Smulders, C.
Zadra y R. Vasileva, agentes)

Objeto

Recurso de anulacién — Validez del articulo 28 del Reglamento
(UE) n° 236/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14
de marzo de 2012, sobre las ventas en corto y determinados
aspectos de las permutas de cobertura por impago (DO L 86,
p. 1) — Equilibrio institucional — Incumplimiento de los re-
quisitos establecidos por la jurisprudencia del Tribunal de Justi-
cia para la delegacion de competencias a las agencias — Infrac-
ci6n de los articulos 290 TFUE y 291 TFUE — Infraccién del
articulo 114 TFUE — Atribuciéon de competencias de interven-
cién a la Autoridad Europea de Valores y Mercados (AEVM) —
Margen de apreciacion conferido a la AEVM en relacién con la
necesidad de su intervencion y las medidas a adoptar — Caréc-
ter de las medidas que pueden ser adoptadas por la AEVM.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte.

3) El Reino de Espafia, la Reptiblica Francesa, la Reptiblica Italiana y
la Comisién Europea cargardn con sus propias costas.

(") DO C 273, de 8.9.2012.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 16 de

enero de 2014 (peticion de decisién prejudicial planteada

por el Bundesfinanzhof — Alemania) — Finanzamt
Diisseldorf-Mitte/Ibero Tours GmbH

(Asunto C-300/12) ()

(Impuesto sobre el valor afiadido — Operaciones de las agen-

cias de viajes — Concesion de rebajas a los viajeros — De-

terminacion de la base imponible de las prestaciones de
servicios realizadas en una actividad de intermediario)

(2014/C 85/07)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof
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