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Cuestiones prejudiciales

1) La regulacion del art. 57 del Estatuto de los Trabajadores en
relacion con el art. 116.2 del Texto Refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral que consiste en la practica del Estado
del Reino de Espaiia de abonar directamente a los trabaja-
dores, en caso de insolvencia empresarial, los salarios deno-
minados de «tramitacién» producidos mds ald del 60° (en la
actualidad 90%) dia habil después de presentada la demanda
ante el Juzgado competente entraria dentro del dmbito de
aplicacion de la Directiva 2008/94/CE (') del Parlamento
Europeo y Consejo, de 22 de octubre de 2008, relativa a
la proteccion de los trabajadores asalariados en caso de
insolvencia del empresario; y en concreto a lo previsto en
sus art. 1.1, 2.3, 2.4, 3, 5y 11?

2) Si la respuesta fuera positiva ;Una practica por parte del
Estado del Reino de Espafia de abonar directamente a los
trabajadores, en caso de insolvencia empresarial los salarios
denominados «de tramitacién» producidos mds alld del 60*
(en la actualidad 90% dia habil después de presentada la
demanda, pero solamente a los despidos declarados judicial-
mente improcedentes pero no a los declarados judicialmente
nulos se considerarfa contraria al art. 20 de la Carta de
Derechos Humanos de la Unién Europea (?) y en cualquier
caso al Principio General del Derecho de la Uni6én Europea a
la Igualdad y No discriminacién?

3) Y en el sentido de la cuestiéon anterior ;Podria un 6rgano
jurisdiccional como el que remite la cuestion inaplicar una
normativa que permitiera por parte del Estado del Reino de
Espafia abonar directamente a los trabajadores, en caso de
insolvencia empresarial, los salarios denominados «de trami-
tacién» producidos mds alld del 60* (en la actualidad 90?)
dia habil después de presentada la demanda, pero sélo a los
despidos declarados judicialmente improcedentes pero no a
los declarados judicialmente nulos cuando entre uno y otro
en lo que respecta a esta materia (salarios de tramitacién) no
se aprecian diferencias objetivas?

() DO L 283, p. 36
() DO 2000, C 364, p. 1

Peticién de decision prejudicial planteada por el Hof van
beroep te Brussel (Bélgica) el 17 de abril de 2013 — Johan
Deckmyn, Vrijheidsfonds VZW/Helena Vandersteen y
otros
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Demandadas Helena Vandersteen, Christiane Vandersteen, Liliana
Vandersteen, Isabelle Vandersteen, Rita Dupont, Amoras II
CVOH, WPG Uitgevers Belgié

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Es el concepto de «parodia» un concepto auténomo del
Derecho de la Unién?

2) En caso de respuesta afirmativa, ¢debe la parodia cumplir los
requisitos siguientes o poseer las caracteristicas siguientes:

— acreditar un cardcter original propio (originalidad);

— acreditar tal cardcter de forma que la parodia no pueda
atribuirse razonablemente al autor de la obra original;

— estar dirigida a hacer humor o burla, con independencia
de si la critica eventualmente realizada afecta a la obra
original o bien a algo o a otra persona;

— indicar la fuente de la obra parodiada?

3) ¢Debe una obra cumplir otros requisitos o poseer otras
caracteristicas para tener la consideracion de parodia?

Peticion de decision prejudicial planteada por la High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Reino Unido) el 17 de
abril de 2013 — Sean Ambrose McCarthy, Helena
Patricia McCarthy Rodriguez, Natasha Caley McCarthy
Rodriguez/Secretary of State for the Home Department

(Asunto C-202/13)
(2013/C 189/12)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Sean Ambrose McCarthy, Helena Patricia
McCarthy Rodriguez, Natasha Caley McCarthy Rodriguez

Demandada: Secretary of State for the Home Department

Cuestiones prejudiciales

1) El articulo 35 de la Directiva 2004/38/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, (') relativa al
derecho de los ciudadanos de la Unién y de los miembros
de sus familias a circular y residir libremente en el territorio
de los Estados miembros («Directiva»), sautoriza a un Estado
miembro a adoptar una medida de aplicacion general enca-
minada a denegar, extinguir o retirar el derecho conferido
por el articulo 5, apartado 2, de la Directiva, que exime a los
miembros de las familias de nacionales de la Unién que no
sean a su vez nacionales de la Unién y sean titulares de
tarjetas de residencia expedidas conforme al articulo 10 de
la Directiva («titulares de tarjetas de residencia») de la obli-
gacion de obtener un visado de entrada?



29.6.2013

Diario Oficial de la Unién Europea

C 189/7

2) El articulo 1 del Protocolo n® 20, sobre la aplicacion de
determinados aspectos del articulo 26 del Tratado de Fun-
cionamiento de la Unién Europea al Reino Unido y a Irlan-
da, sautoriza al Reino Unido a obligar a los titulares de
tarjetas de residencia a disponer de un visado de entrada
que debe obtenerse antes de llegar a la frontera?

3) En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones 1 o 2, sestd
justificada la actuacion del Reino Unido respecto a los titu-
lares de tarjetas de residencia en el presente asunto, a la luz
de las pruebas, tal como se resumen en la resolucién del
6rgano jurisdiccional remitente?

=
N

Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29
de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y
de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el
territorio de los Estados miembros por la que se modifica el Regla-
mento (CEE) n® 1612/68 y se derogan las Directivas 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73|148|CEE, 75/34/CEE, 75/35|CEE,
90/364/CEE, 90/365|CEE y 93/96/CEE (DO L 158, p. 77).

Peticién de decisién prejudicial planteada por el Hoge Raad
der Nederlanden (Paises Bajos) el 18 de abril de 2013 —
Hauck GmbH & Co. KG/Stokke A[S y otros

(Asunto C-205/13)
(2013/C 189/13)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden

Partes en el procedimiento principal

Recurrente en casacion: Hauck GmbH & Co. KG

Recurridas en casacion: Stokke A[S, Stokke Nedereland BV, Peter
Opsvik, Peter Opsvik A[S

Cuestiones prejudiciales

1) a) La causa de denegacion o de nulidad del articulo 3,
apartado 1, inicio y letra e), inciso i), de la Directiva
89/104/CEE, (') en la version codificada por la Directiva
2008/95/CE, (3) segun la cual las marcas de forma no
pueden estar constituidas exclusivamente por la forma
impuesta por la naturaleza del producto, ;se refiere a
una forma que es imprescindible para la funcién del
producto o ya concurre dicha causa cuando existen
una o varias caracteristicas de uso esenciales de un pro-
ducto que el consumidor probablemente busca en los
productos de la competencia?

b) En caso de que no sea correcta ninguna de estas alter-
nativas, jcomo debe ser interpretada entonces la dispo-
sicién?

2) a) La causa de denegacion o de nulidad del articulo 3,
apartado 1, inicio y letra e), inciso iii), de la Directiva
89/104/CEE, en la versién codificada por la Directiva
2008/95/CE, segin la cual las marcas (de forma) no
pueden estar constituidas exclusivamente por una forma
que dé un valor sustancial al producto, sse refiere al
motivo (o motivos) de la decisién de compra del ptblico
pertinente?

b) ;Sélo concurre «una forma que dé un valor sustancial al
productoy, en el sentido de la disposicién antes mencio-
nada, cuando esa forma deba ser considerada el valor
principal o dominante en comparacién con otros valores
(como, en el caso de las sillas infantiles, la seguridad, la
comodidad y la calidad) o concurre también cuando,
junto con ese valor, existen asimismo otros valores
que deben ser considerados esenciales de ese producto?

¢) (Es decisiva para responder a las preguntas 2a) y 2b) la
opinién de la mayoria del ptiblico pertinente o puede
entender el juez que basta la opinién de una parte del
ptblico para estimar que el valor en cuestion es «sustan-
cial» en el sentido de la disposicién citada?

d) En caso de que se responda a la pregunta 2c) en este
dltimo sentido, ¢qué criterio debe aplicarse para deter-
minar en términos cuantitativos la parte del publico
afectada?

3) ¢Debe interpretarse el articulo 3, apartado 1, de la Directiva
89/104/CEE, en la version codificada por la Directiva
2008/95/CE, en el sentido de que también concurre el mo-
tivo de exclusion mencionado en la letra €) de dicho articulo
cuando la marca de forma contiene un signo al que se aplica
lo previsto en el inciso i) y en todo lo demds satisface lo
previsto en el inciso iii)?

(") Directiva 89/104/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1988,
Primera Directiva relativa a la aproximacion de las legislaciones de
los Estados miembros en materia de marcas (DO 1989, L 40, p. 1).

(%) Directiva 2008/95/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22
de octubre de 2008, relativa a la aproximacién de las legislaciones
de los Estados miembros en materia de marcas (Version codificada)
(DO L 299, p. 25).

Peticién de decision prejudicial planteada por el College
van Beroep voor het Bedrijfsleven (Paises Bajos) el 18 de
abril de 2013 — Wagenborg Passagiersdiensten BV y
otros/Minister van Infrastructuur en Milieu, otras
partes: Wagenborg Passagiersdiensten BV, Terschellinger
Stoombootmaatschappij BV

(Asunto C-207/13)
(2013/C 189/14)
Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
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