
6) ¿Cómo deben interpretarse los Reglamentos mencionados 
en el caso de que se supriman grupos de acción local que 
hasta ese momento han desarrollado eficaz y legalmente sus 
actividades? ¿Qué sucede en tal caso con las obligaciones 
contraídas y los derechos adquiridos por los grupos de ac­
ción local, teniendo en cuenta especialmente el conjunto 
total de entidades a las que afecta la supresión? 

7) ¿Debe interpretarse el artículo 62, apartado 2, del Regla­
mento (CE) n o 1698/2005 del Consejo, relativo a la ayuda 
al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agrícola de 
Desarrollo Rural (FEADER), en el sentido de que resulta 
aceptable y conforme a Derecho la disposición por la que 
un Estado miembro exige que los grupos de acción local 
Leader que revistan la forma de sociedad mercantil sin 
ánimo de lucro se transformen en asociación dentro del 
plazo de un año, por el motivo de que sólo la forma jurídica 
de asociación como organización social puede garantizar 
correctamente la creación de una red entre los socios loca­
les, dado que, conforme al Derecho húngaro vigente, el fin 
fundamental de la sociedad mercantil es la obtención de 
beneficio y la presencia de intereses económicos excluye la 
captación pública y la adhesión de nuevos socios? 

( 1 ) Reglamento (CE) n o 1698/2005 del Consejo, de 20 de septiembre de 
2005, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo 
Europeo Agrícola de Desarrollo Rural (FEADER) (DO L 277, p. 1). 

( 2 ) Reglamento (CE) n o 1974/2006 de la Comisión, de 15 de diciembre 
de 2006, por el que se establecen disposiciones de aplicación del 
Reglamento (CE) n o 1698/2005 del Consejo relativo a la ayuda al 
desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo 
Rural (FEADER) (DO L 368, p. 15). 
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Cuestiones prejudiciales 

1) ¿Debe interpretarse el artículo 4, apartado 2, de la Directiva 
93/13/CEE ( 1 ) del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las 
cláusulas abusivas en los contratos celebrados con consumi­
dores (en lo sucesivo, «Directiva»), en el sentido de que, en el 
caso de una deuda por un préstamo expresado en una divisa 
extranjera pero, en realidad, abonado en la moneda nacional 
y que ha de ser devuelto por el consumidor exclusivamente 

en la moneda nacional, la cláusula contractual relativa al 
tipo de cambio de la divisa, que no ha sido objeto de 
negociación individual, puede formar parte de «la definición 
del objeto principal del contrato»? 

De no ser así, sobre la base del segundo inciso del artículo 
4, apartado 2, de la Directiva, ¿ha de entenderse que la 
diferencia entre el tipo de cambio de compra y de venta 
constituye una retribución cuya equivalencia con el servicio 
prestado no puede ser analizada desde el punto de vista de 
su carácter abusivo? ¿Tiene alguna incidencia, a este respec­
to, la cuestión de si se ha producido efectivamente una 
operación de cambio de divisas entre la entidad financiera 
y el consumidor? 

2) Si hubiera que interpretar el artículo 4, apartado 2, de la 
Directiva en el sentido de que el tribunal nacional también 
puede examinar, con independencia de lo dispuesto en su 
Derecho nacional, el carácter abusivo de las cláusulas con­
tractuales a que se refiere dicho artículo, siempre que dichas 
cláusulas no estén redactadas de manera clara y comprensi­
ble, ¿ha de entenderse por este último requisito que las 
cláusulas contractuales deben resultar por sí mismas claras 
y comprensibles para el consumidor desde el punto de vista 
gramatical o, además, también deben resultar claros y com­
prensibles los motivos económicos del empleo de la cláusula 
contractual y su relación con las demás cláusulas contrac­
tuales? 

3) ¿Han de interpretarse el artículo 6, apartado 1, de la Direc­
tiva y el apartado 73 de la sentencia del Tribunal de Justicia 
dictada en el asunto Banco Español de Crédito, C 618/10, 
en el sentido de que el tribunal nacional no puede eliminar, 
en beneficio del consumidor, [las causas] de ineficacia de 
una cláusula abusiva incluida entre las condiciones generales 
de un contrato de préstamo celebrado con un consumidor, 
modificando la cláusula contractual de que se trate e inte­
grando el contrato, ni siquiera si, de no obrar así, en caso de 
que se suprima dicha cláusula, el contrato no puede ejecu­
tarse sobre la base de las cláusulas contractuales restantes? A 
estos efectos, ¿tiene relevancia que el Derecho nacional con­
tenga una norma dispositiva que, en caso de que se omita la 
cláusula ineficaz, regule [en su lugar] la cuestión jurídica de 
que se trate? 

( 1 ) Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las 
cláusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores 
(DO L 95, p. 29). 
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