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apartado 1, de la Directiva 2009/81/CE, () sobre coordina-
cién de los procedimientos de adjudicacion de determinados
contratos de obras, de suministro y de servicios por las
entidades o poderes adjudicadores en los dmbitos de la
defensa y la seguridad, y por la que se modifican las Direc-
tivas 2004/17/CE y 2004/18/CE, al no adoptar las disposi-
ciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias
para dar cumplimiento a la mencionada Directiva o, en
cualquier caso, al no haber informado de ello a la Comision.

— Imponga al Reino de los Paises Bajos, con arreglo al articulo
260 TFUE, apartado 3, el pago de una multa coercitiva por
importe de 57 324,80 euros diarios a partir del dia en que
se dicte sentencia en este asunto.

— Condene en costas al Reino de los Paises Bajos.

Motivos y principales alegaciones

El plazo de transposicion de la Directiva al Derecho nacional
expiré el 21 de agosto de 2011.

() DO L 216, p. 76.

Peticiéon de decisién prejudicial planteada por el
Forvaltningsritten i Link6ping (Suecia) el 6 de diciembre
de 2012 — Alands Vindkraft AB/Energimyndigheten

(Asunto C-573[12)
(2013/C 38/23)

Lengua de procedimiento: sueco

Organo jurisdiccional remitente

Forvaltningsratten i Linkoping

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Alands Vindkraft AB

Demandada: Energimyndigheten

Cuestiones prejudiciales

1) El sistema de certificados eléctricos sueco es un sistema
nacional de apoyo que obliga a los proveedores de electri-
cidad y a ciertos consumidores de electricidad en Suecia a
adquirir certificados eléctricos que se correspondan, respec-
tivamente, con cierta parte de sus ventas y su consumo, sin
exigirles también expresamente la compra de electricidad
procedente de la misma fuente. Los certificados eléctricos
son expedidos por el Estado sueco y constituyen una prueba
de que se ha producido una determinada cantidad de elec-
tricidad renovable. Los productores de electricidad obtenida
a partir de fuentes de energia renovables reciben, mediante
la venta de certificados eléctricos, un ingreso adicional como
rendimiento complementario por su produccién de electri-
cidad. jDeben interpretarse los articulos 2, letra k), y 3,
apartado 3, de la Directiva 2009/28/CE del Parlamento Eu-

ropeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, relativa al
fomento del uso de energia procedente de fuentes renova-
bles y por la que se modifican y se derogan las Directivas
2001/77|CE y 2003/30/CE, (!) en el sentido de que permi-
ten a un Estado miembro que aplique un sistema nacional
de apoyo como el descrito anteriormente, al que sélo pue-
den acogerse los productores situados geograficamente den-
tro del territorio nacional y que implica que se favorezca
econémicamente a dichos productores en relacién con los
productores a los que no pueden concederse certificados
eléctricos?

2) A la luz del articulo 34 TFUE, ;constituye un sistema como
el descrito en la primera cuestion una restriccién cuantita-
tiva a la importacion o una medida de efecto equivalente?

3) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion:
;puede considerarse que tal sistema es compatible con el
articulo 34 TFUE teniendo en cuenta el objetivo de fomen-
tar la produccion de electricidad procedente de fuentes de
energia renovables?

4) ¢Cémo incide en la apreciacion de las anteriores cuestiones
el hecho de que la limitacién del sistema de apoyo que
consiste en que sélo pueden acogerse a €l los productores
suecos no se encuentra regulada expresamente en la legisla-
cién nacional?

() DO L 140, p. 16.

Peticion de decisién prejudicial planteada por Ila
Administrativa apgabaltiesa (Letonia) el 7 de diciembre de
2012 — AS «Air Baltic Corporation»/Valsts robeZsardze

(Asunto C-575[12)
(2013/C 38/24)

Lengua de procedimiento: letén

Organo jurisdiccional remitente

Administrativa apgabaltiesa

Partes en el procedimiento principal

Demandante: AS «Air Baltic Corporation»

Demandada: Valsts robeZsardze

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 5 del Reglamento (CE) n°
562/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15
de marzo de 2006, (') por el que se establece un Cédigo
comunitario de normas para el cruce de personas por las
fronteras (Codigo de fronteras Schengen), en el sentido de
que la existencia de un visado vélido extendido en un do-
cumento de viaje vélido es requisito previo obligatorio para
la entrada de los nacionales de terceros Estados?
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2) De acuerdo con las normas del Reglamento (CE) n°
810/2009, de 13 de julio de 2009, (3 por el que se esta-
blece un Cédigo comunitario sobre visados (Codigo de vi-
sados), simplica la anulacion del documento de viaje en el
que estd colocada la etiqueta de visado que se invalide tam-
bién el visado expedido a la persona [de que se trate]?

3) ¢Son compatibles con lo dispuesto en el Reglamento (CE) n°
562/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de
marzo de 2006, por el que se establece un Cédigo comu-
nitario de normas para el cruce de personas por las fronte-
ras (Cédigo de fronteras Schengen) y en el Reglamento (CE)
n° 810/2009, de 13 de julio de 2009, por el que se esta-
blece un Cddigo comunitario sobre visados (Cédigo de vi-
sados) las normas nacionales que imponen, como requisito
previo obligatorio para la entrada de los nacionales de ter-
ceros Estados, la existencia de visado valido extendido en un
documento de viaje vélido?

1

( 105,
(2

) DO L 105, p. 1.
) DO L 243, p. 1.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 6 de

noviembre de 2012 (peticiéon de decisiéon prejudicial

planteada por el Bundesgerichtshof — Alemania) —

Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV/Sonnthurn
Vertriebs GmbH

(Asunto C-51/11) (1)
(2013/C 38/25)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

(") DO C 139, de 7.5.2011.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 6 de

noviembre de 2012 (peticiones de decision prejudicial

planteadas por el Fdvirosi Torvényszék — Hungria) —

Koros-Vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsig

(asunto C-33/12), Fels§-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és

Viziigyi Igazgatésig (asunto C-38/12)/Mezigazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve
(Asuntos acumulados C-33/12 y C-38/12) (1)

(2013/C 38/26)

Lengua de procedimiento: hiingaro

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar los
asuntos.

() DO C 126, de 28.4.2012.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 27 de

noviembre de 2012 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Bundesgerichtshof — Alemania) — Wim
JJ Slot/3 H Camping-Center Heinsberg GmbH

(Asunto C-98/12) (1)
(2013/C 38/27)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

(") DO C 126, de 28.4.2012.
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