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El 20 de enero de 2011, el Comité Econémico y Social Europeo decidié, de conformidad con el arti-
culo 29.2 de su Reglamento Interno, elaborar un dictamen de iniciativa sobre el tema:

«Por una perspectiva ciudadana y humanista de la politica del mercado interior».

La Seccién Especializada de Mercado Unico, Produccién y Consumo, encargada de preparar los trabajos del
Comité en la materia, emiti6 su dictamen el 1 de febrero de 2012.

En su 478° Pleno de los dias 22 y 23 de febrero de 2012 (sesién del 22 de febrero de 2012), el Comité
Econémico y Social Europeo aprobé por 118 votos a favor, 3 en contra y 8 abstenciones, el presente
dictamen:

«Los argumentos a favor de Europa estdn en constante evolucién. Europa es un concepto que debe adaptarse a la

evolucidn de las circunstancias politicas y econdmicas»

(Durdo Barroso, Expresso, 19.11.2011)

1. Introduccién

1.1  Dado que casi se han cumplido veinte afios desde la
fecha en que, segiin DELORS, se habria concluido el gran mer-
cado interior europeo, sin barreras ni obstdculos de cualquier
naturaleza, es oportuno y apropiado que la sociedad civil orga-
nizada, representada en el CESE, se pregunte adénde se llegd y
hacia dénde se camina.

1.2 Y, sin embargo, reflexionar hoy sobre el mercado interior
implica repensar el modelo del proyecto europeo en su conjun-
to. Hay razones de sobra para preguntarse — como reciente-
mente se pregunt6 el Comisario Barnier, en una elocuente con-
ferencia dictada en la Universidad de Humboldt — si Europa, tal
como algunos la idealizamos esforzdndonos por intentar cons-
truirla mientras que otros se han dedicado a destruirla paulati-
namente a lo largo de esos sesenta afios, sigue siendo un mo-
delo de libertad, faro de la cultura, paladin de la paz, y defen-
sora de la fraternidad entre los pueblos y de la igualdad de las
personas, en un mundo sin discriminaciones ni barreras, en el
horizonte de 2050.

1.3 Esta cuestion se plantea con mayor pertinencia en mo-
mentos especialmente turbulentos como los actuales, con Eu-
ropa sumida en una crisis persistente de naturaleza sistémica y
no meramente coyuntural, no solo econémica y financiera, sino
también de valores sociales y culturales y para la que la mayorfa
de las partes interesadas representadas en el CESE no vislumbra
salidas consistentes.

1.4 Estamos afrontado una crisis de empleo. La situacion es
tal que Europa ya no puede garantizar puestos de trabajo para
sus ciudadanos. La tnica solucién es la creacion de empleo, y el
principal instrumento para conseguirlo debe ser la completa
realizacién del mercado interior.

1.5 La sociedad civil organizada se pregunta con razén
por la capacidad del actual modelo institucional de la UE, sur-
gido del Tratado de Lisboa, para gestionar la crisis; duda de que
el actual modelo econdémico y financiero sea capaz de una

autorregulacion eficaz y adecuada y afronta con perplejidad la
falta de medidas reguladoras coherentes y eficaces y la prolife-
racion de decisiones aisladas y contradictorias de unos y otros;
asimismo, se pregunta como se puede conseguir un control
mds eficaz y estricto del sistema financiero a la vista de los
colapsos sucesivos de las Bolsas y los inherentes prejuicios so-
ciales y econémicos; teme que los profundos sintomas de la
crisis, frente a una inminente amenaza de recesion global, apun-
ten al colapso del modelo europeo tal como existe actualmente.
Por consiguiente, la sociedad civil insta a sus actuales lideres a
que demuestren la necesaria ambicién y vision para llevar a
cabo una regeneracién del modelo econémico y social europeo,
en el respeto de los valores y principios recogidos en el Tratado.

1.6  Por ello ha sido extraordinariamente positivo que, para-
lelamente a la elaboraciéon del presente dictamen, el Comité
Consultivo de la AELC haya considerado necesario emitir un
dictamen sobre el mismo asunto y haya sido posible concertar
puntos de vista en una reuniéon conjunta en Oslo (1).

2. Mercado interior: qué es y su razén de ser

2.1  La idea de un «mercado comin» ya estaba inscrita en el
texto original como instrumento decisivo para el desarrollo
armonioso de las actividades econdmicas, una expansién eco-
némica continua y equilibrada, un mayor grado de estabilidad,
un aumento acelerado del nivel de vida y relaciones mds estre-
chas entre los Estados (articulo 2). Desde sus inicios el mer-
cado interior no fue concebido como una politica aislada o
una mera zona de libre comercio, como la AELC, sino mds
bien como parte de una estrategia general.

2.2 Quedaban asi definidos los contornos del desarrollo de
lo que serfa la politica del mercado interior, justamente consi-
derado por algunos como «a joya de la corona» de la politica
europea, cuyo establecimiento «progresivo» se prevefa que du-
rase un «perfodo transitorio de doce afios» (articulo 8), con un
limite méximo de quince afios a partir de la entrada en vigor del
Tratado.

(") Véanse conclusiones comunes del Comité Consultivo de la AELC y
del OMU: http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.smo-observatory-
smo-spotlight.21343.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.smo-observatory-smo-spotlight.21343
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.smo-observatory-smo-spotlight.21343
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2.3 A pesar de los instrumentos previstos para su realiza-
cion, las realidades politica, social y econémica se impusieron a
los ideales de 1957 y cabe sefialar que, quince afios después, se
estaba muy lejos de haber alcanzado los objetivos que habrian
conducido al efectivo establecimiento de un «mercado comtiny.

2.4 El Libro Blanco para la realizacion del mercado interior
de 1985 establecia metas muy precisas para alcanzar ese obje-
tivo en 1992. Simultdneamente se hizo sentir la necesidad de
introducir modificaciones en el Tratado de Roma para facilitar
la concretizaciéon de los objetivos politicos consagrados en el
Libro Blanco. Ese fue el origen del Acta Unica Europea (3 que,
por lo que respecta al mercado interior, introdujo importantes
modificaciones entre las que cabe destacar:

a) La norma de la mayoria cualificada en lugar de la unani-
midad para la adopcion de las medidas relativas a la apro-
ximacion de las legislaciones para la realizacion del mercado
interior (articulos 8 A y 100 A);

b) La primera referencia a un elevado nivel de proteccién en
lo que se refiere a las medidas que tengan que ver con la
salud, la seguridad y la defensa de los consumidores (arti-
culo 100 A, 3);

¢) La adopcidén, con cardcter general, del principio del reco-
nocimiento mutuo, inspirado en la famosa jurisprudencia
«Cassis de Dijon» del Tribunal de Justicia (articulo 100 B);

d) Un claro llamamiento a la cohesién econémica y social
como objetivo esencial que tener en cuenta en la realizacion
del mercado interior (articulos 130 A y B).

2.5  Pero verdaderamente solo en 1992, con el Tratado de
Maastricht, que instituyé la Unién Europea (3), tomaron cuerpo
las nuevas disposiciones relativas a la realizaciéon del mercado
interior, en un momento en que ya era evidente que el calen-
dario de 1992 para la culminacién del mercado interior estaba
lejos de cumplirse (4.

2.6 En cambio, se ha asistido a una proliferacién de obs-
taculos legislativos y no legislativos en la mayoria de los Estados
miembros, junto con una politica liberal y permisiva por parte
de la Comision, contribuyendo al prictico estancamiento del
proceso de realizaciéon del mercado interior en algunos domi-
nios particularmente relevantes, sobre todo por lo que respecta
a los servicios.

2.7 En efecto, muchas de las iniciativas emprendidas en el
dmbito de la realizaciéon del mercado interior se tradujeron en
una mera acumulacién de medidas difusas y poco coordi-
nadas de armonizacién legislativa, que no se integraban en

() DO L 169 de 29.6.1987.

() DO C 191 de 29.7.1992, en lo que se consideraria una parodia del
Proyecto Spinelli, en un intento de poner de acuerdo tanto a los
federalistas como a sus opositores.

Comunicacién de la Comisién sobre «El funcionamento del mercado
interior de la Comunidad después de 1992 — Seguimiento del in-
forme Sutherland» (SEC(92) 2277 de 2.12.1992) y Dictamen del
CESE (DO C 201 de 26.7.1993, p. 59), cuyas conclusiones siguen
siendo actuales hoy en dia y merecen una atenta reflexion.

=
=

una politica de conjunto; por su parte, los Estados miembros
solian bloquear estas medidas con politicas nacionales restricti-
vas de la libre competencia, concediendo ayudas de Estado
ilegales, imponiendo nuevas restricciones cuantitativas o equiva-
lentes y rechazando sistemdticamente los progresos en dmbitos
esenciales como la integracién industrial, la fiscalidad o la go-
bernanza econémica.

2.8 Incluso iniciativas aparentemente llevadas a buen térmi-
no, como la adopcién de las «normas Schengen», la introduc-
cién del «euro», la mds reciente creacion de un espacio de
justicia y libertad de la UE y la integraciéon de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la UE en la version final del Tratado
de Lisboa, que fueron acogidas favorablemente, han visto su
eficacia limitada por la no adhesién o las reservas de algunos
Estados miembros. Ademds, su alcance y aplicacién se han visto
limitados — cuando no se han visto incluso totalmente contra-
riadas — al no ir acompafiadas de otras medidas complementa-
rias esenciales, como una verdadera politica financiera europea.
Todo esto se ha traducido en la incapacidad de Europa para
hacer frente a la actual crisis que la ha llevado «al borde del
precipicio», como dirfa Jacques Delors en su entrevista del 18 de
agosto de 2011 publicada en los periédicos Le Soir y Le Temps.

2.9  El CESE lleva mucho tiempo haciendo hincapié en la
necesidad de un claro cambio de paradigma que privilegie la
calidad de la realizaciéon del mercado interior, que introduzca
una preocupacion fundamental por los intereses concretos y los
derechos fundamentales de los ciudadanos en general y de los
consumidores y trabajadores en particular, y que concilie los
aspectos sociales con los econdémicos segin una vision huma-
nista, frente a la aproximacién puramente economicista seguida
hasta ahora y responsable de las limitaciones, reticencias, dudas
y desconfianza generadas (°).

2.10  Cuando, al comenzar su segundo mandato, el actual
Presidente de la Comisién dio a conocer su nueva visién del
mercado interior del siglo XXI (%), tras una Comunicacién previa
sobre «Una agenda de los ciudadanos — Logrando resultados para
Europa» (7), suscitd las naturales expectativas el hecho de que la
Comisién propugnara, al parecer, un cambio de rumbo funda-
mental en su orientacidon politica para el mercado tnico, en
beneficio dltimo de los ciudadanos y consumidores. En efecto,
considerando este mercado no como una politica aislada, sino
como parte de una estrategia global que prefiguraba la posterior
Estrategia Europa 2020, la Comision anunciaba como grandes
objetivos para el mercado interior mejorar la confianza de los
consumidores, promover la integracién econémica y la cohe-
sién social y desarrollar la sociedad del conocimiento en una
Europa sostenible en un mundo globalizado. Instrumento fun-
damental en esta nueva aproximacion era una regulaciéon cada
vez mejor en un entorno legislativo saneado y simplificado (%).

(°) Véanse, entre otros, por su importancia, los dictimenes del CESE:
DO C 39 de 12.2.1996, p. 70, DO C 255 de 14.10.2005, p. 22,
DO C 204 de 9.8.2008, p. 1, DO C 347 de 18.12.2010, p. 8, DO C
44 de 11.2.2011, p. 68 y el documento informativo «El impacto del
Tratado de Lisboa en el funcionamiento del mercado interiors.

() Comunicaciéon «Un mercado interior para los ciudadanos»

(COM(2007) 60 final de 21.2.2007).

COM(2006) 211 final, de 10 de mayo de 2006.

DO C 77 de 31.3.2009, p. 15.
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2.11  Para consolidar su nueva orientacién, la Comision en-
comend6 un importante estudio al excomisario Mario Monti,
presentado en mayo de 2010 (%); al mismo tiempo, el Consejo
habia solicitado a un «grupo de reflexién» constituido por per-
sonalidades de renombre y presidido por el expresidente espa-
flol Felipe Gonzdlez y del que también formd parte Mario
Monti, un informe sobre las perspectivas de Europa en el hori-
zonte de 2030 (19; por su parte, el PE, también en mayo de
2010, habia presentado el Informe Grech, en el que se basé su
Resolucion de 20 de mayo sobre «Un mercado dinico al servicio de
los consumidores y de los ciudadanos» (*1).

2.12  En realidad, todos estos importantes documentos hacen
hincapié en la necesidad de un cambio radical de paradigma en
la definicién y aplicacion de la politica relativa a la realizacion
del mercado interior, por considerar agotado el modelo actual, y
subrayan que, a pesar de ser relevantes en algunos dmbitos, los
resultados conseguidos son, en general, mal conocidos, insufi-
cientes y decepcionantes desde distintos puntos de vista para
una Europa confrontada con inesperados desafios y perspectivas
sombrias.

2.13  Estas observaciones y conclusiones se hallan, por otra
parte, ampliamente documentadas por una serie de datos: los
regulares y sucesivos «cuadros de indicadores» relativos al mer-
cado interior ('?), los detallados anélisis periddicos del Euroba-
rémetro que recogen las opiniones y experiencias de los ciuda-
danos y de las empresas por lo que respecta al mercado interior
en los Estados miembros, idénticos «cuadros de indicadores»
relativos a los consumidores en el mercado interior (%), los
informes anuales de la Comisién sobre la aplicacién del Dere-
cho comunitario en general (1#) y el acervo en materia de Dere-
cho del consumo en particular (**). Todos estos datos, debida-
mente interpretados, rigurosamente analizados y criticamente
valorados, confirman totalmente las preocupaciones y dudas
manifestadas en dichos documentos.

2.14 Y, sin embargo, cuando se esperaba una verdadera in-
flexién de la Comision en la orientacién politica para el mer-
cado tnico, que reflejase todas estas conclusiones y perspectivas
del mercado tnico para el siglo XXI, de forma verdaderamente
nueva y diferente, en el marco de la actual crisis financiera,
teniendo en cuenta las expectativas generadas por toda una serie
de declaraciones de los mds altos responsables politicos, no sin
cierta decepcion se comprob6 que el documento sobre las «Prio-
ridades para una economia social de mercado altamente com-
petitivar, a pesar de los muchos méritos que se le reconocieron,
no era sino una enumeraciéon de 50 medidas difusas, sin una
linea estratégica definida () y cuyos puntos débiles y deficien-
cias se pusieron de manifiesto en la Resolucién del PE de 6 de
abril de 2011 (V7).

(°) «Una nueva estrategia para el mercado tnico al servicio de la eco-
nomia y de la sociedad europear.

(') «Proyecto para Europa en el horizonte de 2030 — los desafios que cabe
afrontar y las oportunidades que cabe aprovechar, también publicado en
mayo de 2010.

(') Resolucién del PE A7-0132/2010.

(1) SEC(2011) 372 final de 21.3.2011.

() SEC(2011) 299 final de 4.3.2011, por otra parte ampliamente

confirmado por el informe del Eurobarémetro sobre «E-Communi-

cations Household Survey» de julio de 2011.

(¥) COM(2010) 538 final de 1.10.2010.

(%) DO C 18 de 19.1.2011, p. 100.

(') DO C 132 de 3.5.2011, p. 47.

() Doc A7-0072/2011, basado en el informe de la Comisién IMCO
sobre «Un mercado tnico para los europeos» (2010/2278 (INI). PE
456.691v02-00 de 24.3.2011), ponente: Sr. Correia de Campos.

2.15  Esta laguna no fue colmada por la mds reciente Comu-
nicacién de la Comision sobre una seleccién de doce «priorida-
des», porque no se ve cudl es el hilo conductor de la orientacién
politica de base para la realizacién del mercado interior que
habria estado en el origen de la eleccion tictica de estas doce
«prioridades» y no de otras como, por ejemplo, las que el propio
CESE habia enumerado en su dictamen ('%).

2.16  Varias intervenciones publicas recientes como la del
Presidente de la Comisién y del Comisario Barnier, asi como
el programa de la Comisién presentado entre tanto (1°), parecen,
sin embargo, confirmar la intenciéon de un cambio efectivo de
paradigma en la futura culminaciéon del mercado interior. En
este sentido van también la Declaracién de Cracovia () y la
Declaracion del Comité Europeo de orientacion del think tank
Notre Europe.

3. Un nuevo paradigma para la realizacién del mercado
interior

3.1  Es importe reafirmar que, en el dmbito de las politicas
comunitarias, de conformidad con los principios fundamentales
consagrados hoy en el Tratado de Lisboa, la realizacién de un
mercado interior no es un fin en si mismo, sino un medio,
un instrumento, para la realizacién de toda una serie de obje-
tivos politicos en diferentes dreas (*!).

3.2 Asimismo, cabe reafirmar que tales objetivos son simul-
tineamente, y en pie de igualdad, de caricter econémico,
social y medioambiental, y que todos tienen como finalidad
tltima el bienestar de los pueblos y la promocion de los valores
de la dignidad humana, de la igualdad, de la libertad, de la
solidaridad, de la democracia, del Estado de Derecho y del
respeto de los derechos humanos (articulos 2 y 3 del TUE) (?2).

3.3 Por consiguiente, es a la luz de estos principios, de estos
valores y de estos objetivos como deben considerarse las medi-
das de realizacion del mercado interior, cuyos fines tienen hoy,
juridicamente hablando, un mayor alcance que en 1957.

3.4 El mercado interior, claramente concebido en sus orige-
nes como el pilar econdmico de una Europa de cariz federal,
tiene que ser hoy repensado a la luz de la evolucién de los
ultimos treinta afios y de la realidad de nuestros dias. Es cierto
que el contexto actual tiende a acercar cada vez mds el mercado
interior a una mera zona de libre comercio, como fue su ante-
cesora AELC, proyectdndolo hacia el futuro, pero no ya como
una prolongacién natural de un proyecto politico de cardcter
supranacional, sino como el minimo comiin denominador de
los intereses nacionales de los Estados europeos.

3.5  Por ello es necesario reafirmar con vigor la idea de que el
mercado interior debe servir de aglutinador de esos intereses

(% DO C 24 de 28.1.2012, p. 99.

(1% COM(2011) 777 final de 15.11.2011.

(%) En el seguimiento de la realizacién, que cabe acoger favorablemen-
te, del Foro del Mercado Unico de los dias 3 y 4 de octubre de
2011.

(1) DO C 93 de 27.4.2007, p. 25.

() DO C 182 de 4.8.2009, p. 1.
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nacionales en un sistema institucional plenamente inte-
grado de gobernanza econdémica y financiera, cuyo modelo
conviene redefinir y concretar a corto plazo.

3.6  Por consiguiente y ante todo es necesario tener una
nocién realista de los limites naturales del propio mercado
interior y no pretender llevarlo adonde no se puede llegar,
imponiendo por la fuerza medidas muchas veces innecesarias
e injustificadas, que solo dificultan el funcionamiento de las
empresas y, en particular, de las pymes (*}), asi como de las
profesiones liberales, o cuando no se justifiquen medidas de
armonizaciéon completa, porque estuvieran mds indicados otros
valores como, por ejemplo, la garantia de la calidad, en el caso
de ciertos dmbitos de los derechos de los consumidores y de la
proteccién del consumidor. Se trata de situaciones en las que el
lema da fuerza en la diversidad» deberia desempefiar de nuevo
un importante papel en la politica europea del mercado interior
junto con los aspectos de la armonizacion.

3.7  Serd indispensable proseguir, de modo decidido y sin
transigencias ni concesiones, el programa «Legislar mejor»,
con el que el CESE siempre se ha comprometido activamen-
te (*) no solo para la produccién de textos técnicamente cohe-
rentes y la eliminacién de rutinas burocrticas, intitiles y perju-
diciales, sino fundamentalmente adoptando una aproximacién
proactiva a la elaboracion legislativa y a las préicticas admi-
nistrativas, con la participacion efectiva de la sociedad civil y
los sectores econémicos afectados en todas las fases de su con-
cepcién y definiciéon, dando mayor relieve en particular a los
estudios de impacto «ex ante», utilizando de forma mads sis-
temdtica el reglamento en vez de la directiva como instru-
mento para la realizacion de la uniformizacién legislativa
cuando sea aconsejable y osando experimentar instrumentos
nuevos y mds adecuados que la actual parafernalia legislativa
como, por ejemplo, la opcién por regimenes facultativos,
siempre que estén debidamente justificados (*°). También habra
que tener la osadia de abstenerse por completo de iniciativas
comunitarias cuando no sean eficaces ni presenten ventajas.

3.8 También es importante revisar, simplificar y codificar
el acervo comunitario y las formalidades administrati-
vas (2%), asi como eliminar con una precision quirtirgica lo
que resulte indtil, innecesario, contraproducente o incluso per-
judicial (*7). Pero todo ello debe hacerse con el cuidado necesa-
rio, porque, si se hace de forma descoordinada, se corre el
riesgo de excluir aspectos fundamentales de regulacién indispen-
sable en los dmbitos relevantes.

(*?) C 376 de 22.12.2011, p. 5.

23
(24 C 24 de 31.1.2006, p. 39, DO C 175 de 27.7.2007, p. 21, DO
48 de 15.2.2011, p. 107.

(%) DO C 24 de 31.1.2006, p. 52, DO C 175 de 28.7.2009, p. 26, DO
C 21 de 21.1.2011, p. 26.

(%) Retomando la orientaciéon que la propia Comisién definié en su
Comuunicacion «Actualizar y = simplificar el acervo comunitario»
(COM(2003) 71 final de 11.2.2003), claramente suscrito por el
CESE (DO C 112 de 30.4.2004, p. 4), y que la Comisién parece
haber olvidado.

(?7) Véanse los dictimenes DO C 14 de 16.1.2001, p. 1, DO C 125 de
27.5.2002, p. 105, DO C 133 de 6.6.2003, p. 5, DO C 309 de
16.12.2006, p. 18, DO C 10 de 15.1.2008, p. 8.

D
D
C
D

3.9 El lema deberd ser: regular, pero no asfixiar. Por lo
tanto, no solo habrd que ser innovador y creativo, sino que
también habrd que retomar las propuestas del primer informe
de expertos independientes sobre la simplificacion legislativa y
administrativa, pues la mayoria de dichas propuestas no se
llevaron a cabo, siguen siendo de actualidad y merecen su apli-
cacion efectiva (29).

3.10  Importante papel tiene la normalizacion o estandari-
zacion de acuerdo con el modelo del «nuevo enfoque», aplicado
no solo a los productos, sino también a los servicios (2%). No
obstante, a este respecto también deberfan analizarse con detalle
la necesidad, la eficiencia y la incidencia de las medidas adop-
tadas, de tal modo que en la normalizacién de la prestaciéon de
servicios tenga sentido la diferenciacion entre los servicios pres-
tados en el mercado interior.

3.11  También serd necesario dar un nuevo impulso y mayor
amplitud al sistema de informacién del mercado interior
(IMI), ampliando su dmbito de aplicacién y mejorando el fun-
cionamiento de la cooperacién administrativa, de acuerdo con
las sugerencias y recomendaciones que el CESE ha tenido la
oportunidad de formular en diversas ocasiones (*%), y del mismo
modo habrad que reconsiderar la red SOLVIT dadndole un nuevo
marco y medios adecuados.

3.12  Asimismo, cabrd reconsiderar los grandes principios
orientadores de la construcciéon del mercado interior, sobre
todo los principios de mutuo reconocimiento (*!), de la subsi-
diariedad (*?), de la proporcionalidad (**) y de precaucién, hasta
hoy limitado tan solo a dmbitos especificos como el de la
seguridad alimentaria, pero que deberd erigirse en principio
general, definiéndoles nuevos contornos y nuevas formas de
aplicarlos, mds cerca de los intereses reales de los ciudadanos.

3.13  Serd necesario establecer prioridades de manera ri-
gurosa. No se trata, sin embargo, de seleccionar, mds o menos
arbitrariamente, unas cuantas medidas emblemadticas, sino mds
bien de proceder de acuerdo con criterios bien definidos de una
clara orientacién politica que falta por definir para Europa y que
dé prioridad absoluta a las personas.

(28) COM(95) 288 final de 21.6.1995.

(*%) Véanse DO C 120 de 16.5.2008, p. 1, DO C 376 de 22.12.2011,
p. 69 y DO C 68 de 6.3.2012, p. 35.

(9 DO C 43 de 15.2.2012, p. 14, asi como los otros dictdimenes
anteriores citados en el mismo.

(") Retomando, entre otros, los informes de la Comisién sobre la

aplicacién del principio del mutuo reconocimiento, iniciados con

la Comunicacion de la Comisién de 16.6.1999 (COM(99) 299

final), pero posteriormente abandonados. Véase el dictamen publi-

cado en el DO C 116 de 20.4.2001, p. 14.

En referencia al informe Molitor para liberarle de la injusta carga de

«un paso adelante y dos atrds», de que fue acusado (Cf. Alexis Feral,

«Le principe de subsidiarité, progrés ou statu quo apres le Traité d’Ams-

terdam?, en Rev. del Mercado Unico Europeo, 1, 1998, p. 95), por la

torpeza con que la Comisién lo ha aplicado, transformédndolo en el

verdadero «desafio del cambio», como lo sofié Jacques Delors.

En este trabajo habrd que tener en cuenta los diferentes dictimenes

del CESE sobre los sucesivos informes anuales de la Comisién de

conformidad con el articulo 9 del Protocolo relativo a la aplicacién

de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad.

(32

(33



22.5.2012

Diario Oficial de la Unién Europea

C 14321

3.14  Entre esas prioridades debe concederse un lugar especial
al sector de los servicios en general (**) y de los servicios
financieros al por menor en particular (*°), porque en dicho
sector es mds acentuado el déficit en la realizacién del mercado
interior, cuando precisamente tiene que ser mds innovador no
solo en cuanto a las medidas, sino también respecto a los ins-
trumentos que cabe utilizar. En particular, el CESE insta a la
Comision Europea a que supervise la aplicacion de la Directiva
sobre servicios e informe de manera regular y transparente
sobre ella, ya que es la tnica normativa que hasta el momento
dispone la apertura del comercio transfronterizo en el sector de
los servicios.

3.15 Un elemento que merece una atencion especial es la
concretizaciéon préctica de un mercado interior del comercio
electrénico transfronterizo por los beneficios socioecondmi-
cos que representa para los consumidores europeos en general
y, en particular, para los residentes en zonas menos accesibles y
los afectados por cualquier grado de incapacidad, asi como para
las empresas de la UE, sobre todo las pymes, con la efectiva
resolucién de toda la gama de problemas y cuestiones que ya se
identificaron ampliamente, sin que, hasta ahora, se hayan desa-
rrollado los instrumentos y mecanismos imprescindibles para
ganar la confianza y garantizar la proteccion de los consumi-
dores y crear un ambiente favorable a las empresas y a los
profesionales ().

3.16  Esto es particularmente cierto para las cuestiones rela-
tivas a la fragmentacion del mercado, a la disparidad de normas
aplicables, a la incertidumbre en cuanto a la privacidad y la
confidencialidad de los datos, a la seguridad de las transaccio-
nes, a la proteccién juridica en caso de conflictos, a la existencia
de servicios ilegales en linea, a la piraterfa y a la ciberdelincuen-
cia, aspectos todos ellos que requieren un planteamiento trans-
versal por parte de las diversas DG de la Comisién que con-
duzca a la definiciéon de un marco juridico coherente para un
verdadero mercado tinico digital

3.17  Un dmbito que necesita un esfuerzo adicional y en el
que lamentablemente la UE no ha conseguido resultados con-
vincentes es el de la efectiva aplicacion de la legislacion de la
UE, dnica garante del respeto del derecho y de la eficacia de la
regulacion () y que no se agota en el estrecho marco de la
mera «cooperacion administrativa» (33). Para los ciudadanos eu-
ropeos asume en este aspecto una relevancia primordial la con-
sagracion, sin ambigiiedades ni nuevos atrasos, del derecho a la
accién colectiva a nivel europeo, como forma de asegurar, en

(> Véanse los dictdmenes DO C 221 de 8.9.2005, p. 113, DO C 175
de 27.7.2007, p. 14, DO C 318 de 29.10.2011, p. 109.

(®%) Véanse los dictamenes DO C 56 de 24.2.1997, p. 76, DO C 95 de
30.3.1998, p. 72, DO C 209, 22.7.1999, p. 35, DO C 157 de
28.6.2005, p. 1, DO C 302 de 7.12.2004, p. 12, DO C 221 de
8.9.2005, p. 126, DO C 65 de 17.3.2006, p. 113, DO C 65 de
17.3.2006, p. 134, DO C 309 de 16.12.2006, p. 26, DO C 318 de
23.12.2006, p. 51, DO C 115 de 16.5.2006, p. 61, DO C 100 de
30.4.2009, p. 84, DO C 27 de 3.2.2009, p. 18, DO C 100 de
30.4.2009, p. 22, DO C 228 de 22.9.2009, p. 62, DO C 228 de
22.9.2009, p. 66, DO C 218 de 11.9.2009, p. 30, DO C 318, de
29.10.2011, p. 133.

(*%) A pesar de la Comunicacién de la Comision de 22.10.2009 relativa
al «comercio electrénico transfronterizo entre empresas y consumidores en la
UE» (COM(2009) 557 final).

(*7) Véanse DO C 317 de 23.12.2009, p. 67, DO C 18 de 19.1.2011,
p. 95.

(*) DO C 128 de 18.5.2010, p. 103.

ltimo recurso, la adecuada responsabilizacion por el incumpli-
miento de la normativa de la UE, contribuyendo asi a su vo-
luntario acatamiento (*9).

3.18 Pero lo mds importante de todo serd, sin embargo,
definir los pardmetros de un mercado tdinico que coloque
en su centro al hombre y al ciudadano, tarea que no deberd
confiarse a cualquier grupo de iluminados mas o menos ilus-
trados, sino mds bien partiendo de la contribucion directa de los
ciudadanos y de la sociedad civil, escuchando sus deseos y
reivindicaciones, asi como sus frustraciones y desilusiones.

3.19  Junto con la urgente necesidad de accién es importante
que esta no sea descoordinada o meramente impulsiva, por lo
que el CESE sugiere que se abra un periodo de reflexion
cuando se celebran los veinte afios posteriores a 1992. Para
aportar su contribucién, el CESE desearfa indicar algunos de
los pardmetros que se le antojan esenciales en tal reflexion.

3.19.1  Desde luego, hay que emprender una reflexién sobre
la necesidad de una politica para el mercado interior que sea
claramente dictada por los principios fundamentales de los ob-
jetivos esenciales de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Uni6én Europea, en especial los inscritos en sus titulos IV
y V, con una incidencia particular en el refuerzo de la dimen-
sién social y de los derechos de los consumidores (*0).

3.19.2  Por otro lado, también hay que reflexionar sobre la
forma de articular las politicas sectoriales en un objetivo
estratégico comiin, englobando las politicas econdmica, indus-
trial, comercial, del transporte, de la energfa, del medio ambien-
te, de los consumidores y de la competencia en un marco
juridico global que estimule la integracion y refuerce la
confianza de los interlocutores sociales y societales (consu-
midores, familias, trabajadores, empresas, ONG, etc.), lo que
implicarfa hacer nueva evaluacién y dar un nuevo impulso de
la Estrategia Europa 2020.

3.19.3  Asimismo, se impone una reflexion sobre el modo de
reforzar y garantizar la libertad de circulacién y la movilidad
de los ciudadanos en general, y de los trabajadores en parti-
cular, ya sea por cuenta ajena o profesionales liberales, profe-
sores y estudiantes, asegurando que sus derechos sociales (segu-
ridad social, proteccién juridica, seguros de accidentes y de
enfermedad, pensiones de jubilacién, etc.) se respeten igual-
mente en todas las circunstancias, sin discriminaciones y revi-
sando el sistema de reconocimiento de las cualificaciones pro-
fesionales y de los diplomas. A este respecto, la exigencia de un
elevado nivel de calidad en materia de seguridad y salud de los
consumidores en la UE debe constituir la norma.

(*%) Com toda razdn, el CESE ha sido considerado el paladin de la
defensa de las acciones colectivas, a las que ha dedicado varios
dictdmenes entre los que cabe destacar los siguientes: DO C 309
de 16.12.2006, p. 1, DO C 324 de 30.12.2006, p. 1, DO C 162 de
25.6.2008, p. 1, DO C 228 de 22.9.2009, p. 40, DO C 128 de
18.5.2010, p. 97.

(*9) En este caso habrd que considerar y llevar a las dltimas consecuen-
cias las conclusiones a que se llega en el «Informe de la Comision sobre
el progreso hacia el ejercicio efectivo de la ciudadania de la Unién durante
el periodo 2007-2010» (COM(2010) 602 final de 27.10.2010) y en
el simultdneo «Informe sobre la ciudadania de la UE 2010 — La elimi-
nacion de los obstdculos a los derechos de los ciudadanos de la UE»
(COM(2010) 603 final de 27.10.2010).
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3.19.4  Con el fin de promover la inclusién social y el em-
pleo, cabe reflexionar sobre la efectiva apertura de los mer-
cados de trabajo a todos los ciudadanos europeos, eliminando
tras un cuidadoso examen restricciones y discriminaciones in-
justificadas.

3.19.5  Aspecto que merece una especial reflexion serd la
definicién, que sigue haciéndose esperar, de un marco juridico
apropiado para las empresas de economia social en general,
y las fundaciones, mutuas y asociaciones europeas en particular.

3.19.6  Asimismo, es urgente reflexionar sobre la definicién
de un claro marco juridico para los servicios de interés
general, y para los servicios sociales en particular, con la

Bruselas, 22 de febrero de 2012.

definicion de criterios de calidad de los servicios publicos esen-
ciales y la clarificacion de los regimenes de contratacion ptblica,
de competencia o de ayudas estatales aplicables (*!).

3.20  Por dltimo, hay que consagrar medios y esfuerzos en el
sentido de una politica de comunicacién efectiva del mer-
cado dnico en el dmbito mds amplio de una politica de comu-
nicacién coherente e integrada sobre Europa, que implique a los
ciudadanos y tenga debidamente en cuenta a la opinién ptiblica
y los medios de comunicacion social europeos, a fin de divulgar
e informar con sinceridad a los ciudadanos europeos y en es-
pecial a los consumidores, a través de una utilizacién innova-
dora de los medios digitales (+2).

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo

Staffan NILSSON

(*1) Véase el dictamen del CESE, DO C 161 de 13.7.2007, p. 80.
(*?) Véase el dictamen exploratorio del CESE DO C 27 de 3.2.2009,
p- 152, y el dictamen de iniciativa DO C 44 de 11.2.2011, p. 62.
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