
Комисията смята, че ако автомобилите с десен волан, които не са 
регистрирани в Полша, могат да се използват в тази държава без 
каквото и да е друго ограничение, забраната за тяхната 
регистрация не е подходящо и при никакви обстоятелства не е 
и пропорционално средство за постигане на преследваната цел. 

Комисията изтъква, че именно дълготрайното използване на 
такива автомобили по пътищата с дясно движение позволява 
да се придобие рутина при шофирането, а от гледна точка на 
безопасността на движението по пътищата —не представлява по- 
голяма заплаха от епизодичното/временно придвижване в такъв 
вид автомобили. Освен това според Комисията на разположение 
са други, по-малко ограничителни мерки — например инстали 
рането на допълнително огледало, с които би могло да се 
помогне на водача на автомобила с десен волан да се приспособи 
към особеностите на дясното движение. 

( 1 ) Директива 70/311/ЕИО на Съвета от 8 юни 1970 година за сбли 
жаване на законодателствата на държавите членки относно 
кормилните уредби на моторните превозни средства и на техните 
ремаркета (ОВ L 133, стр. 10; Специално издание на български 
език, 2007 г. глава 13, том 1, стр. 76). 

( 2 ) Директива 2007/46/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 5 
септември 2007 година за създаване на рамка за одобрение на 
моторните превозни средства и техните ремаркета, както и на 
системи, компоненти и отделни технически възли, предназначени за 
такива превозни средства (Рамкова директива) (ОВ L 263, стр. 1). 

( 3 ) Член 9, параграф 2 от Наредбата от 31 декември 2012 г., точка 5.1. 
от Приложение I към Наредбата на Министъра на инфраструктурата 
от 16 декември 2003 г., както и точка 6.1. от Приложение I към 
Наредбата на Министъра на инфраструктурата от 18 септември 2009 
г., заменяща и отменяща Наредбата от 16 декември 2003 г. 

Преюдициално запитване, отправено от Hoge Raad der 
Nederlanden (Нидерландия) на 19 декември 2011 г. — 
Staatssecretaris van Financiën, друга страна в 

производството: X BV 

(Дело C-651/11) 

(2012/C 73/30) 

Език на производството: нидерландски 

Запитваща юрисдикция 

Hoge Raad der Nederlanden 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: Staatssecretaris van Financiën 

Друга страна в производството: X BV 

Преюдициални въпроси 

1. Може ли прехвърлянето на 30 % от акциите на дружество, 
на което прехвърлителят на акциите предоставя подлежащи 
на облагане с ДДС услуги, да се приравни на прехвърляне на 
съвкупност или част от активи по смисъла на член 5, 
параграф 8 от Шеста директива при доставка на стоки 
и/или по смисъла на член 6, параграф 5 от Шеста дирек 
тива ( 1 ) при доставка на услуги? 

2. При отрицателен отговор на първия въпрос: може ли посо 
ченото в този въпрос прехвърляне на акции да се приравни 

на прехвърляне на съвкупност или част от активи по смисъла 
на член 5, параграф 8 от Шеста директива при доставка на 
стоки и/или по смисъла на член 6, параграф 5 от Шеста 
директива при доставка на услуги, при условие че останалите 
акционери, които също предоставят подлежащи на облагане 
с ДДС услуги на дружеството, чиито акции се прехвърлят, 
(почти) едновременно прехвърлят на същото лице всички 
останали акции в дружеството? 

3. При отрицателен отговор и на втория въпрос: следва ли 
посоченото в първия въпрос прехвърляне на акции да се 
разглежда като прехвърляне на съвкупност или част от 
активи по смисъла на член 5, параграф 8 и/или член 6, 
параграф 5 от Шеста директива, като се има предвид, че 
това прехвърляне се намира в тясна връзка с дейността по 
управление, извършвана в рамките на участието в 
дружеството? 

( 1 ) Шеста директива 77/388/ЕИО на Съвета от 17 май 1977 година 
относно хармонизиране на законодателствата на държавите членки 
относно данъците върху оборота — обща система на данъка върху 
добавената стойност: единна данъчна основа (ОВ L 145, стр. 1). 

Преюдициално запитване, отправено от Hof van Cassatie 
van België (Белгия) на 21 декември 2011 г. — Belgian 
Electronic Sorting Technology NV/Bert Peelaers и Visys 

NV 

(Дело C-657/11) 

(2012/C 73/31) 

Език на производството: нидерландски 

Запитваща юрисдикция 

Hof van Cassatie van België 

Страни в главното производство 

Касатор: Belgian Electronic Sorting Technology NV 

Ответници по касационната жалба: Bert Peelaers и Visys NV 

Преюдициален въпрос 

Понятието „реклама“, съдържащо се в член 2 от Директива 
84/450/ЕИО на Съвета от 10 септември 1984 година за сбли 
жаване на законовите, подзаконовите и административните 
разпоредби на държавите членки, свързани със заблуждаваща 
реклама ( 1 ), и в член 2 от Директива 2006/114/ЕО на Евро 
пейския парламент и на Съвета от 12 декември 2006 година 
относно заблуждаващата и сравнителната реклама ( 2 ), трябва ли 
да се тълкува в смисъл, че обхваща както регистрацията и изпол 
зването на наименование на домейн, така и използването на 
метатагове в метаданните на даден уебсайт? 

( 1 ) ОВ L 250, стр. 17; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 15, том 1, стр. 153. 

( 2 ) ОВ L 376, стр. 21; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 15, том 18, стр. 229.
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