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— casi todos los ayuntamientos neerlandeses que ven-
dieron sus empresas de RTV por cable en los afios
90 a empresas gestoras de cable, entre las que se
encontraba UPC, se reservaron en estos contratos
competencias en relacion con las tarifas del paquete
basico?

7) ¢Es el juez todavia competente para declarar la inaplicacién
de una prohibicion establecida en el articulo 101 TFUE,
apartado 1, respecto de la cldusula de limitacion de las
tarifas con arreglo al articulo 101 TFUE, apartado 3, en el
contexto del NMN y de las serias dudas que alberga la
Comisién en su letter of serious doubt sobre la compatibilidad
con los objetivos del Derecho de la competencia de la in-
tervencion (ex ante) en las tarifas aplicadas a los usuarios
finales? ¢Incide en la respuesta la circunstancia de que la
OPTA, con ocasion de la letter of serious doubt, haya desistido
del control de precios previsto?

8) La sancion comunitaria de nulidad establecida en el articulo
101 TFUE, apartado 2, ;permite relativizar su eficacia ratione
temporis a la luz de las circunstancias existentes en la época
de la celebracién del Contrato (periodo en el que comenzé
la liberalizacion del sector de las telecomunicaciones) y de
los posteriores desarrollos del sector de las telecomunicacio-
nes, entre los que se encuentra la entrada en vigor del NMN
y las serias objeciones al establecimiento de un control de
precios formuladas con tal motivo por la Comisién?
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Peticién de decision prejudicial planteada por el Oberster
Gerichtshof (Austria) el 12 de octubre de 2011 —
Amazon.com International Sales Inc. y otros/Austro-
Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

(Asunto C-521/11)
(2012/C 25/46)
Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberster Gerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU
Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH, en liquidacién,
Amazon Logistik GmbH

Demandada: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se produce una compensacion equitativa en el sentido del
articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva 2001/29/CE,
cuando

a) los titulares en el sentido del articulo 2 de la Directiva
2001/29/CE ostenten un derecho a una compensacion
adecuada, que unicamente puede ser invocado por una
sociedad de gestion colectiva, frente a aquel que por
primera vez comercializa onerosamente en territorio na-
cional material de soporte idéneo para la reproduccién
de sus obras;

b) dicho derecho no dependa de que la venta a distribuido-
res intermediarios se haya realizado a personas fisicas o
juridicas para usos no privados o a personas fisicas para
usos privados;

) si bien aquel que use el material de soporte para la
reproduccion en virtud de una autorizacién del titular
o que lo reexporte antes de su venta al consumidor final
tenga frente a la sociedad de gestion colectiva un derecho
a la devolucion de la compensacion?

En caso de respuesta negativa a la primera cuestion:

2.1. ;Se produce una compensacién equitativa en el sentido
del articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva
2001/29/CE, si el derecho mencionado en la primera
cuestion, letra a), s6lo nace en caso de venta a personas
fisicas que usan el material de soporte para reproduc-
ciones con fines privados?

2.2. En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion,
namero 1:

En un supuesto de venta a personas fisicas, sdebe pre-
sumirse que éstas usardn el material de soporte para
reproducciones con fines privados mientras no se de-
muestre lo contrario?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion o a la
segunda cuestion, ntimero 1:

¢Se deduce del articulo 5 de la Directiva 2001/29/CE o de
otras disposiciones del Derecho de la Unidén que no existe el
derecho al abono de una compensacion equitativa que haya
de ser invocado por una sociedad de gestién colectiva
cuando dicha sociedad este obligada por ley a abonar la
mitad de los ingresos no a los beneficiarios, sino a entidades
sociales o culturales?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion o a la
segunda cuestion, ntimero 1:

¢El articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva
2001/29/CE o alguna otra disposicién del Derecho de la
Unién se oponen al derecho al abono de una compensacién
equitativa invocado por una sociedad de gestion colectiva
cuando en otro Estado miembro (posiblemente en virtud de
una norma contraria al Derecho de la Unién) ya se haya
pagado una compensacion equitativa por la comercializa-
cién del material de soporte?



