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Dnia 6 kwietnia 2011 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajgc na podstawie art. 115 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Rady w sprawie wspélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych
(CCCTB)

COM(2011) 121 wersja ostateczna — 2011/0058 (CNS).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 pazdziernika 2011 r.

Na 475. sesji plenarnej w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 137 do 22 — 15 os6éb wstrzymalo sie od glosu -

przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES popiera plan wprowadzenia wspdlnej skonsolido-
wanej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB) jako
duzy i znaczacy krok w kierunku europejskiego jednolitego
rynku. Ukoficzenie procesu tworzenia jednolitego rynku
wymaga dalej idacego wyréwnania podstawy opodatkowania
przedsigbiorstw.

1.1.1  Wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie
CCCTB oznacza sukces, poniewaz stwarza lepsze warunki dla
przedsigbiorstw  prowadzacych dzialalno$¢ transgraniczna.
Ogélnie rzecz biorgc, zaproponowane przepisy umozliwiajg
pobieranie podatku od o0séb prawnych w zaleznosci od
wynikéw gospodarczych, uniknigcie zaklécen oraz zapobiezenie
obchodzeniu obowigzujgcych przepiséw. Omawiany wniosek
wymaga jednak dalszych uscisleri oraz kilku zmian.

1.1.2  Dzigki CCCTB mozna bedzie ograniczyé, a nawet
wyeliminowac wickszo$é podatkowych przeszkéd

w__prowadzeniu transgranicznej dzialalnoSci gospodarczej

w ramach UE, jak np. ograniczenie transgranicznej kompensacji
strat, skomplikowane obliczanie cen transakcyjnych oraz
podwdéjne opodatkowanie czy nieréwne traktowanie zakladow
i spolek zaleznych polozonych na terenie UE w zaleznosci od
tego, czy sg polozone na terenie danego pafistwa czy poza jego
granicami.

1.1.3  EKES oczekuje, ze juz w perspektywie Sredniookre-
sowej dyrektywa przyczyni si¢ do znaczacego ograniczenia
kosztéw przestrzegania przepisow podatkowych, jakie ponosza
przedsigbiorstwa, oraz do obnizenia kosztéw administracyjnych,
jakie ponoszg panstwa czlonkowskie.

1.1.4 CCCTB prowadzi do wyeliminowania znieksztalcen
konkurencji wewnatrz UE spowodowanych przepisami prawa

podatkowego. W warunkach systemu CCCTB decyzje przedsie-
biorstw podejmowane na jednolitym rynku nie zaleza juz od
wzgledow natury fiskalnej. W ten sposéb CCCTB wspiera
uczciwg, zréwnowazong konkurencje i oddziatuje korzystnie
na wzrost gospodarczy i zatrudnienie.
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1.2 EKES zdaje sobie sprawe z istnienia obaw, ze CCCTB
moze doprowadzi¢ do ograniczenia suwerenno$ci narodowej,
zmniejszenia mozliwodci  oddzialywania na sfere fiskalng,
spadku wplywow z podatkow czy tez innych nieprzewidzia-
nych konsekwencji. Istnieje zwlaszcza niebezpieczefistwo, ze
w kontekscie szybko zmieniajacej si¢ i wysoce konkurencyjnej
gospodarki Swiatowej Unia Europejska stosujgca system CCCTB
w 27 panstwach czlonkowskich nie bedzie posiada¢ odpowied-
nich struktur, ktére pozwolilyby jej szybko reagowaé na wpro-
wadzane w skali globalnej zmiany w systemach podatkowych
lub pakiety $rodkéw zachecajacych (na przyklad w zakresie
B+R). Mogloby to doprowadzi¢ do utraty bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych.

1.2.1  Takze w ramach systemu CCCTB trzeba odpowiednio
uwzgledni¢ obawy zwigzane z ograniczeniem suwerennosci
podatkowej i spadkiem wplywu z podatkéw. W czasach, gdy
w calej UE finanse publiczne znajduja si¢ pod znaczna presja,
podstawowe znaczenie ma to, by pafistwa czlonkowskie nie
odczuly nadmiernego negatywnego wplywu na ich dochody
i byly w stanie przewidzie¢ wplyw na ich rachunki narodowe.
Panstwa czlonkowskie zachowuja swobode ustalania wysokosci
stawek podatkowych w odniesieniu do przypadajacych im
udziatéw w podstawie opodatkowania. Natomiast $rodki poli-
tyki gospodarczej z zakresu przepisow  podatkowych
odnoszacych si¢ do CCCTB mozna ustalal tylko na szczeblu
europejskim. Istnieja powazne obawy co do tego, Ze uczyni to
Europe mniej elastyczng i mniej konkurencyjna w staraniach
o bezposrednie inwestycje zagraniczne i doprowadzi do loko-
wania tego rodzaju inwestycji w krajach takich jak Szwajcaria
czy Singapur.

1.2.2  Trudno przewidzie¢ z goéry, czy i w jakim stopniu
system CCCTB spowoduje negatywne nastepstwa natury
spolecznej i socjalnej zwiazane z lokalizacja przedsigbiorstw,
poniewaz podatek od oséb prawnych jest tylko jednym
z wielu waznych czynnikéw wplywajacych na decyzje przedsie-
biorstw. EKES zaleca przeprowadzenie oceny wplywu socjoeko-
nomicznego w tym zakresie.

1.2.3  Omawiana podstawa opodatkowania jest szersza od
obecnej przecigtnej obowiazujacej w pafistwach cztonkowskich.
Bedzie to poczatkowo prowadzié do wzrostu wplywoéw
z podatkéw. Z drugiej za$ strony transgraniczna kompensacja
strat moze prowadzi¢ do obnizenia obcigzen podatkowych.
EKES jest zdania, ze z biegiem lat nastapi wyréwnanie tych
wielkosci, dlatego tez poszczegdlne panstwa czlonkowskie nie
musza si¢ obawial trwalego zmniejszenia  wplywéw

z opodatkowania.

1.2.4  Zdaniem EKES-u powinno si¢ ustalaé CCCTB w sposéb
zapewniajacy neutralno$¢ z punktu widzenia wplywéw. Dlatego
tez EKES popiera przewidziana w dyrektywie mozliwos¢ takiego
dostosowywania przez panstwa czlonkowskie stawek podatko-
wych, by obciazenia podatkowe ani nie wzrosly, ani nie
zmalaly.

1.2.5  Kwestie zwiazane z polityka podatkowa i z systemem
podatkowym s3 oczywicie gléwnym tematem toczacej si¢
obecnie dyskusji. EKES proponuje jednak Parlamentowi Europej-
skiemu i pafistwom czlonkowskim, aby przy okazji dokony-
wania ogdlnej oceny projektu zwrécily takze uwage na korzysci
gospodarcze, jakie oferuje system CCCTB, stwarzajgc wszystkim
panstwom czlonkowskim warunki wolnej i uczciwej konku-
rencji.

1.2.6  Zréznicowanie efektywnych stawek podatkowych
w systemie CCCTB staje si¢ bardziej przejrzyste. W opinii
EKES-u CCCTB nie oslabi znaczenia krajowych stawek podat-
kowych w kontekscie decyzji lokalizacyjnych przedsigbiorstw,
poniewaz stawki te pozostang zréznicowane
w poszczegdlnych krajach nawet po wprowadzeniu systemu.
Obecnie mamy do czynienia z sytuacja konkurencji podatkowe;j,
w ktérej nastepujg przesunigcia zyskéw i strat pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, w ktérych opodatkowanie jest
stosunkowo nizsze lub wyzsze. W przypadku CCCTB konku-
rencja podatkowa koncentrowalaby si¢ na czynnikach uwzgled-
nionych we wzorze na podzial podstawy opodatkowania.

1.3 EKES przyjmuje z zadowoleniem kompensacje strat
i zyskéw w réznych panistwach cztonkowskich (,konsolidacje”)
jako zasadniczy element systemu CCCTB. Tylko konsolidacja
pozwoli przezwyciezy¢ wystepujace problemy z cenami trans-
akcyjnymi, umozliwi neutralne z fiskalnego punktu widzenia
restrukturyzacje na poziomie UE i zapewni eliminacje podwdj-
nego opodatkowania. Poniewaz z konsolidacja wiazg si¢ zasad-
nicze korzysci gospodarcze systemu CCCTB, wspélna podstawa
opodatkowania powinna od samego poczatku zawiera¢ ten
element.

1.4  Gdy chodzi o zakres zastosowania systemu CCCTB,
EKES nie opowiada si¢ juz za jego natychmiastowym zastoso-
waniem w spos6b obligatoryjny, lecz za mozliwoscig jego fakul-
tatywnego wyboru w fazie wprowadzania. Jednak w dlugim
okresie system CCCTB powinien sta¢ si¢ obowigzkowy,
poczatkowo po przekroczeniu pewnego progu. Gdyby stoso-
wanie systemu CCCTB na stale pozostalo fakultatywne, spowo-
dowaloby to trwale i znaczace obcigzenie administracyjne
panstw czlonkowskich, poniewaz obok nowego systemu
CCCTB musialby nadal funkcjonowaé dotychczasowy system
podatku od o0séb prawnych.

1.5 EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze wniosek
dotyczacy dyrektywy w sprawie CCCTB moze zostaé wykorzys-
tany przez przedsiebiorstwa bez wzgledu na ich wielko§¢ oraz
charakter ich dzialalnosci (transgraniczny lub tez wylacznie
krajowy). To wiasnie dla malych i Srednich przedsigbiorstw
wyb6r CCCTB oznacza namacalne korzysci, gdyz pozwala na
znaczace ograniczenie wzrostu kosztéw przestrzegania prze-
piséw podatkowych, zwigzanych z dzialalnoscig transgraniczng.
Nie dotyczy to jednak wielu malych i srednich przedsigbiorstw,
ktore jako spotki osobowe i osoby fizyczne prowadzace dzia-
falno§¢ gospodarczg nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem
od o0séb prawnych.

1.6 Unikanie podwdjnego opodatkowania przychodéw uzys-
kanych poza UE dzigki ogdlnemu zwolnieniu takich przy-
chodéw z podatku nalezy przyja¢ z zadowoleniem i dalej
rozwija¢. EKES nie uwaza za stosowne opodatkowania takich
przychodéw, nawet jesli stawki podatkowe za granicg sg niskie.

1.7 W odniesieniu do niektérych przepisow wystepuje
wyrazna potrzeba ich doprecyzowania. Jest to niezbedne dla
unikniecia znaczacych réznic w_transponowaniu dyrektywy
w__ poszczegblnych  krajach, a  tym samym  rdznic
w_stosowaniu jej poszczegélnych przepisdw. Brakuje przede
wszystkim niektérych definicji, a pewne pojecia prawne nie
zostaly dostatecznie sprecyzowane. Stanowi to zagrozenie dla
jednolitego stosowania dyrektywy.
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1.8 EKES uwaza, ze wprowadzenie jednego punktu kontak-
towego w celu okreslenia podstawy opodatkowania jest przy-
datne do tego, by mozna bylo uprosci¢ procedury podatkowe,
zwlaszcza dla malych i S$rednich przedsigbiorstw, a takze
zapewni¢ jednolite stosowanie przepisow wobec wszystkich
podatnikéw. Zaklada to jednak wzmocnienie wspdlpracy admi-
nistracyjnej miedzy panstwami czlonkowskimi, ktéra obecnie
nie istnieje, zwlaszcza jesli chodzi o automatyczne przekazy-
wanie informacji dotyczgcych zakresu konsolidacji. EKES
zauwaza jednak, Ze powstajg znaczne mozliwosci potencjalnych
sporéw miedzy wilasciwymi organami panstw czlonkowskich
oraz gtéwnym organem podatkowym dotyczacych wnioskéw
o wydanie opinii przez wilasciwy organ, kontroli przychodéw
oraz kwestii zwigzanych z wzorem na podzial podstawy
opodatkowania.

1.9 EKES jest zdania, ze Komisja Europejska powinna glebiej
przemysle¢ zaproponowany system podziatu skonsolidowanej
podstawy opodatkowania. Zgodne z obecnym wnioskiem przy-
pisanie takiej samej wagi wskaznikowi obrotu wedlug miejsca
przeznaczenia jak wskaznikowi aktywow i wskaznikowi zatrud-
nienia moze faworyzowaé wicksze panstwa czlonkowskie,
o wigkszej konsumpgji, po prostu ze wzgledu na ich wielkos¢é.
Natomiast prawie catkowite wykluczenie ze wzoru aspektow
whasnosci intelektualnej sprawitoby, ze bylby to system oparty
na przestarzalej wizji nowoczesnej europejskiej gospodarki, co
ani nie stanowiloby zache¢ty do rozwoju inteligentnej gospo-
darki ani nie wspierato tego rozwoju.

1.10  Plany dwdch lub wigcej pafistw czlonkowskich, by
zréwnaé podstawy opodatkowania oséb prawnych w ramach
wspOlpracy miedzypanstwowej sprzyjaja  zdaniem EKES-u
konwergencji prawa podatkowego. Inicjatywy te musza jednak
by¢ pomyslane tak, by ani nie tworzyly nowych przeszkdd dla
europejskiej harmonizacji, ani nie zmierzaly do okreslenia
z gbry ksztaltu projektu ogdlnoeuropejskiego.

2. Tre$¢ i kontekst wniosku

21 W dniu 16 marca 2011 r. Komisja przyjela wniosek
dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspélnej skonsolidowanej
podstawy  opodatkowania ~ oséb  prawnych  (CCCTB)
(COM(2011)121/4; IP[11/319). Zasadniczym celem wniosku
jest umozliwienie przedsi¢biorstwom prowadzacym dziatalno$é
transgraniczng w_UE obliczania swojej podstawy opodatko-
wania podatkiem od oséb prawnych wedlug zbioru wspélnych
przepiséw w_calej Unii. Obecnie przedsigbiorstwa muszg obli-
czaé podstawe opodatkowania, stosujac przepisy by¢ moze
nawet az 27 réznych krajowych systeméw podatku od oséb
prawnych. Powoduje to znaczne koszty administracyjne, przede
wszystkim dla malych i $rednich przedsigbiorstw, a takze
prowadzi do zaklécent konkurencji na rynku wewnetrznym.

2.2 Dzigki systemowi CCCTB przeszkody w prowadzeniu
transgranicznej dziatalnosci gospodarczej w ramach UE, ktére
utrudniaja ukofczenie procesu tworzenia jednolitego rynku,
powinny zosta¢ wyeliminowane lub przynajmniej ograniczone:

— administracyjne koszty rozliczania podatkéw (koszty prze-
strzegania przepisow podatkowych) zostalyby wydatnie
ograniczone;

— zlozona kwestia kalkulacji ceny transferowych wewnatrz
przedsi¢biorstwa stalaby si¢ nieaktualna, gdyz sytuacja
podatkowa bylaby wszedzie taka sama;

— mozna by kompensowal straty wynikajace z dzialalnosci
transgranicznej;

— problem podwdjnego opodatkowania zostalby rozwigzany
w sposob jednolity w calej Europie.

2.3 Wedlug szacunkéw Komisji CCCTB umozliwi przedsie-
biorstwom w UE zaoszczedzenie 700 mln EUR rocznie z tytutu
zmniejszenia kosztow przestrzegania przepisow i kolejnych
1,3 mld EUR w nastepstwie konsolidacji oraz do 1 mld EUR
w przypadku przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno§¢ trans-
graniczng. Ponadto CCCTB ma zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ UE dla
inwestoréw zagranicznych.

2.4 Zgodnie z konstrukeja dyrektywy to, czy wprowadzenie
CCCTB odbije si¢ niekorzystnie na wielkosci wplywow
z opodatkowania zalezy w ostatecznym rozrachunku od decyzji
panstw cztonkowskich w sprawie wysokosci stawek podatko-
wych. Wedlug badai modelujacych Komisji Europejskiej przez
wiele lat nie nalezy oczekiwal zmniejszenia dochodéw podat-
kowych, zwlaszcza ze skonsolidowana podstawa opodatko-
wania jest wigksza niz przecigtna podstawa, wynikajgca obecnie
z przepisow krajowych.

2.5 W przypadku  wystgpienia strat  gospodarczych
podlegajacych transgranicznej kompensacji pojawi si¢ jednak
tendencja do zmniejszenia podstawy opodatkowania. Spadek
kosztéw przestrzegania przepisow i zwigkszona atrakcyjno$é
dla inwestoréw z krajow trzecich powinny jednak przynajmniej
czgdciowo zlagodzi¢ ten efekt.

2.6 Glownymi elementami wniosku w_sprawie CCCTB sg
przepisy dotyczace zakresu stosowania wspdlnej podstawy
opodatkowania, obliczania podstawy opodatkowania, transgra-
nicznej kompensacji strat i zyskéw (konsolidacji), podzialu
wplywéw z opodatkowania miedzy panstwa czlonkowskie
oraz jednego punktu kontaktowego dla przedsigbiorstw.

2.7 Zakres stosowania ogranicza si¢ do unijnych podmiotéw
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od os6b prawnych.
Tak wigc CCCTB nie ma zastosowania do spélek osobowych,
osob fizycznych i funduszy inwestycyjnych.

2.8  Przedsigbiorstwa, do ktérych stosuje sie dyrektywe
w sprawie CCCTB, moga wybra¢ stosowanie systemu przewi-
dzianego w dyrektywie (art. 6 wniosku dotyczacego dyrektywy),
przez okres pieciu lat, a po jego uplywie — przez kolejny okres
trzech lat (art. 105).

2.9  Wniosek dotyczacy dyrektywy zawiera wszystkie prze-
pisy dotyczace jednolitego obliczania podstaw opodatkowania.
Nie odwotuje si¢ on do zadnych okreslonych regut rachunko-
wosci, nawet jesli w poszczegdlnych przepisach znaleZé mozna
pewne pokrewiefistwo z zasadami migdzynarodowych stan-
dardéw  sprawozdawczosci  finansowej (MSSF). Dochdd
podlegajacy opodatkowaniu ustala si¢ na podstawie rachunku
zyskow i strat zgodnie z przyjeta praktyka miedzynarodows.

2.10  Przedsiebiorstwa, ktére wyraza cheé udzialu w systemie
CCCTB, beda mogly w pelni kompensowaé swoje zyski i straty
w _réznych panstwach czlonkowskich (,konsolidacja”). Obecnie
mozliwosci te s3 ograniczone lub w ogdle nie wystepuja, co
prowadzi do istotnej dyskryminacji podatkowej tych oddzialéw
przedsi¢biorstwa, ktére znajduja si¢ poza panstwem macierzy-
stym.
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2.11  Zakres podmiotowy obejmuje zasadniczo wszystkie
nalezace do grupy spotki majace siedzib¢ w UE, a takze zaklady
znajdujace si¢ na terytorium UE. Zakresem tym objete sg takze
spotki zalezne, o ile spétka dominujgca posiada ponad 50 %
praw glosu oraz ponad 75 % kapitalu. Zakres przedmiotowy
obejmuje wszystkie przychody uzyskane przez czlonkéw grupy.
Zakres terytorialny ogranicza si¢ do Unii Europejskiej.

2.12  Zysk, obliczony zgodnie z jednolitymi zasadami,
zostaje podzielony na podstawie wymiaru dziatalnosci (gospo-
darczej) — obliczonego na podstawie zatrudnienia, aktywow
i obrotéw — pomigdzy panstwa czlonkowskie, w ktérych dane
przedsigbiorstwo prowadzi dzialalno$¢. Podziatlu dokonuje sig
przy zastosowaniu wzoru uwzgledniajgcego trzy wskazniki
tworzenia warto$ci dodanej (zatrudnienie, obroty i aktywa).
Cechy szczegélne danego sektora (np. instytucji finansowych
czy firm ubezpieczeniowych) uwzglednia si¢ poprzez dostoso-
wanie wagi tych wskaznikow. W kazdym panstwie czlonkow-
skim konkretna wysoko$¢ opodatkowania jest wynikiem zasto-
sowania krajowej stawki podatkowej do przydzielonego udzialu
w zysku.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES zdecydowanie popiera plan wprowadzenia CCCTB
jako istotny $rodek na rzecz przezwyci¢zenia przeszkod natury
podatkowej na jednolitym rynku. Skoriczy si¢ podwdjne
opodatkowanie, pofozony zostanie kres nieréwnemu trakto-
waniu zakladéw, mozliwa bedzie transgraniczna kompensacja
strat oraz odpadnie problem cen transferowych.

3.2 EKES wzywal juz w przeszlosci do stworzenia warunkow
wolnej i uczciwej konkurencji, w tym takze w zakresie prze-
piséw podatkowych, w celu wspierania dzialalnosci transgra-
nicznej (). Komitet wypowiedzial si¢ pdzniej szczegélowo
w sprawie stworzenia wspdlnej skonsolidowanej podstawy
wymiaru opodatkowania przedsigbiorstw w UE w  opinii
z 14 lutego 2006 r. () Wniosek dotyczacy dyrektywy
uwzglednia w znacznym stopniu wczesniejsze uwagi EKES-u.

3.3 Jednakze przedstawione przed Komisje dane s
sprzeczne. Przytoczone w ocenie skutkéw badanie przeprowa-
dzone przez Deloitte wskazuje, ze naklady zwigzane
z przestrzeganiem przepisow w przypadku wielonarodowego
przedsigbiorstwa tworzacego nowa jednostke zalezng w innym
panstwie czlonkowskim moglyby spas¢ o ponad 60 %, nato-
miast z badania przeprowadzonego przez PricewaterhouseCoo-
pers (PwC) na probie grup wielonarodowych przedsigbiorstw
wynika, ze koszty przestrzegania przepiséw spadlyby zaledwie
0 1 %. Wedlug jeszcze innego badania przeprowadzonego przez
Ernst and Young, naklady zwigzane z przestrzeganiem prze-
piséw wzroslyby o 13 % z racji tego, ze dodatkowe koszty
zwigzane z przygotowaniem i ztozeniem deklaracji podatkowej
i z administracja podatkowa przerostyby oczekiwane oszczed-
nosci kosztéw zwigzane ze zmniejszong potrzebg cen transfero-
wych. Koszty administracyjne ponoszone przez organy podat-
kowe wzrostyby z powodu koniecznosci jednoczesnego stoso-
wania systemu krajowego oraz systemu CCCTB.

3.4 Dla przedsigbiorstw omawiany wniosek oznacza

znaczace zmniejszenie kosztow przestrzegania _przepisow
podatkowych, za$ dla pafistw czlonkowskich — zmniejszenie

(") Opinia EKES-u w sprawie ,Polityka podatkowa w Unii Europejskiej —
priorytety na nadchodzace lata”, Dz.U. C 48 z 21 lutego 2002 r.,
s. 73.

(%) Opinia rozpoznawcza na wniosek Komisji Dz.U. C 088
z 14.4.2006, s. 48.

kosztéw administracyjnych, nawet jesli bedzie to poczatkowo
zwiazane z poniesieniem kosztow zwigzanych
z dostosowaniem sig.

3.5 Wyeliminowanie  zaklécet  wewngtrzwspdlnotowej
konkurencji wynikajacych z przepiséw podatkowych ma

zdaniem EKES-u decydujace znaczenie. Obecnie przedsigbior-
stwa w UE podejmuja decyzje nie tylko na podstawie kryteriow
zwiazanych z konkurencyjnoscia. Czesto bierze si¢ raczej pod
uwage wzgledy ,optymalizacji fiskalnej”. Przykladowo, inwe-
stycje w badania naukowe realizowane sa tam, gdzie poniesione
koszty mozna odliczy¢ od podatku, natomiast dzialania
obciazone ryzykiem podejmuje si¢ w takich miejscach,
w ktorych poniesione straty zmniejszy¢ moga podatek. Jest to
sprzeczne z podstawowa zasada jednolitego rynku, wedlug
ktorej na decyzje przedsigbiorcéw nie mogg wplywaé wzgledy
podatkowe, oraz wywiera niekorzystny wplyw na wzrost
i tworzenie miejsc pracy.

3.6  EKES nie lekcewazy przy tym obaw wyrazanych m.in.
przez liczne podmioty, a zwlaszcza przez parlamenty narodowe
z dziewigciu panstw czlonkowskich (}), ktérych zdaniem
wniosek nie jest zgodny z zasada pomocniczodci, a ponadto
moze doj$¢ do ograniczenia suwerennosci narodowej, zmniej-
szenia mozliwosci oddzialywania na sfere¢ fiskalng, spadku
wplywéw z podatkéw czy tez innych nieprzewidzianych
konsekwencji.

3.6.1  Sluszne jest, Ze w stosunku do przedsigbiorstw, ktdre
wyraza che¢ udzialu w systemie CCCTB, panstwa cztonkowskie
nie beda juz mogly podejmowaé w celach zwigzanych
z realizacja polityki gospodarczej zadnych krajowych Srodkéw
podatkowych, poniewaz podstawe wymiaru opodatkowania
ustala¢ si¢ bedzie na szczeblu europejskim. Natomiast tego
rodzaju Srodki bedzie mozna teraz podejmowal na szczeblu
europejskim w celu poprawy konkurencyjnosci i tworzenia
miejsc pracy, co bedzie miato korzystny wplyw na caly jedno-
lity rynek i nie bedzie skutkowaé zréznicowaniem sytuacji
poszczegllnych przedsigbiorstw.

3.6.2 W S$rednim i dlugim okresie z powodu CCCTB moze
nastgpi¢ przeniesienie dziatalno$ci gospodarczej i miejsc pracy,
ktérych okreslona lokalizacja wynikala z krajowych zachet
podatkowych. W  rzeczywistosci system CCCTB powinien
wla$nie zapobiega¢ tego rodzaju zakléceniom konkurencji
zwigzanym z udogodnieniami, jakie stwarzajg przepisy podat-
kowe. EKES uwaza jednak, ze Komisja powinna szczegétowo
zbada¢ te aspekty w ramach analizy spoleczno-gospodarczej,
tak aby instytucje UE i inne zainteresowane podmioty mogly
lepiej oceni¢ takie nastepstwa.

3.7  Przy zastosowaniu CCCTB suwerenno$¢ podatkowa
panstw czlonkowskich pozostaje zasadniczo zachowana,
poniewaz majg one swobode ksztaltowania wysokosci opodat-
kowania w odniesieniu do przypadajacych im udziatéw. Harmo-
nizacji ulega podstawa opodatkowania, a nie stawki podatkowe.
Pafistwa czlonkowskie nadal dysponuja mozliwoscig ustalania
stawek podatkowych zgodnie ze swoja polityka budzetows.
Przejsciowo moze jednak dojs¢ do spadku wplywow
z opodatkowania, ktéry mozna bedzie zniwelowaé dopiero
w przysztosci poprzez podniesienie stawek podatkowych.

(}) Parlamenty narodowe Bulgarii, Irlandii, Malty, Polski, Rumunii,
Stowacji, Szwecji, Holandii i Wielkiej Brytanii przestaly uzasadnione
opinie Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji Europejskiej
zgodnie z art. 6 protokolu (nr2) w sprawie stosowania zasad
pomocniczoci i proporcjonalnosci.
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4. Uwagi szczegbotowe

4.1  Wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy jest wielkim

sukcesem, w szczegblach wymaga on jednak pewnych dalszych

usciSlen oraz pojedynczych zmian. Ogélnie rzecz biorac, zapro-
ponowane przepisy umozliwiaja pobieranie podatku od oséb

prawnych w zaleznosci od wynikéw gospodarczych, uniknigcie
zakldcen oraz zapobiezenie obchodzeniu obowigzujacych prze-
piséw.

4.2 EKES wyraza zadowolenie, ze wniosek dotyczacy dyrek-
tywy w sprawie CCCTB moze zostal wykorzystany przez przed-
sicbiorstwa bez wzgledu na ich wielko$¢ oraz charakter ich
dzialalnosci (transgraniczny lub tez wylacznie krajowy), jakkol-
wick wniosek ten dotyczy przede wszystkim przedsigbiorstw
lub grup przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ transgra-
niczng. Tym niemniej takze malym i $rednim przedsigbior-
stwom ulatwi on rozszerzenie dzialalnoSci poza granice,
poniewaz CCCTB zapewnia znaczne oszcz¢dnosci kosztow
w poréwnaniu z opodatkowaniem zgodnie z réznymi syste-
mami krajowymi. Dla malych i $rednich przedsigbiorstw
majacych forme spolek kapitalowych mozliwos¢ wybrania
CCCTB oznacza korzysci. Nie dotyczy to jednak wielu malych
i $rednich spélek osobowych ani o0séb fizycznych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktére nie podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od o0séb prawnych.

4.3 Dlatego tez Komitet nie opowiada si¢ juz za natychmias-
towym zastosowaniem systemu CCCTB w sposéb obligatoryjny,
lecz za mozliwoscig jego fakultatywnego wyboru w fazie wpro-
wadzania. Jednak w dlugim okresie system CCCTB powinien
sta¢ si¢ obowigzkowy, poczatkowo po przekroczeniu pewnego
progu przez przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ transgra-
niczng. Gdyby stosowanie systemu CCCTB na stale pozostalo
fakultatywne, spowodowaloby to trwale i znaczace obcigzenie
administracyjne panstw czlonkowskich, ktére poza nowym
systemem ~ CCCTB  musialyby  nadal  funkcjonowaé
w dotychczasowym systemie podatku od oséb prawnych.

4.4  Kompensacja wszystkich strat i zyskow poszczegdlnych
cztonkéw grupy (konsolidacja) ma zasadnicze znaczenie dla
przezwycigzenia wystepujacych na jednolitym rynku przeszkéd
natury podatkowej i lezy u podstaw gléwnych korzysci
wynikajacych z CCCTB. Jedynie konsolidacja pozwala zapewni¢
nastepujace korzysci: transgraniczng kompensacje strat, unik-
nigcie problemu cen transferowych, mozliwo$¢ utworzenia
struktury przedsigbiorstwa neutralnej z fiskalnego punktu
widzenia na szczeblu UE, uniknigcie podwdjnego opodatko-
wania, réwne traktowanie spolek zaleznych i zakladéw potozo-
nych na terenie UE. Dlatego tez konsolidacja zastluguje na
bezwarunkowe poparcie. Nalezy je postrzegal jako ,pelne”
rozwigzanie, w przeciwieistwie do rozwigzania ,czg$ciowego”,
ktérym bylaby wspélna podstawa opodatkowania oséb praw-
nych bez konsolidagji.

4.5  Zakres stosowania CCCTB zostal ustalony we wiasciwy
sposob dzigki okresleniu zakresu podmiotowego, przedmioto-
wego i terytorialnego. Okreslenie zakresu podmiotowego stoso-
wania CCCTB na podstawie kryteriow formalnych ma te zalete,
iz kryteria te sa latwe do ustalenia, weryfikowalne i w mniej-
szym stopniu podatne na manipulacje. Z punktu widzenia
przedsigbiorstw kryteria s3 przy tym proste w stosowaniu
i pewne z prawnego punktu widzenia. Dotyczy to jedynie
w ograniczonym stopniu przepiséw regulujacych przystapienie
do grupy oraz wystgpienie z grupy. Szerokie okreslenie zakresu
przedmiotowego, w ktérym bierze si¢ pod uwage wszystkie
uzyskane przychody, jest uzasadnione, gdyz w ten sposdb

unika si¢ trudnosci zwiazanych z ich rozgraniczeniem. Odpo-
wiedni jest takze zakres terytorialny stosowania dyrektywy, czyli
terytorium Unii Europejskiej. Szersze ujecie, obejmujace przy-
chody uzyskane w skali calego $wiata, oznaczaloby potrzebe
stosowania bardzo klopotliwych przelicznikéw ze wzgledu na
brak przepiséw regulujacych ustalanie wyniku finansowego na
poziomie §wiatowym.

4.6  EKES uwaza, ze podzial podstawy opodatkowania
pomiedzy panstwa czlonkowskie w oparciu o trzy wskazniki
tworzgce warto§¢ dodang: zatrudnienie, aktywa i obroty jest,
dzigki odniesieniu do konkretnych realiow gospodarczych,
bardziej sensowny niz wyliczenia na podstawie wskaznikow
makroekonomicznych.

4.6.1  Jednolity wzér na podzial podstawy opodatkowania
ma stuzy¢ uniknieciu zaklécen i podwdjnego opodatkowania.
Fakt, iz uwzglednia si¢ wicksza liczbe wskaznikéw, znacznie
ogranicza mozliwo$¢ ich przypisywania przez podatnikéw
temu pafstwu czlonkowskiemu, w ktérym obowigzuje
mozliwie najnizsza stawka podatkowa. Stosowanie alternatyw-
nych metod podzialu wymaga jednoznacznych regul
dotyczacych rozgraniczania oraz szczegblnego uzasadnienia.
Sa one niezbedne w przypadku sektora finansowego (banki
i firmy ubezpieczeniowe), ze wzgledu na jego szczegdlny
model prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

4.6.2  Wystepuje jednak niebezpieczenstwo, ze poszczegdlne
panstwa czlonkowskie moga stosowaé wzér na podzial
podstawy opodatkowania w_sposéb niejednolity, przez co
suma wszystkich udzialéw w podstawie opodatkowania bedzie
wigksza lub mniejsza niz rzeczywisty catkowity dochdd
podlegajacy podzialowi. Dochodzitoby w ten sposéb do wielo-
krotnego opodatkowania lub zanizonego opodatkowania catko-
witego dochodu podlegajacego podzialowi. Komisja Europejska
musi zapobiec takim sytuacjom, wydajac w najblizszym czasie
przepisy wykonawcze.

4.6.3  Gdy chodzi o przyporzadkowanie aktywéw uwzgled-
nionych we wzorze, potrzebne jest jego dokladniejsze okre-
Slenie ze wzgledu na wlasnos¢ w sensie gospodarczym
i faktyczne uzytkowanie, a ponadto nalezy rozwazy¢, jak
uwzglednié wlasno$¢ intelektualng. Gdy chodzi o drugi
z wymienionych wskaznikow, czyli zatrudnienie, podzial na
podstawie liczby zatrudnionych jest prosty i wykonalny, jakkol-
wiek moze okaza¢ si¢ problematyczny, zwlaszcza gdy pracow-
nicy $wiadcza pracg ,pod kontrolg oraz na odpowiedzialno§é
czlonka grupy”. Badania wskazuja, Ze podzial zyskéw na
podstawie wskaznika zatrudnienia moze przynie$¢ negatywne
skutki gospodarcze dla rynku pracy. Ze wzgledu na zréznico-
wane systemy zabezpieczenia spolecznego w UE, uwzglednienie
$wiadczen socjalnych i emerytalnych stwarza niebezpieczefistwo
dodatkowego potencjalnego konfliktu migdzy pafstwami czlon-
kowskimi. Obroty s3 wskaznikiem uwarunkowanym rynkowo
i wskaznik obrotu moze faworyzowal wigksze pafistwa czlon-
kowskie po prostu ze wzgledu na ich wielko$¢. Nalezy
rozwazy¢ jego wykreslenie ze wzoru podzialu lub przypisanie
mu innej wagi.

4.7  Podstawa opodatkowania jest szersza od obecnej prze-
cietnej obowigzujgcej w panstwach cztonkowskich. Bedzie to
poczatkowo prowadzi¢ do wzrostu wplywéw z podatkéw.
Z drugiej za$ strony transgraniczna kompensacja strat moze
prowadzi¢ do obnizenia obcigzen podatkowych. Zdaniem
EKES-u powinno si¢ ustalaé CCCTB w_spos6b zapewniajacy
neutralno$¢ z punktu widzenia wplywéw. Dlatego tez EKES
popiera przewidziang w dyrektywie mozliwos¢ takiego dostoso-
wywania przez panstwa czlonkowskie stawek podatkowych, by
obciazenia podatkowe ani nie wzrosly, ani nie zmalaly.
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4.8  Wybrany system ustalania podstawy opodatkowania jest
zgodny ze standardami migdzynarodowymi, w szczegdlnosci ze

stosowanymi w 25 spo§réd 27 panstw cztonkowskich. EKES
uwaza ten aspekt za whasciwy. Wniosek dotyczacy dyrektywy
nie odwoluje si¢ do migdzynarodowych standardéw sprawoz-
dawczosci finansowej (MSSF), gdyz CCCTB dotyczy ram regu-
lacyjnych niezaleznego obliczania zyskéw na potrzeby podat-
kowe. Jednakze zasady MSSF, ktére rozwingly si¢ od poczatku
wieloletniej realizacji projektu CCCTB, znajduja odzwierciedlenie
w niektérych jego przepisach.

4.9  Wrystepuje jednak wyrazna potrzeba doprecyzowania
niektérych przepiséw. Jest to niezbedne, by unikngé rozdrob-
nienia  poprzez stosowanie na poziomie krajowym.
W szczegélnosci brakuje pewnych definicji oraz uzywa sig
pewnych niewystarczajaco precyzyjnych poje¢ prawnych (jak
np. aktywa czy tez cena nabycia lub koszt wytworzenia). Brak
szczegbtowych uregulowan dotyczacych pewnych konkretnych
sektordw, takich jak np. obstuga aktywéw finansowych, a takze
niedostatecznie szczegdlowe uregulowania, jak np. w przypadku
definicji wlasciciela faktycznego, stanowig zagrozenie dla jedno-
litego stosowania dyrektywy.

410 Mozna mie¢ zastrzezenia do ogdlnej klauzuli
o naduzyciu w jej przyjetej formie. Zgodnie z dyrektywa, przy
obliczaniu podstawy opodatkowania pomija si¢ pozorne trans-
akcje przeprowadzane wylgcznie w celu uniknigcia opodatko-
wania (art. 80). Stosowanie lub interpretacja takiego ogdlnego
przepisu w zakresie zwalczania naduzy¢ powoduje powazne
trudnosci, poniewaz zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu  Sprawiedliwoéci nalezy udowodni¢ naduzycie
w kazdym indywidualnym przypadku.

411  EKES przyjmuje z zadowoleniem unikanie podwoéjnego
opodatkowania przychodéw uzyskanych poza UE dzigki ogdl-
nemu zwolnieniu takich przychodéw z podatku. W ten sposéb
przedsi¢biorstwa unijne podlegaja jedynie opodatkowaniu na
rynku zagranicznym. Zdaniem EKES-u nie ma uzasadnienia
dla zaproponowanego przez Komisj¢ we wniosku odejscia od
tego uregulowania w przypadku, gdy opodatkowanie za granicg
jest nizsze. EKES uwaza, ze zmiana metody naliczania podatku
woéweczas, gdy poziom opodatkowania za granicg jest zbyt niski,
budzi watpliwosci, gdyz uderza to nie tylko w naduzycia, lecz
takze w zwykla aktywno$¢ gospodarcza.

412  Zdaniem EKES-u mozliwosci tworzenia rezerw s3
nadmiernie ograniczone.

412.1 Tworzenie rezerw ogranicza si¢ do  spraw
odnoszacych si¢ wylacznie do zobowigzan prawnych. Wyklucza
to obciazenia aktywow ze wzgledéw czysto gospodarczych.
EKES uwaza, Ze nie jest to uzasadnione z ekonomicznego
punktu widzenia, poniewaz zdolnosci gospodarcze, a tym
samym zysk podlegajacy opodatkowaniu, ograniczone sg
réwniez obciazeniami aktywéw wynikajacymi z uwarunkowan
gospodarczych.

4122 W przypadku rezerw wynikajacych ze zobowigzan
prawnych nalezy wyjasni¢ wymogi odnoszace si¢ do najmniej-
szego prawdopodobiefistwa ich wykorzystania. Takze kryteria
dokonania wiarygodnego oszacowania nie zostaly okre$lone
W wystarczajacy sposob. Z uwagi na brak precyzji, niejasny
pozostaje sposob postepowania z rezerwami tworzonymi na
wypadek przewidywanych strat. W dyrektywie nie wspomina
si¢ takze o rezerwach na $wiadczenia emerytalne, tymczasem
nalezy je uwzglednié, gdyz w przeciwnym razie odrebny przepis
dotyczacy oceny utracilby aktualno$é.

4.12.3  Gdy chodzi o uznane w prawodawstwie UE szcze-
g6lne zagrozenia zwigzane z okreSlonym sektorem gospodarki,
wniosek dotyczacy dyrektywy nie zawiera konkretnych uscislen
ani tez nie przyznaje uprawnien wykonawczych Komisji.
Znalez¢ w nim mozna jedynie przepis szczegbtowy dotyczacy
odliczenia rezerw technicznych przedsigbiorstw ubezpieczenio-
wych, w przypadku ktérych panstwa czlonkowskie maja prawo
dopusci¢ odliczenia rezerw na wyréwnanie szkodowosci.

4.12.4  Dalsze przepisy szczegélowe potrzebne sg zwlaszcza
w przypadku sektora finansowego, tak aby mozna bylo odpo-
wiednio uwzgledni¢ szczegdlne cechy zwigzane z ryzykiem (w
kontekscie kryzysu finansowego). Brakuje przede wszystkim
szczegbtowych  uregulowan w  zakresie  postepowania
z instrumentami pochodnymi oraz w zakresie leasingu. Ponadto
konieczne wydaje si¢ przyjecie uregulowania, ktére przewidywa-
toby albo odliczenie bankowych rezerw technicznych (z tytutu
o0gdlnego ryzyka bankowego), albo amortyzacje aktywéw finan-
sowych. Dyrektywa powinna przewidywal szczegdlne przepisy
dotyczace sektora finansowego, tak jak ma to miejsce
w przypadku przedsigbiorstw ubezpieczeniowych.

413  Za sluszny mozna uznaé przepis, ktéry nie zezwala na
odliczenie samego podatku od 0séb prawnych oraz zblizonych
podatkéw. Tym niemniej nalezy ponownie poddaé krytycznej
ocenie wykaz podatkéw niepodlegajacych odliczeniu na
podstawie art. 14 dyrektywy dotyczacej CCCTB, zamieszczony
w zalgezniku III. Przykladowo podatku od ubezpieczefi, ktéry
nie powinien podlega¢ odliczeniu tylko w przypadku gdy nali-
czany jest w danym kraju, nie mozna uznaé za poréwnywalny
z podatkiem od oséb prawnych. Jezeli za$ podatek od ubezpie-
czen jest naliczany od skladki ubezpieczeniowej i uznawany
przez przedsigbiorstwo ubezpieczeniowe za przychdd, mozliwe
powinno by¢ takze jego odliczenie jako kosztu dzialalnosci.

4.14  Ustalenie stopy dyskontowej wydaje si¢ odpowiednie
z punktu widzenia jednolitosci opodatkowania, bioragc pod
uwage fakt, ze pozostawienie wolnego wyboru oznaczaloby
dopuszczenie zbyt duzego marginesu uznaniowosci. Tak wigc
z faktem, ze na zasadzie wyjatku mozna stosowal uzgodnione
stopy procentowe, wiaza si¢ tez pewne problemy.

4.15  Wniosek dotyczacy dyrektywy przewiduje mozliwosé
stosowania _grupowych odpisow amortyzacyjnych, zamiast
odpiséw_indywidualnych, co ma swoje uzasadnienie. Technika
grupowych odpiséw amortyzacyjnych daje przedsigbiorstwom
mozliwo$¢ samofinansowania. Jednak przy stopie amortyzacji
wynoszacej zaledwie 25 % znaczna cze$¢ odpisu amortyzacyj-
nego bylaby dokonywana dopiero w momencie przeprowa-
dzania inwestycji restytucyjnej. Dlatego tez nalezy odpowiednio
podnie$¢ stope amortyzacji w przypadku grupowych odpisow
amortyzacyjnych.

416  Ograniczenie ponadplanowych odpiséw do $rodkéw
trwalych niepodlegajacych amortyzacji, w przypadku ktérych
mozna wykazaé trwala utrate warto$ci, nadmiernie zaweza
zakres strat, jakie mozna bra¢ pod uwage. Poza tym pojecie
Jtrwalej utraty warto$ci” nie zostalo wyjasnione w sposéb odpo-
wiedni. Z odliczenia wyjatkowego zostaly wylaczone aktywa,
przychody ze zbycia ktérych sg zwolnione z opodatkowania,
np. udzialy w spétkach kapitalowych. Moze to mie¢ negatywne
skutki dla holdingéw i spélek kapitalu podwyzszonego ryzyka.



28.1.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 24[69

4.17  EKES uwaza, ze wprowadzenie jednego punktu kontaktowego w celu okreslenia podstawy opodat-
kowania jest przydatne do tego, by mozna bylo uprosci¢ procedury podatkowe, zwlaszcza dla malych
i $rednich przedsigbiorstw, a takze zapewni¢ jednolite stosowanie przepiséw wobec wszystkich podatnikdw.
Zaklada to jednak wzmocnienie wspolpracy administracyjnej miedzy panstwami czlonkowskimi, ktéra
obecnie nie istnieje, zwlaszcza jeSli chodzi o skuteczng kontrole dotyczaca zakresu konsolidacji (spotki,
filie, stale zaklady) ulegajacego corocznym zmianom. Automatyczne przekazywanie informacji powinno
sta¢ si¢ norma, tak jak w przypadku wewnatrzwspélnotowego podatku VAT.

4.18  Nalezy podkreslic, ze wszelkie kontakty z administracja finansowa powinny odbywac¢ si¢ wylacznie
pomiedzy tzw. ,gléwnym podatnikiem” grupy a wlasciwym dla niego ,gtéwnym organem podatkowym”.
Eliminuje to potrzebe koordynacji z udzialem réznych krajowych organéw podatkowych. EKES przyjmuje
z zadowoleniem zwigzane z tym zmniejszenie obcigzef biurokratycznych podatnikéw i administracji finan-
Sowej.

Bruksela, 26 pazdziernika 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastgpujaca poprawka, ktora uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona
w trakcie debaty:

Punkt 1.4
Zmienié¢

Gdy chodzi o zakres zastosowania systemu CCCTB, EKES nie opowiada sig juz za jego natychmiastowym zastosowaniem
w sposéb obligatoryjny, lecz za mozliwoscig jego fakultatywnego wyboru w fazie wprowadzania. Jednak w dugim okresie system
CCCTB powinien stac sig obowigzkowy, poczgtkowo po przekroczeniu pewnego progu, w przypadku przedsigbiorstw prowadzgcych
dziatalno$¢ transgraniczng. Gdyby stosowanie systemu CCCTB na stale pozostato fakultatywne, spowodowatoby to trwate
i znaczgce obcigzenie administracyjne paristw czlonkowskich, poniewaz obok nowego systemu CCCTB musiathy nadal funk-
gonowac dotychczasowy system podatku od oséb prawnych.

Poprawka zostala odrzucona stosunkiem gloséw 90 do 70, 15 os6b wstrzymalo si¢ od glosu.



