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(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

TRIBUNAL DE JUSTICIA

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 16 de

junio de 2011 (peticién de decision prejudicial planteada

por el Rechtbank ’s-Gravenhage — Paises Bajos) Fatma
Pehlivan/Staatssecretaris van Justitie

(Asunto C-484/07) (')

(Acuerdo de Asociacion CEE-Turquia — Reagrupacién fami-
liar — Articulo 7, pdrrafo primero, primer guién, de la De-
cision n° 1/80 del Consejo de Asociacion — Hijo de un tra-
bajador turco que convivié con éste durante mds de tres afios,
pero que contrajo matrimonio antes de la expiracion del plazo
de tres afios previsto en la citada disposicion — Derecho
nacional que cuestiona, por esta razon, el permiso de
residencia del interesado)

(2011/C 232/05)

Lengua de procedimiento: neerlandés
Organo jurisdiccional remitente

Rechtbank ’s-Gravenhage, en audiencia celebrada en Roermond

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Fatma Pehlivan

Demandada: Staatssecretaris van Justitie

Objeto

Peticién de decisién prejudicial — Rechtbank ’s-Gravenhage, en
audiencia celebrada en Roermond — Interpretacién del articulo
7, parrafo primero, primer guion, de la Decision n° 1/80 de 19
de septiembre de 1980, relativa al desarrollo de la Asociacion,
adoptada por el Consejo de Asociacion instituido mediante el
acuerdo de Asociacion entre la Comunidad Econémica Europea
y Turquia — Hijo de un trabajador turco que residié con éste
durante al menos tres afios, pero que se casd en Turquia con un
nacional turco durante dicho periodo sin informar de ello a las
autoridades competentes

Fallo

El articulo 7, pdrrafo primero, primer guion, de la Decision n® 1/80,
de 19 de septiembre de 1980, relativa al desarrollo de la Asociacion,
adoptada por el Consejo de Asociacién establecido por el Acuerdo por
el que se crea una Asociacién entre la Comunidad Econdmica Europea
y Turquia, debe interpretarse en el sentido de que:

— dicha disposicidn se opone a una normativa de un Estado miembro
segin la cual el miembro de la familia debidamente autorizado a
reunirse con un trabajador migrante turco que ya pertenece al
mercado legal de trabajo de dicho Estado pierde el disfrute de
los derechos basados en la reagrupacién familiar con arreglo a
la misma disposicion por el mero hecho de contraer matrimonio,
una vez alcanzada la mayoria de edad, aun cuando continua
viviendo con dicho trabajador durante los tres primeros afios de
su residencia en el Estado miembro de acogida;

un nacional turco que, como la demandante en el litigio principal,
estd comprendido en el dmbito de la citada disposicién, puede
vdlidamente reivindicar el derecho de residencia en el Estado miem-
bro de acogida en base a ésta, a pesar de que se haya casado antes
de que expirase el periodo de tres afios previsto en el citado pdrrafo
primero, primer guién, dado que, durante todo ese periodo, ha
vivido realmente bajo el mismo techo que el trabajador migrante
turco por medio del cual fue admitido en el territorio de dicho
Estado miembro por reagrupacion familiar.

() DO C 8, de 12.1.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 14 de

junio de 2011 (peticién de decisiéon prejudicial planteada

por la Sala de Recursos de las Escuelas europeas) — Paul
Miles y otros/Escuelas europeas

(Asunto C-196/09) (1)

(Procedimiento prejudicial — Concepto de «drgano jurisdiccio-

nal de uno de los Estados miembros» en el sentido del articulo

267 TFUE — Sala de Recursos de las Escuelas europeas —

Sistema retributivo de los profesores destinados a las Escuelas

europeas — No adaptacion de las retribuciones tras la depre-

ciacion de la libra esterlina — Compatibilidad con los
articulos 18 TFUE y 45 TFUE)

(2011/C 232/06)

Lengua de procedimiento: francés
Organo jurisdiccional remitente

Sala de Recursos de las Escuelas europeas

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Paul Miles, Robert Watson Mac Donald
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Demandada: Escuelas europeas

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Sala de Recursos de las Es-
cuelas europeas —Interpretacién de los articulos 12, 39 y 234
del Tratado CE — Concepto de 6rgano jurisdiccional nacional
en el sentido del articulo 234 CE — Sistema retributivo de los
profesores destinados a las Escuelas europeas — No adaptacion
de las remuneraciones tras la depreciacion de la libra esterlina
— Vulneracién de los principios de igualdad de trato y de libre
circulacion de los trabajadores.

Fallo

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea no es competente para
responder a una peticion de decision prejudicial procedente de la Sala
de Recursos de las Escuelas europeas.

() DO C 193, de 15.8.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 22 de

junio de 2011 (peticién de decisién prejudicial plantea por

el Gerechtshof te ’s-Gravenhage — Paises Bajos) — Staat
der Nederlanden/Denkavit Nederland BV y otros

(Asunto C-346/09) ()

(«Agricultura — Policia sanitaria — Directiva 90/425/CEE
— Reglamentacion provisional nacional dirigida a combatir la
propagaciéon de la encefalopatia espongiforme bovina prohi-
biendo la produccién y la comercializacion de las proteinas
animales elaboradas en la alimentacién de los animales de
granja — Aplicacion de la reglamentacion antes de la entrada
en vigor de la Decision 2000/766/CE por la que se establece
dicha prohibicion — Aplicacion de la reglamentacion a dos
productos que podian quedar exentos de la prohibicion esta-
blecida en dicha Decision — Compatibilidad con la Directiva
90/425/CEE y las Decisiones 94/381/CE y 2000/766/CE»)

(2011/C 232/07)

Lengua de procedimiento: neerlandés
Organo jurisdiccional remitente

Gerechtshof te ’s-Gravenhage

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Staat der Nederlanden

Demandadas: Denkavit Nederland BV, Cehave Landbouwbelang
Voeders BV, Arie Blok BV, Internationale Handelsmaatschappij
«Demeter» BV

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Gerechtshof te ’s-Gravenhage
— Interpretacion de la Directiva 90/425/CEE del Consejo, de 26
de junio de 1990, relativa a los controles veterinarios y zoo-
técnicos aplicables en los intercambios intracomunitarios de
determinados animales vivos y productos con vistas a la reali-
zacién del mercado interior (DO L 224, p. 29), de la Decisién
94/381/CE de la Comisién, de 27 de junio de 1994, sobre
medidas de proteccién contra la encefalopatia espongiforme

bovina y la utilizacién como alimento de proteinas derivadas
de mamiferos (DO L 172, p. 23), de la Decisién 2000/766/CE
del Consejo, de 4 de diciembre de 2000, relativa a determinadas
medidas de proteccion contra las encefalopatias espongiformes
transmisibles y la utilizacién de proteinas animales en la ali-
mentacién animal (DO L 306, p. 32) y de la Decisién
2001/9/CE de la Comisién, de 29 de diciembre de 2000, rela-
tiva a las medidas de control requeridas para la aplicacién de la
Decisién 2000/766/CE del Consejo relativa a determinadas me-
didas de proteccion contra las encefalopatias espongiformes
transmisibles y la utilizacion de proteinas animales en la ali-
mentacién animal (DO L 2, p. 32) — Reglamentacion nacional
que prohibe la produccién y la comercializacién de proteinas
animales elaboradas destinadas a la alimentacién de animales de
granja — Fecha de entrada en vigor y periodo transitorio.

Fallo

El Derecho de la Unidn, en particular la Directiva 90/425/CEE del
Consejo, de 26 de junio de 1990, relativa a los controles veterinarios y
zootécnicos aplicables en los intercambios intracomunitarios de deter-
minados animales vivos y productos con vistas a la realizacion del
mercado interior, y las Decisiones 94/381/CE de la Comisién, de 27
de junio de 1994, sobre medidas de proteccion contra la encefalopatia
espongiforme bovina y la utilizacién como alimento de proteinas de-
rivadas de mamiferos, y 2000/766/CE del Consejo, de 4 de diciembre
de 2000, relativa a determinadas medidas de proteccién contra las
encefalopatias espongiformes transmisibles y la utilizacion de proteinas
animales en la alimentacion animal, no se opone a una normativa
nacional que, a efectos de proteccion frente a la encefalopatia espon-
giforme bovina, imponia una prohibicion provisional de produccion y
de comercializacion de proteinas animales elaboradas en la alimenta-
cién de los animales de granja, en la medida en que la situacion en el
Estado miembro de que se trata presentaba un cardcter urgente que
justificaba la adopcion inmediata de dichas medidas por motivos graves
de proteccion de la salud publica o de la salud animal. Incumbe al
drgano jurisdiccional remitente comprobar que se cumplia este tiltimo
requisito y que se respetd el principio de proporcionalidad.

() DO C 282, de 21.11.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 14 de

junio de 2011 (peticién de decision prejudicial planteada

por el Amtsgericht Bonn — Alemania) — Pfleiderer
AG/Bundeskartellamt

(Asunto C-360/09) (1)

(Competencia — Procedimiento administrativo — Documen-

tos e informacion proporcionados con arreglo a un programa

nacional de clemencia — Posibles efectos perjudiciales del

acceso de terceros a dichos documentos en la eficacia y el

buen funcionamiento de la cooperacién entre las autoridades
que conforman la Red Europea de Competencia)

(2011/C 232/08)
Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Amtsgericht Bonn



