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Stanovisko Vyboru regioni na téma ,,Nové perspektivy pro pfezkum nafizeni o ESUS“ (z vlastni
iniciativy)

(2011/C 104/02)

VYBOR REGIONU

— zddraziuje, ze hospoddiskd, socidlni a tGzemni soudrznost napomahd Unii, vSem ¢lenskym stdtim
a uzemnim celkim zlepSovat podminky, za nichZz celi vyzvim, jez na Evropu klade globalizace,
a pfedchézet potencidlni ztrdté vlivu;

— dochédzi k zdvéru, ze ESUS mbize byt pravni odpovédi Spolecenstvi na institucionalizaci Gzemni
spoluprdce v rdmci Unie, aniZ je dotlena volnost evropskych tGzemnich celk pti zakldddni jinych
alternativnich forem a vzorct, at uz s pravni subjektivitou ¢i bez ni, ackoli tyto by jiz nebyly ryze
komunitdrniho, nybrz mezindrodntho charakteru;

— je toho nazoru, ze ESUS rovnéz nabizeji zajimavé vyhlidky jakozto ,laboratofe* viceroviiové spravy;
rovnéz souhlasi s vytvofenim pobidek, jako je zajisténi konkrétniho programu financovaného z fonda
Spolecenstvi — z EFRR -, ktery by pfispival k vytvafeni novych ESUS ¢&i reorganizaci vyhledovych
projektd spoluprice f{zenych dle starych, konvenénich vzorct;

— domnivé se, Ze je nutné pfipomenout spravnim orgdnlim programil a jasné stanovit v budoucim
nafizeni (ES) ¢. 10822006, ze nesmi nikdy existovat déivod k diskriminaci jakéhokoli ESUS v rdmci
soutéZze v téchto iniciativich, nabidkovych fizenich a programech Unie, a to tim spi§, Ze sama
existence ESUS svéd¢i o dlouhodobém utvrzeném evropském partnerstvi a dodrzuje bézné pozadavky
transnacionality;

— vitd rozhodnuti piedsednictva VR z 26. ledna 2011 vytvofit platformu ESUS v ramci Vyboru regiont,
jez bude provddét priibéznou analyzu provddéni naiizeni (ES) ¢. 1082/2006 a praktického fungovani
ESUS.
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. POLITICKA DOPORUCEN{

VYBOR REGIONU

Obecné poznimky

1. shledavd, ze evropské seskupeni pro tzemni spoluprac1
(ESUS) je novy druh pravmcke osoby vytvoreny v rdmci prava
Spoleenstvi nafizenim (ES) ¢. 1082/2006 (1), podle jehoz
¢lanku 18 mé vstoupit v platnost 1. srpna 2006 s tim, Ze se
pouzije od 1. srpna 2007, s vyjimkou clanku 16, ktery se
pouzije jiz od 1. srpna 2006, pokud jde o pfijeti vech odpo-
vidajicich ustanoveni jednotlivymi stity, aby bylo mozné zarucit
u¢inné uplatiiovani tohoto nafizeni;

2. ptipomind, Ze podle ¢linku 17 Smlouvy o Evropské unii
je v pravomoci a odpovédnosti Komise zajistovat uplatiiovani
Smluv a opatfeni pfijatych orgdny na jejich zdkladé a pod
kontrolou Soudniho dvora Evropské unie dohlizet na uplatio-
vani prava Unie;

3. upozornuje na to, Ze podle clanku 17 nafizeni (ES)
¢. 1082/2006 Komise ,do 1. srpna 2011 predlozi Evropskému
parlamentu a Radé zprévu o uplatiiovni tohoto nafizeni
a pifpadné téz ndvrhy na jeho zmény*

4. soudi, Ze vzhledem k analyze provedené v evropské pravni
literatufe a jejimu kontrastu s realitou pii uplatiiovani tohoto
naffzeni pfichdzi stanovisko z vlastni iniciativy V}’/boru
v pithodny okamzik, aby bylo mozné provést vycerpdvajici
analyzu stavu institutu ESUS a jeho fungovam v praX1 COZ
muze piipadné napomoci pii Gpravé nafizeni (ES)
¢. 1082/2006 a jeho adaptaci na potieby, které se objevily
béhem predbéznych konzultaci Vyboru regiont Evropské unie
a pii zpracovani tohoto stanoviska;

5. pfipominé ze Smlouva o fungovéni Evropské unie nyni
fadi dzemni soudrznost na stejnou droveit ]ako hospodaiskou
a socidlni soudrznost a Ze nastroj ESUS muze predstavovat
dtlezity politicky a pravni vektor, jenzZ mad umoznit uvést tuto
zdsadu do praxe;

6. shleddvd, Ze s novym ustanovenim o ,hospodaiské, so-
cidlni a tGzemni soudrznosti se ke tfetimu odstavci ¢lanku
174 Smlouvy o fungovani Evropské unie pfiddva, ze ,v rdmci

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1082/2006 ze dne
5. Cervence 2006 o evropskem seskupeni pro dzemni spolupraci
(ESUS). Ut. vést. L 210, 31. Cervence 2006.

doty¢nych regiont je zvlastni pozornost vénovana venkovskym
oblastem, oblastem postizenym pramyslovymi pfeménami
a regiondm, které jsou zdvazné a trvale znevyhodnény piirod-
nimi nebo demografickymi podminkami, jako jsou napiiklad
nejsevernéj§i regiony s velmi nizkou hustotou obyvatelstva
a ostrovni, preshrani¢ni a horské regiony*;

7.  piipomind, Ze cldnek 349 Smlouvy o fungovani Evropské
unie se zabyvd zvla$tnim pi{padem nejvzdalengjsich regiond
a potiebou pfijmout opatieni pfizptsobend jejich specifické
situaci;

8. upozorfiuje na skutecnost, ze k rozvoji ESUS dosud
dochizelo zejména v pithraniénich a v men$i mife
v ostrovnich oblastech;

9. pfipomind, Ze body odivodnéni nafizeni (ES)
¢. 1082/2006 jasné uvadéji, jaké davody staly za rozhodnutim
zdkonodarce Spolecenstvi odhodlat se k tak vyznamnému
kroku, jimz bylo vytvofeni nového pravniho institutu tohoto
typu a jeho zaclenéni do unijniho pravniho fadu: za prvé zvysit
soudrznost nasi Unie, a tim umoZnit Gzemni spoluprdci; za
druhé zmirnit obtiZe, kterym méla tato spoluprice zamezit; za
tieti posilit tuto spolupraci kvili prodlouzeni unijnich hranic
Vzhledem k rozéifovénf EU za étvrté piekonat nezpﬁsobilost
zajmove sdruzeni, k orgarnzovanl spoluprace v rdmci cile
,Evropskd tzemni spoluprdce” (dfive iniciativy Interreg);

10.  shleddvd, Ze vedle pravnich dévodt z nafizeni (ES)
¢ 1082/2006 také maze vyplyvat, ze z finanéniho
a ckonomického hlediska by bylo vhodné prostfednictvim
ESUS, vedle dalsich nastrojti tizemnf spoluprace dobrovolné
usmérfiovat programy a projekty dzemni spoluprice, které
spolufinancuje Unie. Zdkladnim kritériem pro ziskdni finan¢nich
prostiedkti musi byt v kazdém piipadé kvalita pfedklddaného
projektu;

1. pieje si zdtiraznit, Ze v tomto ohledu se do nafizeni (ES)

¢. 1080/2006 (3) dostalo vyslovné ustanoveni o moznosti dele-
govat na ESUS fizeni opera¢nich programfi v ramci cile dzemni
spolupréce, pomoci néhoz jim mohou ¢lenské stity svéfit tkoly
fidictho orgdnu a spolecného technického sekretaridtu. Soucdsti
této moznosti by mély byt rovnéz financni zdruky vici
Evropské komisi;

(%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 ze dne
5. Cervence 2006 o Evropskem fondu pro reglonalm rozvoj a
o zrudeni nafizeni (ES) ¢. 1783/1999 (Ut. vést. L 210, 31.7.2006).
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12.  poznamendvd, ze ¢l 3.2 pism. c¢) nafizeni (ES)
¢. 1083/2006 (°) stanovuje, Ze ,cil Evropskd tizemni spoluprace
je zaméfen ,na posileni pfeshrani¢ni spoluprace prostfednictvim
spole¢nych mistnich a regiondlnich iniciativ, na posileni nadné-
rodni  spoluprice prostiednictvim opatfeni souvisejicich
s prioritami Spolecenstvi a pfispivajicich k integrovanému
tizemnimu rozvoji a na posileni meziregiondlni spoluprace
a vymény zkuSenosti na vhodné tizemni trovni*

13.  rovnéz zdaraziuje, Ze z clankd 7, 38 a piislusnych
¢lankt natizeni (ES) ¢. 1083/2006, jakoz i z kapitoly III
a dopliwjicich ustanoveni nafizeni (ES) ¢. 1080/2006 vyplyva
zdmér zajistit soudrznost pomoci rozsdhlejsi a kvalitngjsi
tzemni spoluprdce v rdmci Unie, jejiz nejvy$$i miru excelence
a efektivity Ize dosdhnout jeji institucionalizaci;

14.  zdtraziuje, Ze hospodaiskd, socidlni a tzemni soudrz-
nost napomahd Unii, viem ¢lenskym statim a tizemnim celkiim
zlepSovat podminky, za nichz Celi vyzvam, jez na Evropu klade
globalizace, a zabranovat mozné ztraté vlivu;

15.  dochdzi k zdvéru, ze ESUS mize byt pravni odpovédi
Spolecenstvi na institucionalizaci tzemni spoluprdce v ramci
Unie, aniz je dotlena volnost evropskych dzemnich celkd pfi
zaklddani jinych alternativnich forem a vzorcd, af uz s pravni
subjektivitou ¢i bez ni, ackoli tyto by jiz nebyly ryze komuni-
tarntho, nybrz mezindrodniho charakteru;

16. je toho nizoru, ze ESUS rovnéz nabizeji zajimavé
vyhlidky jakozto ,laboratofe” vicetroviiové spravy, jak se zddd
v Bilé knize Vyboru regiond. Vzhledem k moznému piinosu
instituce ESUS k uskutechiovani cilii strategie Evropa 2020 se
domnivd, ze ESUS, jez budou mit vhodny rozsah - jako ty,
které se budou zabyvat opatfenimi na makroregionalni Grovni
-, by mohla zastivat podptrné funkce pfi uzavirdni ,smluv
0 rozvoji a investiénim partnerstvi“, po vzoru téch, jez Komise
navrthla ve svém sdéleni o piezkumu rozpoltu EU ze dne
19. fijna 2010; ty jsou nastrojem provadéni strategie Evropa
2020, avSak bohuzel jsou omezeny pouze na vztah Komise —
Clenské staty;

Praktické pouziti nafizeni (ES) ¢. 1082/2006

17.  konstatuje, ze ackoli je ESUS institutem prava Spolecen-
stvi vytvofenym ad hoc pro usnadnéni Gizemni spoluprace v Unii
a a priori by se zdélo, Ze nafizeni o finan¢nich prostfedcich

(’) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. Cervence 2006
o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj,
Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni naii-
zeni (ES) ¢ 1260/1999 (Uf. vést. L 210, 31.7.2006).

Spolecenstvi favorizuji jejich vyuziti v ramci cile evropské
tzemni spoluprice, je kazdodenni realita odlisnd od logickych
a kyzenych ocekdvani, jez zdkonoddrce vedla k realizaci
z pravniho hlediska takto vyznamného kroku;

18.  potvrzuje, po rozsdhlych ptredbéznych konzultacich se
zdstupci Evropského parlamentu, Rady, Komise a jedndnich za
Ucasti nejen ¢lentt Vyboru, ale i riznych evropskych regiondl-
nich organizaci a odborniki z oboru, Ze programy &i projekty
uzemni spoluprdce spolufinancované z unijnich fondt vede
pouze maly pocet ustavenych ESUS;

19.  stvrzuje, Ze vétsina vytvorenych ESUS provadi dalsi
specifické ¢innosti v rdmci tGzemni spoluprice bez finan¢niho
piispévku Unie, jak stanovuje druhy odstavec ¢lanku 7.3 nafi-
zen{ (ES) ¢. 1082/2006;

20. je toho ndzoru, Ze v této situaci je na misté provést
peclivou analyzu divod tohoto nepoméru mezi ocekdvanim
a realitou a navrhnout konkrétni opatieni k ndpravé nedostatkdi
pii védomi, Ze filozofie i cile, které vedly zakonodarce Spolecen-
stvi k vytvofeni ESUS, jsou dnes dokonce aktudlngjsi —
vzhledem k tomu, Ze Smlouva o fungovéni Evropské unie
klade tzemni soudrznost na stejnou Groven se soudrznosti
hospodéiskou a socidlni;

21.  navic soudi, Ze pfispévek Vyboru maze byt mimofddné
piinosny i pro Komisi pfi vypracovavani zpravy o uplatiovani
nafizeni (ES) ¢ 1082/2006, kterou musi Komise spolu
s piipadnymi ndvrhy na zmény pfedlozit Evropskému parla-
mentu a Radg;

22.  domniva se, Ze stanovisko vypracované pani Bresso (CdR
308/2007 fin) a pfijaté na plendrnim zaseddni Vyboru dne
18. Cervna 2008 je skvélym vychodiskem pro peclivou analyzu
okolnosti, které zabranily ESUS stit se idedlnim pravnim
ndstrojem  SpoleCenstvi na institucionalizaci a konsolidaci
tzemni spoluprace v Unii;

23.  musi zopakovat, Ze v uvedeném stanovisku pani Bresso
se uvadi, Ze ,prvni z opatfeni, kterd je na Grovni Spolecenstvi
nutné provést, se tyka podpory vyuzivani ESUS coby pfednost-
niho ndstroje spoluprdce® (odst. 25), a zdiraziuje, Ze ,prova-
déni tohoto nafizeni je nutné ndleZité koordinovat, aby se
pravni akty vypracované jednotlivymi ¢lenskymi  stity
k aplikaci nafizeni (ES) ¢. 1082/2006 daly sestavit, aniz by
dochazelo k vzdjemné neslucitelnosti ¢i prekdzkam* (odst. 32);
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24.  toto stanovisko rovnéz souhlasi s vytvofenim pobidek,
jako je ,zajisténi konkrétntho programu financovaného z fonda
Spolecenstvi — z EFRR —, ktery by pfispival k vytvéfeni novych
ESUS ¢&i reorganizaci Vyhledovych proj jektd spoluprace fizenych
dle starych, konvencnich vzorcd“ (odst. 48 stanoviska
308/2007), a vyzaduje, ,aby se do nabidkovych fizeni vyhldse-
nych Komisi pfidalo kritérium vyssi vykonnosti pii Vyhodnoco—
vini projektd predklidanych za dcelem zffzeni ESUS
a progndza trvalosti projektu po jeho ukonéeni. Takto by
mohlo dochdzet k institucionalizaci stfedné- a dlouhodobé
kultury spoluprace, kterd by nachdzela nové formy financovani
vedle zdrojii z rozpoctu Spolecenstvi“ (odst. 49);

25.  upozorfiuje na to, ze od 1. srpna 2007 doslo na Gzemi
Unie k vytvofeni pouze nékolika ESUS, v poméru k poctu
uzemnich celkti, které jiz mezi sebou spolupracovaly,
a vyvolanym ocekdvdnim; podobné se zdd, Ze pravé zakldda-
nych ESUS je také malo, navzdory tomu, Ze dochdzi k realizaci
mnoha prOJektu evropské tzemni spoluprice, zejména téch,
které jsou spolufinancovany z unijnich fondd;

26.  konstatuje, Ze ESUS nardzi na vnitrostitni legislativni
pfedpisy pro ndbor, uvolnéni a fizeni persondlu obecng, a to
pfestoze jde o struktury pro tzemni spoluprici, kterym by
v této oblasti méla byt umoznéna jistd flexibilita. Déle konsta-
tuje, Ze prace fyzicky vykondvand v jedné zemi, ovSem pro
subjekt, ktery sidli v jiné zemi, predstavuje zna¢né pravni obtiZze,
pokud jde o diichod, socidlni ochranu a danové pfedpisy. Navr-
huje tedy, aby nafizeni upfesnilo, Ze persondl se bude Fdit
pravem zemé, kde vykondvd Cinnost, namisto prava stitu, kde

subjekt sidli;

27.  zddrazityje piitom ale i dobrovolny charakter ESUS
jakozto néstroje organizovani Gzemni spoluprice. Z tohoto
divodu musi urovani nejvhodnéjsich postupt pro tzemni
spolupraci i naddle spadat do odpovédnosti mistnich
a regiondlnich orgdnd;

ZlepSeni implementace ESUS

28.  ze ziskanych informaci odvozu]e 7e problémy se zahé-
jenfm ¢innosti ESUS coby institutu prava Spolecenstvi mohou
pramenit ze tf typd pficin: hmotnépravnich, procesnépravnich
a ekonomicko-finan¢nich;

29.  domnivé se, ze ze studii a zprdv o ESUS zvefejnénych
bud’ z iniciativy Vyboru nebo pravnickou vefejnosti lze dovodit,
Ze existuje jen mald pravdépodobnost, Ze by problém spocival
v nejasném pravnim statusu tohoto institutu, coz by mohla byt
napt. absence jeho jednoznaéné klasifikace coby subjektu vetej-
ného préva, ¢i piipadné prava soukromého;

30.  konstatuje, Ze vétSina indicii ukazuje, Ze se pravni
piekazky typicky nachdzeji v procesni roving, jelikoz provadéni
nafizeni (ES) ¢. 1082/2006 neni koordinovéno, at uz auto-
nomné staty mezi sebou ¢&i prostiednictvim unijniho orgénu;

31.  je toho ndzoru, Ze je v této situaci nevyhnutelné nutné,
aby néjaky unijn{ orgdn pfedem stanovil, jak by se nafizeni (ES)

¢. 1082/2006 mélo provadét do vnitrostatnich legislativ,
i kdyby to nemélo byt zdvaznym zpiisobem;

32, vyslovuje se pro to, aby Komise v ndvrhu pfezkumu
tohoto nafizeni pfisla s praktickymi procesnimi opatfenimi,
kterd by prispéla k omezeni stdvajici doby vyfizovdni, jiz
nelze vzdy nahradit uplatnénim tichého spravniho souhlasu,
zejména tou mérou, jak roste pocet stitll, jejichz Gzemni
celky se podileji na ESUS, kviili tomu, Ze tfeti strany — napf.
tvérové instituce, dodavatelé a zaméstnanci — pozaduji vyssi
pravni jistotu;

33.  zdiraziuje, Ze mezi tato procesni opatfeni by muselo
patfit Vytvorem spole¢ného fora, jehoz by se ticastnily vSechny
tzemni{ celky podilejici se na ESUS a vsechny vnitrostatni schva-
lovaci orgdny, aby se zamezilo nekone¢nému kolobéhu navrhi
tmluv a stanov, které se neustdle méni z davodu nesouvislych
a nesouvisejicich faktord;

34.  vyslovuje se rovnéz pro to, aby bylo v Gzké spoluprici
s Evropskou komisi a za vyuzitd platformy zfizené ve VR pro
sledovani ESUS vypracovdno a vytvofeno nékolik prﬂdadu
osvedcenych postupu pro ESUS, jez by zohlediiovaly zejména
clle  tGzemni  soudrznosti,  strategii =~ Evropa 2020
a makroregiondlni strategie;

35. a proto zduraziiuje vyznam toho, aby se vSechna
ptislusnd vnitrostdtni povoleni udélovala, ¢ pfipadné alespon
navrhovala spolené a najednou, po uskuteénéni koordinova-
ného, spole¢ného, soubézného a velmi tzkého ptimého dialogu
vSech inicidtord, aniz by to néjak omezovalo Fadnou volnost
tsudku vnitrostdtnich orgdnd, bez ohledu na ndsledné formality,
jez kazdé vnitrostatni povoleni vyZaduje;

36.  vyuziva této piilezitosti ke zdiraznéni toho, zZe by toto
spolecné férum mohlo vedle drastické redukce kolobéhu doku-
mentt a délky vyfizovani dit prostor kreativnim feSenim
opakujicich se problémii, na néz upozoriluji jiz vytvofend
ESUS a které se tykaji postaveni jejich personalu a danovych
aspektd, vzhledem k tomu, ze system prament prava stanoveny
v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1082/2006 umoziiuje provést
nékteré zmény Gmluvy a stanov kazdého ESUS;
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37.  ocefluje V)'lznam jaky maze mit dobrovolnd Zidost
o piedbézné prévné-technické stanovisko tykajici se piisné
shody névrhu umluvy a stanov kazdého zahdjeného ESUS
s nafizenim (ES) ¢. 1082/2006 — stanoviska, které by bylo
nezévazné, v souladu s unijnl'm prévem, a vypracovali by jej
prdvni experti jmenovani Vyborem regionti. Namisto pfedbéz-
ného pravné-technického stanoviska by navrhovatelé ESUS —
opét na dobrovolné bazi — mohli tyto pravni experty povéfit,
aby byli ndpomocni pii V}'I§e jmenovaném tzkém a spoleéném
dialogu a pii procesu piipravy prévniho a technického rdmce
pro ESUS;

38.  doporucuje zjednoduSeny postup pro veskeré zmény
stanov a timluvy, co se ty¢e partnerstvi, rozpoctu, pfijeti spole¢-
nika, piijeti byvalého spole¢nika jako ¢lena (srov. fungovani),
zptsob rozdéleni ¢lenti nebo také pfidéleni kiesel. Tento zjed-
noduseny postup by mohl mit podobu jednomyslného rozhod-
nuti ESUS, jez by mohly zpochybnit pouze ptislusné vnitrostat-
ni orgdny;

39. navrhuyje podporovat- wéast & spoluprici  ESUS
a soukromych (¢i polosoukromych) subjektti — nebo ji dokonce
za prislusné opatrnosti umoznit. Pokud jde o jejich ukoly, tyto
subjekty by pfispivaly k rozvoji aktivit a naplitovani cile ESUS —
at uz by slo o podniky provozujici sluzby vieobecného hospo-
datského zdjmu na zdkladé povéfeni vefejného orgdnu ci
v ramci partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Musi byt
zajisténo, aby soukromé (¢i polosoukromé) subjekty dodrzovaly
zdsady transparentnosti, rovnych prilezitosti a nediskriminace,
obzvldsté v oblasti zakdzek a zaméstnavdni;

40.  zdaraznuje nutnost zvysit v evropském méfitku publicitu
Gmluv a stanov ESUS s tim, ze by mélo dochdzet ke komplet-
nimu zvere]novam jejich obsahu v Utednim véstniku Evropské unie,
v fadé C, ¢imz by doslo ke zvyseni pravni jistoty tietich stran
v celé Unii a vice by se napomohlo roziifeni tohoto nového
institutu;

41.  zéroven doporuluje, aby se Komise dodate¢né pustila do
vypracovavani provaddécich pfedpisi k tomuto nafizeni (ES),
a tim vyjasnila neurcité pravni koncepty, vyplnila prazdnd
mista a obecné dala do vét3f souvislosti zdkladni mistni a/nebo
regiondlni soudrznost s moznym vytvdfenim ESUS a zdtiraznila
pii tom dobrovolny charakter ESUS;

42.  domniva se, Ze je nutné pfipomenout spravnim orgdntim
programi a jasné stanovit v budoucim nafizeni (ES)
¢. 1082/2006, Ze nesmi nikdy existovat divod k diskriminaci

jakéhokoli ESUS v rdmci soutéze v téchto iniciativach, nabidko-
vych fizenich a programech Unie, a to tim spiS, Ze sama exis-
tence ESUS svédci o dlouhodobém utvrzeném evropském part-
nerstvi a dodrZuje bézné pozadavky transnacionality;

43, lituje, ze se pouzivaji zastaralé modely, jako napiiklad
uzavirdni atypickych tmluv a modeld typu vedouci projektuf
ucastnik, které se tvai{ jako faktickd skupina, jeZ musi casto
vymyslet slozité pravni klicky na vypldceni zdloh, likvidaci
dluhti a vytvéfeni nezbytnych odtvodnéni, ackoli to ve zvysuje
vydajovou stranku projektd o administrativni naklady a naklady
na ffzenf;

44.  trvd na tom, aby doslo k zohlednéni doporuceni uvede-
n)’fch ve zminéném stanovisku pani Bresso, mezi néz patii napf.
zminéné odstavce 48 a 49, v nichz se pozaduje, aby inicidtofi
ESUS tam, kde je to vhodné, garantovali vytvofeni nezdvislych
kontaktnich mist pro evropskou spolupréci po skonéeni spolu-
financovani ze zdroji Spolecenstvi tak, aby bylo mozné zajistit
maximdln{ spravni efektivitu fizeni, nejvy3si ekonomickou efek-
tivitu a nejvy$$i miru soudrznosti a evropské integrace na
uzemnim zdklad¢, aniz by doslo k celkovému navyseni unijnich
vefejnych vydajd;

45.  7ada, aby se upustilo od kritéria vzdalenosti (150 km),
které se pouzivd pro zafazovdni ostrovii a nejvzddlengjsich
oblasti mezi pifhrani¢ni oblasti, jeZ mohou ziskat finanéni
prostredky z programt pfeshrani¢ni spoluprdce v rdmci cile
uzemni spoluprice politiky soudrznosti nebo v rdmci evropské
politiky sousedstvi a v kontextu akéntho plinu pro ,Sirsi
sousedstvi‘;

46.  vyzyva k revizi ustanoveni nafzeni (ES) ¢ 1082/2006
o Ucasti Gzemnich samosprav tietich zemi. Navrhu]e ze]mena
zvazeni moZnosti ustavit bilaterdlni ESUS mezi samospravnym
orgdnem c¢lenského stitu a samospravnym orgdnem neclen-
ského sttu EU, jenz je ve fdzi piistupovych jedndni, je ¢lenem
Evropského hospodaiského prostoru, nebo se acastni politiky
sousedstvi nebo ,3irstho sousedstvi“ Evropské unie; navic poza-
duje prlslusne nové evropské prévni pfedpisy na zdkladé mezi-
narodntho prava, nezbytné pro to, aby se ESUS mohly )akozto
plnohodnotni ¢lenové ucastnit tzemni celky tretich zemi,
véetné téch, jez s Unil udrzuji zvlastni vazby;

47.  piipomind, Ze k umoznéni Gcasti Gzemnich celki tfetich
zemi v ESUS by idedlnim postupem bylo uzavieni mezinirod-
nich dohod mezi Unii a témito stty v souladu s ustanovenimi
hlavy V paté ¢asti Smlouvy o fungovani Evropské unie;
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48. soudi, Ze Unie témito kroky také ziskd na wvnitini
pevnosti a sile, aby se mohla vyporadat s blizicimi se vnéj$imi
vyzvami, rostouci konkurenceschopnosti na mezindrodnich
trzich se zbozim a sluzbami, kde rozvijejici se zemé stdle
maji niz$i strukturdlni vydaje a vétsi konkurenéni vyhody,
protoze neceli tak intenzivnimu a rychlému procesu celkového
starnuti a zmen3ovani populace v produktivnim véku;

Pridan hodnota Vyboru regiontt v rozvoji ESUS

49.  soudi, Ze Vybor regioni hraje vyznamnou roli jako zpro-
sttedkovatel, poradce a propagdtor ESUS, a proto je nutno

V Bruselu dne 27. ledna 2011

zajistit, aby dale rozvijel instituci ESUS a podporoval evropskou
sit, jez bude zahrnovat odborniky i politické zastupce a bude
interinstituciondlnim férem, vedle dalsich opatfen;

50. vitd rozhodnuti pfedsednictva VR z 26. ledna 2011
vytvorit platformu ESUS v rimci Vyboru regionti, jez bude
provadét prtibéZnou analyzu provadéni nafizeni (ES)
¢. 1082/2006 a praktického fungovani ESUS v rdmci piiprav-
nych praci s ohledem na nové uspofddani, k némuz dojde od
1. ledna 2014.

predsedkyné
Vyboru regionii
Mercedes BRESSO



