
Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 22 de 
diciembre de 2010 — Comisión Europea/República Checa 

(Asunto C-276/10) ( 1 ) 

(Incumplimiento de Estado — Medio ambiente — Directiva 
2006/118/CE — Protección de las aguas subterráneas contra 
la contaminación y el deterioro — No adaptación del Derecho 

interno dentro del plazo señalado) 

(2011/C 63/21) 

Lengua de procedimiento: checo 

Partes 

Demandante: Comisión Europea (representantes: S. Pardo Quin­
tillán y L. Jelínek, agentes) 

Demandada: República Checa (representantes: M. Smolek y J. 
Jirkalová, agentes) 

Objeto 

Incumplimiento de Estado — No adopción ni comunicación, 
dentro del plazo fijado, de las disposiciones necesarias para dar 
cumplimiento a lo dispuesto en la Directiva 2006/118/CE del 
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 
2006, relativa a la protección de las aguas subterráneas contra 
la contaminación y el deterioro (DO L 372, p. 19). 

Fallo 

1) Declarar que la República Checa ha incumplido las obligaciones 
que le incumben en virtud del artículo 12 de la Directiva 
2006/118/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de 
diciembre de 2006, relativa a la protección de las aguas subte­
rráneas contra la contaminación y el deterioro, al no haber adop­
tado, dentro del plazo señalado, las disposiciones legales, regla­
mentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo 
dispuesto en dicha Directiva. 

2) Condenar en costas a la República Checa. 

( 1 ) DO C 209, de 31.7.2010. 

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 22 de 
diciembre de 2010 (petición de decisión prejudicial 
planteada por el Tribunal administratif — Luxemburgo) 
— Tankreederei I SA/Directeur de l’administration des 

contributions directes 

(Asunto C-287/10) ( 1 ) 

(Libre prestación de servicios — Libre circulación de capitales 
— Bonificación fiscal por inversión — Concesión supeditada 
a la utilización física de la inversión en territorio nacional — 
Explotación de buques de navegación fluvial utilizados en 

otros Estados miembros) 

(2011/C 63/22) 

Lengua de procedimiento: francés 

Órgano jurisdiccional remitente 

Tribunal administratif 

Partes en el procedimiento principal 

Demandante: Tankreederei I SA 

Demandada: Directeur de l’administration des contributions 
directes 

Objeto 

Petición de decisión prejudicial — Tribunal administratif de 
Luxemburgo — Interpretación de los artículos 49 CE y 56 CE 
— Bonificación fiscal por inversión — Normativa que supedita 
la posibilidad de acogerse a tal bonificación al requisito de que 
la inversión se realice en un establecimiento situado en el te­
rritorio nacional y se utilice físicamente en dicho territorio — 
Sociedad que ejerce una actividad de tráfico marítimo interna­
cional, establecida y sujeta al impuesto en Luxemburgo, pero 
que ha efectuado una inversión consistente en la adquisición de 
un bien utilizado principalmente fuera del territorio nacional — 
Obstáculo a la libre prestación de servicios y a la libre circula­
ción de capitales. 

Fallo 

El artículo 56 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a 
una disposición de un Estado miembro en virtud de la cual se deniega 
una bonificación fiscal por inversión a una empresa establecida única­
mente en dicho Estado miembro, por el mero hecho de que el bien de 
inversión, respecto del que se solicita dicha bonificación, se utiliza 
físicamente en el territorio de otro Estado miembro. 

( 1 ) DO C 221, de 14.8.2010. 

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 22 de 
diciembre de 2010 (petición de decisión prejudicial 
planteada por el Oberlandesgericht Celle — Alemania) — 

Joseba Andoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz 

(Asunto C-491/10 PPU) ( 1 ) 

[Cooperación judicial en materia civil — Reglamento (CE) 
n o 2201/2003 — Competencia, reconocimiento y ejecución 
de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de respon­
sabilidad parental — Responsabilidad parental — Derecho de 
custodia — Sustracción de un menor — Artículo 42 — Eje­
cución de una resolución certificada que ordena la restitución 
de un menor dictada por un órgano jurisdiccional competente 
(español) — Competencia del órgano jurisdiccional requerido 
(alemán) para denegar la ejecución de dicha resolución en caso 

de violación grave de los derechos del menor] 

(2011/C 63/23) 

Lengua de procedimiento: alemán 

Órgano jurisdiccional remitente 

Oberlandesgericht Celle 

Partes en el procedimiento principal 

Demandante: Joseba Andoni Aguirre Zarraga 

Demandada: Simone Pelz
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Objeto 

Petición de decisión prejudicial — Oberlandesgericht Celle — 
Interpretación del artículo 42 del Reglamento (CE) 
n o 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, 
relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecución de 
resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabi­
lidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE) 
n o 1347/2000 (DO L 338, p. 1) — Sustracción de menores 
— Ejecución de una resolución por la que se ordena la restitu­
ción de un menor dictada por un órgano jurisdiccional compe­
tente (español) — Competencia del órgano jurisdiccional reque­
rido (alemán) para denegar la ejecución de dicha resolución en 
caso de grave violación de los derechos del menor. 

Fallo 

En circunstancias como las del asunto principal, el órgano jurisdiccio­
nal competente del Estado miembro de ejecución no puede oponerse a 
la ejecución de una resolución certificada que ordena la restitución de 
un menor ilícitamente retenido por considerar que el órgano jurisdic­
cional del Estado miembro de origen del que emana esta resolución ha 
vulnerado el artículo 42 del Reglamento (CE) n o 2201/2003 del 
Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el 
reconocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales en materia 
matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el 
Reglamento (CE) n o 1347/2000, interpretado conforme al artículo 
24 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea, 
por cuanto la apreciación de la existencia de tal vulneración compete 
exclusivamente a los órganos jurisdiccionales del Estado miembro de 
origen. 

( 1 ) DO C 346, de 18.12.2010. 

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 14 de 
octubre de 2010 (petición de decisión prejudicial 
planteada por el Landessozialgericht Berlin — Alemania) 

— Christel Reinke/AOK Berlin 

(Asunto C-336/08) ( 1 ) 

(Procedimiento prejudicial — Sobreseimiento) 

(2011/C 63/24) 

Lengua de procedimiento: alemán 

Órgano jurisdiccional remitente 

Landessozialgericht Berlin 

Partes 

Demandante: Christel Reinke 

Demandada: AOK Berlin 

Objeto 

Petición de decisión prejudicial — Landessozialgericht Berlin — 
Interpretación de los artículos 18 CE, 49 CE y 50 CE, y del 
artículo 34, apartados 4 y 5, del Reglamento (CEE) n o 574/72 
del Consejo, de 21 de marzo de 1972, por el que se establecen 
las modalidades de aplicación del Reglamento (CEE) 
n o 1408/71, relativo a la aplicación de los regímenes de segu­
ridad social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabaja­
dores por cuenta propia y a los miembros de sus familias que se 

desplacen dentro de la Comunidad (DO L 74, p. 1; EE 05/01, 
p. 156) — Reembolso de gastos médicos vinculados al trata­
miento de urgencia del nacional de un Estado miembro en una 
clínica privada de otro Estado miembro como consecuencia de 
la negativa del hospital público competente, por falta de capa­
cidad, a proporcionar dicha prestación — Normativa nacional 
del Estado miembro competente que excluye el reembolso de 
gastos médicos derivados de un tratamiento de urgencia en una 
clínica privada de otro Estado miembro pero que permite el 
reembolso de dichos gastos facturados por una clínica privada 
situada en territorio nacional. 

Fallo 

No procede responder a la petición de decisión prejudicial planteada 
por el Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (Alemania) mediante 
resolución de 27 de junio de 2008. 

( 1 ) DO C 260, de 11.10.2008. 

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 2 de diciembre 
de 2010 (petición de decisión prejudicial planteada por el 
Verwaltungsgericht Meiningen — Alemania) — Frank 

Scheffler/Landkreis Wartburgkreis 

(Asunto C-334/09) ( 1 ) 

(«Artículo 104, apartado 3, párrafo primero, del Reglamento 
de Procedimiento — Directiva 91/439/CEE — Reconocimiento 
recíproco del permiso de conducción — Renuncia al permiso 
nacional de conducción tras haber alcanzado el límite máximo 
de puntos por diversas infracciones — Permiso de conducción 
expedido en otro Estado miembro — Informe médico-psicoló­
gico negativo obtenido en el Estado miembro de residencia 
después de la obtención de un nuevo permiso en otro Estado 
miembro — Retirada del derecho a conducir en el territorio del 
primer Estado miembro — Facultad del Estado miembro de 
residencia del titular del permiso expedido por otro Estado 
miembro de aplicar a dicho permiso sus disposiciones nacio­
nales en materia de restricción, suspensión, retirada o anula­
ción del derecho a conducir — Requisitos — Interpretación del 
concepto “conducta posterior a la obtención del nuevo permiso 

de conducción”») 

(2011/C 63/25) 

Lengua de procedimiento: alemán 

Órgano jurisdiccional remitente 

Verwaltungsgericht Meiningen 

Partes 

Demandante: Frank Scheffler 

Demandada: Landkreis Wartburgkreis 

Objeto 

Petición de decisión prejudicial — Verwaltungsgericht Meinin­
gen (Alemania) — Interpretación de los artículos 1, apartado 2, 
y 8, apartados 2 y 4, de la Directiva 91/439/CEE del Consejo, 
de 29 de julio de 1991, sobre el permiso de conducción (DO 
L 237, p. 1) — Permiso de conducir expedido por un Estado
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