
Conclusioni della ricorrente 

— dichiarare che, nell’attuazione del primo pacchetto ferrovia
rio, la Repubblica d’Austria è venuta meno agli obblighi ad 
essa incombenti ai sensi dell’art. 6, n. 3 e dell’allegato II della 
direttiva 91/440/CEE, come modificata, nonché degli artt. 4, 
n. 2 e 14, n. 2 della direttiva 2001/14/CE; 

— condannare la Repubblica d'Austria alle spese. 

Motivi e principali argomenti 

La Commissione ritiene che l’indipendenza del gestore dell’infra
struttura ferroviaria, richiesta dalla direttiva, non sia stata ade
guatamente attuata nel diritto interno austriaco. 

Da un lato, in via di principio, sarebbe ammissibile l’organizza
zione esistente in Austria che riunisce in una holding comune 
l’impresa che svolge funzioni essenziali di gestione dell’infra
struttura ferroviaria e l’impresa che fornisce servizi ferroviari. 
Tuttavia, occorrerebbe garantire, in modo verificabile, che 
queste due imprese siano reciprocamente economicamente 
indipendenti. 

In particolare, la holding non dovrebbe esercitare alcun con
trollo sulla filiale che svolge le funzioni essenziali di gestione 
dell’infrastruttura ferroviaria. Ciò non sarebbe garantito in Au
stria. L’indipendenza del gestore dell’infrastruttura non sarebbe 
soggetta ad alcun controllo da parte di un’autorità indipendente 
e i concorrenti non disporrebbero di alcuna effettiva possibilità 
di ricorso in caso di trattamento privilegiato di una determinata 
impresa. 

Inoltre, non sussisterebbero disposizioni normative o 
contrattuali sufficienti dirette a disciplinare i rapporti tra la 
holding e la sua filiale che svolge funzioni essenziali di gestione 
dell’infrastruttura ferroviaria. 

Secondo la Commissione i numerosi intrecci personali tra la 
holding e la sua filiale, quali doppi incarichi svolti nei rispettivi 
direttivi, solleverebbero dubbi in ordine all’indipendenza econo
mica. A suo avviso, sarebbe necessario escludere i dirigenti di 
un’impresa da incarichi dirigenziali nell’altra impresa per alcuni 
anni. Inoltre, la nomina del personale dirigente dell’organismo 
che svolge funzioni essenziali di gestione dovrebbe avvenire 
sotto il controllo di un’autorità indipendente. 

Per di più, anche la separazione fisica e personale dei rispettivi 
sistemi informatici appare necessaria per garantire la richiesta 
indipendenza dell’impresa cui vengono attribuite funzioni essen
ziali nella gestione dell’infrastruttura ferroviaria. 

Ricorso presentato il 2 dicembre 2010 — Commissione 
europea/Repubblica italiana 

(Causa C-565/10) 

(2011/C 30/46) 

Lingua processuale: l’italiano 

Parti 

Ricorrente: Commissione europea (rappresentanti: S. Pardo 
Quintillán e D. Recchia, agenti) 

Convenuta: Repubblica italiana 

Conclusioni della ricorrente 

La Commissione conclude che la Corte voglia: 

— dichiarare che avendo omesso di 

— prendere le disposizioni necessarie per garantire che gli 
agglomerati di 

— Chieti e Gissi (Abruzzo), 

— Acri, Siderno, Bagnara Calabra, Bianco, Cassano allo 
Ionio, Castrovillari Crotone, Santa Maria del Cedro, 
Gioia Tauro, Lamezia Terme, Melito di Porto Salvo, 
Mesoraca, Montebello Ionico, Montepaone, Motta 
San Giovanni, Reggio Calabria, Rende, Rossano, Sca
lea, Sellia Marina, Soverato e Strongoli (Calabria), 

— Afragola, Nola, Ariano Irpino, Avellino, Battipaglia, 
Benevento, Capaccio, Capri, Caserta, Mercato Sanse
verino, Torre del Greco, Aversa, Ischia, Casamicciola 
Terme, Forio, Napoli Est, Napoli Nord, Napoli Ovest, 
Vico Equense, Salerno e Montesarchio (Campania), 

— Cervignano del Friuli e Monfalcone (Friuli Venezia- 
Giulia), 

— Frascati e Zagarolo (Lazio), 

— Camisano, Genova, La Spezia, Riva Ligure, Sanremo 
e Ventimiglia (Liguria), 

— Tolentino (Marche),
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— Campobasso 1 e Isernia (Molise), 

— Manduria, Porto Cesareo, Supersano e Traviano 
(Puglia), 

— Follonica e Piombino (Toscana), 

— Misterbianco + altri, Paternò, Aci Catena, Adrano, 
Catania + altri, Giarre-Mascali-Riposto + altri, Calta
girone, Aci Castello, Acireale + altri, Belpasso, Bian
cavilla, Gravina di Catania, Tremestieri Etneo, San 
Giovanni La Punta, Caltanissetta-San Cataldo, Mac
chitella, Niscemi, Agrigento e periferia, Favara, Palma 
di Montechiaro, Porto Empedocle, Sciacca, Cefalù, 
Carini + ASI Palermo, Monreale, Palermo + frazioni 
limitrofe, Santa Flavia, Augusta, Avola, Priolo Gar
gallo, Carlentini, Ragusa, Marina di Ragusa, Santa 
Croce Camerina, Vittoria, Scoglitti, Favignana, Mar
sala, Partanna l (Villa Ruggero), Capo d’Orlando, 
Giardini Naxos, Consortile Letojanni, Pace del Mela, 
Piraino, Roccalumera, Consortile Sant’Agata Militello, 
Consortile Torregrotta, Messina l, Messina e Messina 
6 (Sicilia), 

con un numero di abitanti equivalenti superiore a 
15 000, che scaricano in acque recipienti che non 
sono considerate «aree sensibili» ai sensi dell’articolo 
5 della direttiva 91/271/CEE ( 1 ), siano dotati di reti fo
gnarie ai sensi dell’articolo 3, paragrafo l, primo trattino, 
della medesima direttiva, 

— prendere le disposizioni necessarie per garantire che 
negli agglomerati di 

— Gissi e Lanciano-Castel Frentano (Abruzzo), 

— Acri, Siderno, Bagnara Calabra, Cassano allo Ionio, 
Castrovillari, Crotone, Melito di Porto Salvo, Monte
bello Ionico, Montepaone, Motta San Giovanni, Reg
gio Calabria e Rossano (Calabria), 

— Ariano Irpino, Avellino, Battipaglia, Benevento, Ca
paccio, Capri, Caserta, Aversa, Ischia, Casamicciola 
Terme, Forio, Massa Lubrense, Napoli Est, Napoli 
Nord e Vico Equense (Campania), 

— Trieste-Muggia-San Dorligo (Friuli Venezia-Giulia), 

— Zagarolo (Lazio), 

— Albenga, Borghetto Santo Spirito, Finale Ligure, Ge
nova, Imperia, La Spezia, Margherita Ligure, Quinto, 
Rapallo, Recco e Riva Ligure (Liguria), 

— Campobasso l e Isernia (Molise), 

— Casamassima, Casarano, Manduria, Monte Sant’An
gelo, Porto Cesareo, Salice Salentino, San Giovanni 
Rotondo, San Vito dei Normanni, Squinzano, Super
sano e Vernole (Puglia), 

— Vicenza (Veneto), 

— Misterbianco + altri, Scordia-Militello Val di Catania, 
Palagonia, Aci Catena, Giarre-Mascali-Riposto + altri, 

Caltagirone, Aci Castello, Bronte, Acireale + altri, 
Belpasso, Gravina di Catania, Tremestieri Etneo, San 
Giovanni La Punta, Macchitella, Niscemi, Riesi, Agri
gento e periferia, Favara, Palma di Montechiaro, 
Menfi, Porto Empedocle, Ribera, Sciacca, Bagheria, 
Cefalù, Carini + ASI Palermo, Misilmeri, Monreale, 
Santa Flavia, Termini Imerese, Trabia, Augusta, 
Avola, Carlentini, Rosolini, Pozzallo, Ragusa, Modica, 
Scicli, Scoglitti, Campobello di Mazara, Castevetrano 
l, Triscina Marinella, Trapani-Erice (Casa santa), Favi
gnana, Marsala, Mazara del Vallo, Partanna l (Villa 
Ruggero), Barcellona Pozzo di Gotto, Capo d’Or
lando, Furnari, Giardini Naxos, Consortile Letojanni, 
Pace del Mela, Piraino, Roccalumera, Consortile 
Sant’Agata Militello, Consortile Torregrotta, Gioiosa 
Marea, Messina l, Messina 6, Milazzo, Patti e Rometta 
(Sicilia), 

con un numero di abitanti equivalenti superiore a 
15 000, che scaricano in acque recipienti, che non 
sono considerate «aree sensibili» ai sensi dell’articolo 5 
della direttiva 91/271/CEE, le acque reflue urbane che 
confluiscono in reti fognarie, siano sottoposti ad un 
trattamento conforme a quanto previsto dall’articolo 4, 
paragrafi l e 3, della medesima direttiva, 

— prendere le disposizioni necessarie affinché la progetta
zione, la costruzione, la gestione e la manutenzione degli 
impianti di trattamento delle acque reflue urbane realiz
zati per ottemperare ai requisiti fissati agli articoli da 4 a 
7 siano condotte in modo da garantire prestazioni suf
ficienti nelle normali condizioni climatiche locali e affin
ché la progettazione degli impianti tenga conto delle 
variazioni stagionali di carico negli agglomerati di 

— Gissi e Lanciano-Castel Frentano (Abruzzo), 

— Acri, Siderno, Bagnara Calabra, Cassano allo Ionio, 
Castrovillari, Crotone, Melito di Porto Salvo, Monte
bello Ionico, Montepaone, Motta San Giovanni, Reg
gio Calabria e Rossano (Calabria), 

— Ariano Irpino, Avellino, Battipaglia, Benevento, Ca
paccio, Capri, Caserta, Aversa, Ischia, Casamicciola 
Terme, Forio, Massa Lubrense, Napoli Est, Napoli 
Nord e Vico Equense (Campania), 

— Trieste-Muggia-San Dorligo (Friuli Venezia-Giulia), 

— Zagarolo (Lazio), 

— Albenga, Borghetto Santo Spirito, Finale Ligure, Ge
nova, Imperia, La Spezia, Margherita Ligure, Quinto, 
Rapallo, Recco e Riva Ligure (Liguria), 

— Casamassima, Casarano, Manduria, Monte Sant’An
gelo, Porto Cesareo, Salice Salentino, San Giovanni 
Rotondo, San Vito dei Normanni, Squinzano, Super
sano e Vernole (Puglia),
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— Vicenza (Veneto), 

— Misterbianco + altri, Scordia — Militello Val di Ca
tania, Palagonia, Aci Catena, Giarre-Mascali-Riposto 
+ altri, Caltagirone, Aci Castello, Bronte, Acireale + 
altri, Belpasso, Gravina di Catania, Tremestieri Etneo, 
San Giovanni La Punta, Macchitella, Niscemi, Riesi, 
Agrigento e periferia, Favara, Palma di Montechiaro, 
Menfi, Porto Empedocle, Ribera, Sciacca, Bagheria, 
Cefalù, Carini + ASI Palermo, Misilmeri, Monreale, 
Santa Flavia, Termini Imerese, Trabia, Augusta, 
Avola, Carlentini, Rosolini, Pozzallo, Ragusa, Modica, 
Scicli, Scoglitti, Campobello di Mazara, Castevetrano 
l, Triscina Marinella, Trapani-Erice (Casa santa), Favi
gnana, Marsala, Mazara del Vallo, Partanna l (Villa 
Ruggero), Barcellona Pozzo di Gotto, Capo d’Or
lando, Furnari, Giardini Naxos, Consortile Letojanni, 
Pace del Mela, Piraino, Roccalumera, Consortile 
Sant’Agata Militello, Consortile Torregrotta, Gioiosa 
Marea, Messina l, Messina 6, Milazzo, Patti e Rometta 
(Sicilia), 

la Repubblica italiana è venuta meno agli obblighi impo
sti dall’articolo 3, paragrafi l e 2, dall’articolo 4, paragrafi 
l e 3, in combinato disposto con l’allegato l, sezione B, e 
dall’articolo 10 della direttiva 91/271/CEE del Consiglio 
del 21 maggio 1991 concernente il trattamento delle 
acque reflue urbane; 

— condannare la Repubblica italiana alle spese del giudizio. 

Motivi e principali argomenti 

Con il suo ricorso la Commissione lamenta che l’Italia non ha 
dato correttamente esecuzione, in varie parti del suo territorio 
nazionale, alla direttiva del Consiglio 21 maggio 1991, 
91/271/CEE, concernente il trattamento delle acque reflue 
urbane.. 

La Commissione constata anzitutto varie violazioni dell’art. 3, 
nn. 1, primo trattino, e 2, della direttiva, ai sensi del quale gli 
Stati membri erano tenuti a provvedere affinché, entro il 
31 dicembre 2000, tutti gli agglomerati con un numero di 
abitanti equivalenti superiore a 15 000 fossero provvisti di 
reti fognarie per le acque urbane conformi ai requisiti dell’alle
gato I A. In vari agglomerati delle Regioni Abruzzo, Calabria, 
Campania, Friuli Venezia-Giulia, Lazio, Liguria, Molise, Puglia, 
Toscana e Sicilia rientranti nell’ambito di applicazione della 
disposizione di cui trattasi tale obbligo non sarebbe stato soddi
sfatto in modo corretto. 

L’art. 4 della medesima direttiva prevede, inoltre, ai nn. 1 e 3, 
che, al più tardi entro il 31 dicembre 2000, gli Stati membri 
avrebbero dovuto provvedere affinché per tutti gli scarichi pro
venienti da agglomerati con oltre 15 000 abitanti, le acque 
reflue urbane che confluiscono in reti fognarie fossero sottopo
ste, prima dello scarico ad un trattamento secondario o ad un 
trattamento equivalente, conformemente ai requisiti previsti 
dall’allegato I B della stessa direttiva. La Commissione ha con
statato il mancato rispetto della disposizione in parola in una 
serie di agglomerati nelle Regioni Abruzzo, Calabria, Campania, 
Friuli Venezia-Giulia, Lazio, Liguria, Molise, Puglia, Veneto e 
Sicilia. Il mancato rispetto dell'art. 4 della direttiva comporte
rebbe nella maggior parte dei casi anche la violazione dell’art. 
10 della summenzionata direttiva, secondo cui la progettazione, 
la costruzione, la gestione e la manutenzione degli impianti di 

trattamento delle acque reflue urbane dovrebbero essere con
dotte in modo da garantire prestazioni sufficienti nelle normali 
condizioni climatiche locali. 

( 1 ) GU L 135, pag. 40. 

Ricorso proposto il 13 dicembre 2010 — Commissione 
europea/Repubblica d'Austria 

(Causa C-582/10) 

(2011/C 30/47) 

Lingua processuale: il tedesco 

Parti 

Ricorrente: Commissione europea (rappresentanti: sigg. N. Yerrell 
e B. Schöfer, agenti) 

Convenuta: Repubblica d'Austria 

Conclusioni della ricorrente 

La Commissione chiede che la Corte voglia: 

— dichiarare che la Repubblica d'Austria, non avendo adottato 
tutte le misure legislative, regolamentari e amministrative 
necessarie a recepire la direttiva del Parlamento europeo e 
del Consiglio 24 settembre 2008, 2008/68/CE, relativa al 
trasporto interno di merci pericolose ( 1 ), o non avendo co
municato alla Commissione tutte le citate misure, è venuta 
meno agli obblighi ad essa incombenti in forza di detta 
direttiva; 

— condannare la Repubblica d'Austria alle spese. 

Motivi e principali argomenti 

Il termine d’attuazione della direttiva 2008/68/CE è scaduto il 
30 giugno 2009. 

( 1 ) GU L 260, pag. 13. 

Ordinanza del presidente della Terza Sezione della Corte 
16 novembre 2010 — Commissione europea/Repubblica 

italiana 

(Causa C-383/08) ( 1 ) 

(2011/C 30/48) 

Lingua processuale: l'italiano 

Il presidente della Terza Sezione della Corte ha disposto la 
cancellazione della causa dal ruolo. 

( 1 ) GU C 301 del 22.11.2008.
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