31.7.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 209/41

W uzasadnieniu skargi Komisja podnosi jeden zarzut. Twierdzi
mianowicie, Ze pozwana naruszyla swe zobowigzania umowne,
odmawiajgc zwrotu na rzecz Komisji roznicy miedzy naleznym
pozwanej wkladem finansowym Komisji a catkowita kwota
pobrang juz tytulem zaliczki. Nalezny pozwanej wklad finan-
sowy jest nizszy niz calkowita kwota wyplacona jej przez
skarzaca tytulem zaliczki. Ponadto zgodnie z prawem belgij-
skim, ktére ma zastosowanie do rozpatrywanej umowy,
mozna dochodzi¢ zwrotu wszelkich kwot, ktére zostaly wypla-
cone nienaleznie (nienalezne $wiadczenie). Komisja twierdzi
zatem, Ze pozwana winna zostal zobowigzana do zwrotu
dochodzonej kwoty.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2010 r. — Association
Belge des Consommateurs Tests-Achats przeciwko Komisji

(Sprawa T-224/10)
(2010/C 209/63)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Association Belge des Consommateurs Tests-
Achats ASBL/Belgische Verbruikersunie Test-Aankoop VZW
(Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: F. Filpo i A. Fratini, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 9059 i
C(2009) 8954 z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie
COMP/M.5549 — EDF/SEGEBEL; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skariqca Wwnosi, na podstawie art. 263 TFUE, o stwier-
dzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
Komisja uznala, aby w czesci nie kierowaé sprawy koncentracji
Electricité de France S.A. i Segebel do belgijskiego urzedu ds.
konkurencji na podstawie art. 9 rozporzadzenia (WE) nr
139/2004 (') (rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia
przedsigbiorstw) oraz uznala koncentracje za zgodna ze
wspOlnym rynkiem z zastrzezeniem zobowigzafi, zgodnie z
art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia, bez wszczynania postepo-
wania na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia.

W uzasadnieniu swych zadan strona skarzaca podnosi nastepu-
jace zarzuty:

W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca twierdzi, ze
zaskarzone decyzje nie zawierajg wystarczajacego uzasadnienia,
naruszajg art. 6 ust. 2 rozporzadzenia i s obarczone oczywis-
tymi bledami w ocenie, gdyz Komisja nie uwzglednila w nale-
zyty sposob stosunku konkurencji pomigdzy podmiotem
powstalym w wyniku polgczenia a obecnym na rynku opera-
torem GDF Suez.

W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca podnosi, ze
Komisja naruszyla jej proceduralne prawa do udzialu w poste-
powaniu.

W ramach zarzutu trzeciego strona skarzgca utrzymuje, ze bez
wszczynania postgpowania na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Komisja nie dysponowala przekonujacymi i
rozstrzygajacymi argumentami, ktére pozwalalyby uznal, ze
transakcja nie budzi powaznych watpliwosci co do jej zgod-
nosci ze wspélnym rynkiem. Strona skarzaca twierdzi nadto,
ze uchybienia te wplynely takze na decyzje o zaniechaniu skie-
rowania sprawy do belgijskiego urzedu ds. konkurencji, gdyz
Komisja nie dysponowala wystarczajgcymi przestankami, by
moc stwierdzi¢, czy byl to organ najbardziej kompetentny do
zbadania zgloszonej transakcji.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dz.U. L24, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 14 maj 2010 — Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej przeciwko Komisji

(Sprawa T-226/10)
(2010/C 209/64)
Jezyk postepowania: Polski

Strony

Strona  skarzgca: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(Warszawa, Polska) (przedstawiciele: H. Gruszecka i D.
Pawtowska, radcy prawni)

Strona pozwana: Komisja europejska



