
Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Oberlandesgericht Innsbruck (Rakousko) dne 28. prosince 

2009 — Pensionsversicherungsanstalt v. Andrea Schwab 

(Věc C-547/09) 

(2010/C 100/22) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Oberlandesgericht Innsbruck 

Účastnice původního řízení 

Žalobkyně: Pensionsversicherungsanstalt 

Žalovaná: Andrea Schwab 

Předběžné otázky 

1) Je třeba čl. 2 odst. 2 první odrážku a čl. 3 odst. 1 písm. c) 
směrnice 76/207/EHS ve znění směrnice 2002/73/ES ( 1 ), 
jakož i čl. 2 odst. 1 písm. a) a b), čl. 14 odst. 1 písm. c) 
směrnice 2006/54/ES ( 2 ) vykládat tak, že přímá diskriminace 
na základě pohlaví (výpověď/propuštění zaměstnané 
lékařky) veřejnoprávní institucí důchodového pojištění 
může být odůvodněná? 

2) Je třeba čl. 4 odst. 1 směrnice 97/80/EHS ( 3 ) a čl. 19 odst. 1 
směrnice 2006/54/ES — případně čl. 2 odst. 2 druhou 
odrážku směrnice 76/207/EHS ve znění směrnice 
2002/73/ES a čl. 2 odst. 1 písm. b) směrnice 2006/54/ES 
nebo čl. 2 odst. 2 písm. a) ve spojení s čl. 6 odst. 1 směr­
nice 2000/78/ES ( 4 ) — vykládat v tom smyslu, že brání 
takové vnitrostátní právní úpravě, která v případě žalob na 
neplatnost výpovědi/propuštění z důvodu diskriminace 
mimo jiné na základě pohlaví nepřipouští zvážení sociálních 
faktorů či zvážení zájmů, nýbrž připouští pouze hodnocení 
důkazů ohledně toho, zda byla diskriminace na základě 
pohlaví rozhodujícím důvodem výpovědi/propuštění, či 
zda převažoval jiný důvod, který zaměstnavatel uvedl jako 
zásadní? 

( 1 ) Směrnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. února 1976 o zavedení 
zásady rovného zacházení pro muže a ženy, pokud jde o přístup 
k zaměstnání, odbornému vzdělávání a postupu v zaměstnání a o 
pracovní podmínky (Úř. věst. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187). 

( 2 ) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. 
července 2006 o zavedení zásady rovných příležitostí a rovného 
zacházení pro muže a ženy v oblasti zaměstnání a povolání (přepra­
cované znění) (Úř. věst. L 204, s. 23). 

( 3 ) Směrnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o důkazním 
břemenu v případech diskriminace na základě pohlaví (Úř. věst. 
1998, L 14, s. 6; Zvl. vyd. 05/03, s. 264). 

( 4 ) Směrnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se 
stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání 
(Úř. věst. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79). 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Krajským 
soudem v Brně (Česká republika) dne 11. ledna 2010 — 
Toshiba Corporation, Areva T&D Holding SA, Areva T&D 
SA, Areva T&D AG, Mitsubishi Electric Corp., Alstom, Fuji 
Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd, 
Siemens Transmission & Distribution SA, Siemens AG 
Österreich, VA TECH Transmission & Distribution 
GmbH & Co. KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi 
Europe Ltd, Japan AE Power Systems Corp., Nuova 
Magrini Galileo SpA v. Úřad pro ochranu hospodářské 

soutěže 

(Věc C-17/10) 

(2010/C 100/23) 

Jednací jazyk: čeština 

Předkládající soud 

Krajský soud v Brně 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: Toshiba Corporation, Areva T&D Holding SA, Areva 
T&D SA, Areva T&D AG, Mitsubishi Electric Corp., Alstom, Fuji 
Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd, Siemens 
Transmission & Distribution SA, Siemens AG Österreich, VA 
TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens 
AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd, Japan AE Power Systems 
Corp., Nuova Magrini Galileo SpA 

Žalovaný: Úřad pro ochranu hospodářské soutěže 

Předběžné otázky 

1) Je třeba vykládat článek 81 Smlouvy o ES (nyní článek 101 
Smlouvy o fungování Evropské unie) a nařízení Rady (ES) 
č. 1/2003 ( 1 ) ze dne 16. prosince 2002 o provádění pravidel 
hospodářské soutěže stanovených v článcích 81 a 82 
Smlouvy tak, že tyto předpisy je třeba aplikovat (v řízení 
zahájeném po 1.5.2004) na celou dobu trvání kartelu, který 
na území České republiky započal před jejím vstupem do
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Evropské unie (tj. před 1.5.2004) a pokračoval a byl 
ukončen po vstupu České republiky do Evropské unie? 

2) Je třeba čl. 11 odst. 6 ve spojení s čl.. 3 odst. 1 a bodem 17 
odůvodnění nařízení Rady (ES) č. 1/2003, s bodem 51 
oznámení Komise o spolupráci v rámci sítě orgánů pro 
ochranu hospodářské soutěže ( 2 ), se zásadou ne bis in idem 
vyplývající z článku 50 Listiny základních práv Evropské 
unie ( 3 ) a s obecnými zásadami evropského práva vykládat 
tak, že zahájí-li Komise po 1.5.2004 řízení pro porušení 
článku 81 Smlouvy o ES a ve věci samé rozhodne: 

a) ztrácejí orgány pro hospodářskou soutěž členských států 
bez dalšího pravomoc zabývat se týmž jednáním jednou 
provždy? 

b) ztrácejí orgány pro hospodářskou soutěž členských států 
pravomoc aplikovat na totéž jednání předpisy vnitros­
tátního práva obsahující obdobnou právní úpravu jako 
článek 81 Smlouvy o ES (nyní článek 101 Smlouvy o 
fungování Evropské unie)? 

( 1 ) Úř. věst. L 1, 2003, s. 1; zvláštní vydání v českém jazyce: Kapitola 
08 Svazek 02, s. 205. 

( 2 ) Úř. věst. C 101, s. 43. 
( 3 ) Úř. věst. C 303, 2007, s. 1. 

Žaloba podaná dne 14. ledna 2010 — Evropská komise v. 
Portugalská republika 

(Věc C-23/10) 

(2010/C 100/24) 

Jednací jazyk: portugalština 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: Evropská komise (zástupce: A. Caeiros, zmocněnec) 

Žalovaná: Portugalská republika 

Návrhová žádání žalobkyně 

— určit, že Portugalská republika tím, že její celní orgány syste­
maticky přijímaly celní prohlášení čerstvých banánů s 
návrhem k propuštění do volného oběhu, ačkoli věděly 
nebo rozumně musely vědět, že udávaná hmotnost neodpo­
vídala skutečné hmotnosti banánů, a tím, že portugalské 
orgány odmítaly dát k dispozici vlastní zdroje ve výši 
uniklých příjmů a dlužných úroků z prodlení, nesplnila 
povinnosti, které pro ni vyplývají z článku 68 a násl. naří­
zení (EHS) č. 2913/92 ( 1 ), z článku 290a nařízení (EHS) 
č. 2454/93 ( 2 ) a jeho přílohy 38b, jakož i z článků 2, 6, 
9, 10 a 11 naříze23/1ní (EHS, Euratom) č. 1552/89 ( 3 ) a 
nařízení (ES, Euratom) č. 1150/2000 ( 4 ), 

— uložit Portugalské republice náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Článek 290a nařízení č. 2454/93 stanoví: „Kontrola banánů 
kódu KN 08030019 pro účely kontroly čisté hmotnosti při 
dovozu se týká nejméně 10 % celních prohlášení za rok na 
jeden celní úřad. Kontrola banánů se provádí při propouštění 
do volného oběhu podle pravidel uvedených v příloze 38b“. 

Příloha 38b stanoví: „1. Pro účely článku 290a určí celní orgány 
nadřízené celnímu úřadu, u kterého je celní prohlášení s 
návrhem na propuštění čerstvých banánů do oběhu podána, 
jejich čistou hmotnost na základě vzorku jednotek balení pro 
každý typ balení a pro každé místo původu.“. 

Komise je s ohledem na předpisy Společenství a zejména článek 
290a a přílohu 38b nařízení č. 2454, které jako takové byly 
použitelné během dotčeného období, názoru, že argumenty, 
které předložily portugalské orgány pro to, aby neposkytly 
dlužné vlastní zdroje a úroky z prodlení dlužné podle článku 
11 nařízení č. 1150/2000, nelze přijmout a že je zcela
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