
Eelotsuse küsimused 

1. Kas Euroopa Parlamendi ja nõukogu 15. jaanuari 2008. 
aasta määrus (EÜ) nr 110/2008 ( 1 ) piiritusjookide määratle­
mise, kirjeldamise, esitlemise, märgistamise ja geograafiliste 
tähiste kaitse kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks 
nõukogu määrus (EMÜ) nr 1576/89 (edaspidi määrus (EÜ) 
nr 110/2008) on kohaldatav sellise, nimetatud määrusega 
kaitstud geograafilist päritolutähist sisaldava kaubamärgi 
registreerimistingimuste hindamisel, mille registreerimis­
taotlus esitati 19. detsembril 2001 ja mis registreeriti 
31. jaanuaril 2003? 

2. Kui vastus esimesele küsimusele on jaatav, siis kas tuleb 
vastuolu tõttu määruse (EÜ) nr 110/2008 artiklitega 16 ja 
23 keelduda sellise kaubamärgi registreerimisest, mis muu 
hulgas sisaldab määrusega (EÜ) nr 110/2008 kaitstud 
geograafilist päritolutähist või sellist päritolutähist üldnime 
või tõlke kujul ning mis on registreeritud piiritusjookide 
jaoks, mis muu hulgas valmistusmeetodi ja alkoholisisalduse 
osas ei vasta kõnealuse geograafilise päritolutähise kasuta­
mise tingimustele? 

3. Kas esimesele küsimusele antavast vastusest sõltumata võib 
teises küsimuses kirjeldatud kaubamärk oma olemuse tõttu 
üldsust eksitada näiteks kaupade või teenuste laadi, kvali­
teedi või geograafilise päritolu osas nõukogu 21. detsembri 
1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMÜ ( 2 ) kaubamärke 
käsitlevate liikmesriikide õigusaktide ühtlustamise kohta, 
nüüd Euroopa Parlamendi ja nõukogu 22. oktoobri 2008. 
aasta direktiiv 2008/95/EÜ ( 3 ) kaubamärke käsitlevate liik­
mesriikide õigusaktide ühtlustamise kohta (kodifitseeritud 
versioon), artikli 3 lõike 1 punkti g tähenduses? 

4. Kas esimesele küsimusele antavast vastusest sõltumata tuleb 
siis, kui liikmesriik on direktiivi 89/104/EMÜ artikli 3 lõike 
1 punkti a alusel sätestanud, et kaubamärki ei registreerita 
või kui see on registreeritud, siis võib selle kehtetuks tunnis­
tada, kui ja kuivõrd selle kaubamärgi kasutamise võib 
keelata vastavalt muude õigusaktide sätetele, kui asjaomase 
liikmesriigi või ühenduse kaubamärgiõigus, asuda seisuko­
hale, et kui kaubamärk sisaldab määrusega (EÜ) 
nr 110/2008 vastuolus olevaid elemente, mille alusel selle 
kasutamise võib keelata, siis ei ole sellise kaubamärgi regis­
treerimine lubatud? 

( 1 ) ELT L 39, lk 16. 
( 2 ) EÜT L 40, lk 1; ELT eriväljaanne 17/01, lk 92. 
( 3 ) ELT L 299, lk 25. 

22. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon 
versus Eesti Vabariik 

(Kohtuasi C-39/10) 

(2010/C 63/66) 

Kohtumenetluse keel: eesti keel 

Pooled 

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja K. Saaremäel- 
Stoilov) 

Kostja: Eesti Vabariik 

Hageja nõuded 

— tuvastada, et Eesti Vabariik ei täida Euroopa Liidu toimimise 
lepingu artiklist 45 ja Euroopa Majanduspiirkonna Lepingu 
artiklist 28 tulenevaid kohustusi, kuna tema õigusaktidega ei 
ole ette nähtud üksikisiku tulumaksuvabastuse andmist 
sellistele mitteresidentidele, kelle kogusissetulek on nii 
väike, et nende suhtes kohaldataks tulumaksuvabastust, kui 
nad oleksid residendist maksumaksjad; 

— mõista kohtukulud välja Eesti Vabariigilt. 

Väited ja peamised argumendid 

Komisjon sai Soome Vabariigi residendiks olevalt Eesti Vabariigi 
kodanikult kaebuse tema Eestist pärineva pensioni tulumaksuga 
maksustamise kohta. Nimetatud kodanik kaebas, et Eesti Vaba­
riik ei kohaldanud tema pensioni suhtes residentidele ettenähtud 
tavapärast tulumaksuvaba piirmäära ega residentidest pensionä­
ridele ettenähtud täiendavat tulumaksuvaba piirmäära. 

Kaebuse saab poole oma sissetulekust pensioni näol Eesti Vaba­
riigist ja teise poole pensionina Soome Vabariigist. Tema sisse­
tulek on väga väike ning kui ta oleks saanud kogu oma sisse­
tuleku ühest ja samast liikmesriigist, maksustataks seda vähemal 
määral või ei maksustataks seda üldse. 

Euroopa Kohtu järjekindlast praktikast tuleneb, et kuigi otsene 
maksustamine kuulub liikmesriikide pädevusse, tuleb liikmesrii­
kidel seda pädevust teostada kooskõlas Euroopa Liidu õigusega 
ja vältida kodakondsuse alusel diskrimineerimist.
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See, kui töötajate liikumisvabadust kasutanud mitteresidendist 
maksumaksjale ei võimaldata maksuvabastust, mida residendist 
maksumaksjatele võimaldatakse, kujutab endast mitteresidentide 
ja residentide erinevat kohtlemist ning ühtlasi ka piiriülese liik­
umisvabaduse piirangut. 

Kas ja mil määral saab sellist erinevat kohtlemist lugeda koha­
seks ja õigustatuks tulenevalt residentsuse erinevusest? 

Olukorras, kus maksumaksja ülemaailmne kogusissetulek on nii 
madal, et tulu allikariik ei maksustaks seda üldse või maksustaks 
vähemal määral, kui tegemist oleks residendiga, leiab komisjon, 
et liikmesriikidel tuleb mitteresidentidest üksikisikute maksusta­
misel nende isiklikke ja perekondlikke asjaolusid arvesse võtta 
sellisel määral, et oleks tagatud nende võrdne kohtlemine 
võrreldes residentidest maksumaksjatega. 

Kui liikmesriigi õigusaktidega on ettenähtud piirmäär, millest 
allapoole langedes loetakse, et maksumaksjal puuduvad 
vahendid avalike kulude finantseerimiseks, puudub põhjus eris­
tada selliseid maksumaksjaid, kelle tulu jääb allapoole kehtes­
tatud piirmäära, lähtuvalt nende residentsusest. 

Komisjon on seisukohal, et Eesti Vabariigi tulumaksuseaduse 
sätted, mis ei võimalda üksikisiku tulumaksuvabastuse andmist 
sellistele mitteresidentidele, kes saavad poole oma sissetulekust 
Eestist ja teise poole mõnest muust liikmesriigist, ning kelle 
kogusissetulek on nii väike, et nende suhtes kohaldataks tulu­
maksuvabastust, kui nad oleksid residendist maksumaksjad, on 
vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 45 ja 
Euroopa Majanduspiirkonna artikliga 28. 

Euroopa Kohtu neljanda koja esimehe 10. detsembri 2009. 
aasta määrus — Euroopa Komisjon versus Austria Vabariik 

(Kohtuasi C-110/08) ( 1 ) 

(2010/C 63/67) 

Kohtumenetluse keel: saksa 

Euroopa Kohtu neljanda koja esimehe määrusega kustutati 
kohtuasi registrist. 

( 1 ) ELT C 158, 21.6.2008. 

Euroopa Kohtu presidendi 21. oktoobri 2009. aasta määrus 
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de 
Justicia de la Comunidad Autónoma del País Vasco 
(Hispaania)) — Emilia Flores Fanega versus Instituto 
Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesorería General 

de la Seguridad Social (TGSS), Bolumburu S.A. 

(Kohtuasi C-452/008) ( 1 ) 

(2010/C 63/68) 

Kohtumenetluse keel: hispaania 

Euroopa Kohtu presidendi määrusega kustutati kohtuasi regis­
trist. 

( 1 ) ELT C 6, 10.1.2009. 

Euroopa Kohtu presidendi 17. detsembri 2009. aasta 
määrus — Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik 

(Kohtuasi C-516/08) ( 1 ) 

(2010/C 63/69) 

Kohtumenetluse keel: poola 

Euroopa Kohtu presidendi määrusega kustutati kohtuasi regis­
trist. 

( 1 ) ELT C 32, 7.2.2009. 

Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe 12. novembri 2009. 
aasta määrus — Euroopa Ühenduste Komisjon versus 

Ungari Vabariik 

(Kohtuasi C-530/08) ( 1 ) 

(2010/C 63/70) 

Kohtumenetluse keel: ungari 

Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe määrusega kustutati 
kohtuasi registrist. 

( 1 ) ELT C 19, 24.1.2009.
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