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CAPITOLO I

CONSIDERAZIONI GENERALI

1. Osservazioni preliminari e cronistoria della revisione

1. La Convenzione sulla competenza giurisdizionale e il ri-
conoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e
commerciale, firmata a Lugano dalle Parti contraenti il
30 ottobre 2007 (di seguito: Convenzione di Lugano o Conven-
zione), ¢ conclusa fra la Comunita Europea (CE), il Regno di
Danimarca ('), la Repubblica d’Islanda, il Regno di Norvegia ¢ la
Confederazione Svizzera. Essa sostituisce la Convenzione di Lu-
gano sulla competenza giurisdizionale e I'esecuzione delle deci-
sioni in materia civile e commerciale del 16 settembre 1988 ( di
seguito: Convenzione di Lugano del 1988 o Convenzione del
1988), conclusa tra gli Stati membri della CE e certi Stati mem-
bri dell’Associazione europea di libero scambio (EFTA) (?). La
Convenzione di Lugano del 1988 ¢ una convenzione «parallela»
della Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968 concer-
nente la competenza giurisdizionale e l'esecuzione delle deci-
sioni in materia civile e commerciale (di seguito: Convenzione
di Bruxelles), conclusa tra i sei Stati membri originari della CE in
applicazione dell'art. 220 (ora 293) del trattato CE e pil volte

() La Danimarca ha firmato la Convenzione il 5 dicembre 2007 a
Bruxelles.
() GUCE L 319 del 25.11.1988.

adattata per estenderne l'applicazione ai nuovi Stati in seguito
alladesione di questi ultimi alla Comunita (?). Successivamente
al 1988, diversi Stati gia parti della Convenzione di Lugano
sono divenuti parti della Convenzione di Bruxelles in seguito
alla loro adesione alla CE, venendo cosi a partecipare alla Con-
venzione di Lugano a diverso titolo (¥). Nel 1997, quando i
lavori di revisione della Convenzione di Lugano sono iniziati,
di essa erano parti contraenti i quindici Stati allora membri della
CE e IIslanda, la Norvegia e la Svizzera.

2. Nel 1997 il Consiglio dell'Unione europea ha preso I'ini-
ziativa di procedere ad una revisione simultanea della Conven-
zione di Bruxelles e della Convenzione di Lugano del 1988, al

() Salvo diversa indicazione, si fara riferimento al testo della Conven-
zione di Bruxelles pubblicato in GUCE C27 del 26.1.1998, che
riproduce la Convenzione nella versione modificata dalla Conven-
zione del 9 ottobre 1978 relativa alladesione del Regno di Dani-
marca, dell'lrlanda e del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del
Nord (di seguito: Convenzione di adesione del 1978), dalla Conven-
zione del 25 ottobre 1982 relativa all'adesione della Repubblica
ellenica (di seguito: Convenzione di adesione del 1982), dalla con-
venzione del 26 maggio 1989 relativa alladesione del Regno di
Spagna e della Repubblica portoghese (di seguito: Convenzione di
adesione del 1989) e dalla convenzione del 29 novembre 1996
relativa alladesione della Repubblica d’Austria, della Repubblica di
Finlandia e del Regno di Svezia (di seguito Convenzione di adesione
del 1996).

(*) Si tratta in particolare della Finlandia, della Svezia e dell'Austria,
divenute Stati membri della CE il 1° gennaio 1995, che erano parti
della Convenzione di Lugano dal 1° aprile 1993.
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fine sia di armonizzare completamente i due testi convenzionali
sia di risolvere in via normativa alcuni problemi evidenziati
dalla giurisprudenza della Corte di giustizia nell'interpretazione
delle norme convenzionali. In particolare, l'opportunita di una
revisione delle due Convenzioni derivava fra altro dalla neces-
sita: di adeguare le loro disposizioni agli sviluppi della vita
internazionale e della tecnologia, con particolare riguardo al
commercio elettronico; di accelerare la esecuzione delle deci-
sioni, esigenza questa rafforzata poi dall'art. 65 del trattato di
Amsterdam del 2 ottobre 1997 (1), che non era ancora in vigore
al momento dell'inizio dei lavori; di semplificare aspetti della
giurisdizione e del coordinamento fra giurisdizioni; di procedere
al chiarimento di punti non precisi o che avevano dato luogo a
problemi in sede di applicazione; e infine di adeguare certe
disposizioni convenzionali alla giurisprudenza della Corte di
giustizia, anche se in seguito tale adeguamento non ¢ apparso
sempre necessario.

3. Nella riunione del 4 e 5 dicembre 1997, il Consiglio
dell'UE ha pertanto creato un Gruppo ad hoc di esperti compo-
sto da rappresentanti degli Stati membri e allargato ai rappre-
sentanti degli Stati EFTA parti della Convenzione di Lugano
(Svizzera, Norvegia e Islanda), col mandato di esaminare le
modificazioni alle Convenzioni di Bruxelles e di Lugano propo-
ste dagli Stati membri e dalla Commissione, tenendo conto
anche della giurisprudenza della Corte di giustizia e di alcune
decisioni di giudici nazionali menzionati nel protocollo n. 2
della Convenzione di Lugano del 1988, al fine di elaborare
un progetto di convenzione che contenesse miglioramenti ri-
spetto ai testi in vigore e armonizzasse questi ultimi. Nel man-
dato del Gruppo erano indicate le priorita da seguire, consistenti
nell'esame di aspetti pratici delle due Convenzioni e nella mo-
dernizzazione di un certo numero di disposizioni, nella corre-
zione di taluni aspetti tecnici e nell'allineamento alla Conven-
zione di Roma del 19 giugno 1980, e infine in alcuni aspetti
specifici alla Convenzione di Lugano disciplinati diversamente
nella Convenzione di Bruxelles, senza escludere 'esame di altre
proposte di revisione una volta esaminati gli articoli ritenuti
prioritari.

Il Gruppo ad hoc, il cui mandato era basato sull'art. 220 del
trattato CE, ha condotto i suoi lavori sulla base delle proposte
della Commissione e dei documenti di lavoro sottopostigli dal
Consiglio e dalle delegazioni degli Stati, tenendo ampio conto
della giurisprudenza della Corte di giustizia, nonché delle opi-
nioni espresse dalla dottrina e da associazioni scientifiche (2). 1l
Gruppo ha tenuto nove riunioni a Bruxelles con la presidenza

(") Trattato di Amsterdam che modifica il trattato sullUnione europea, i
trattati che istituiscono le Comunita europee e alcuni atti connessi,
GUCE C 340 del 10.11.1997.

(%) Fra le quali occorre menzionare in particolare il Groupe européen de
droit international privé (Gedip), che gia il 7 aprile 1997 aveva pre-
sentato al segretariato del comitato permanente della Convenzione
di Lugano e al segretariato generale del Consiglio dell'Unione euro-
pea un documento con una serie di proposte per la revisione delle
convenzioni di Bruxelles e di Lugano, distribuito ai delegati come
documento di lavoro del Consiglio in data 15 aprile 1997 (qui di
seguito: Propositions Gedip).

del delegato finlandese Gustaf Moller, la vicepresidenza della
delegata svizzera Monique Jametti Greiner, e il delegato italiano
Fausto Pocar con funzione di relatore. Ai lavori del Gruppo ¢
stata pienamente associata la Commissione della CE (*). Nell'ul-
tima riunione, tenutasi dal 19 al 23 aprile 1999, il Gruppo ha
raggiunto un accordo generale su un testo di revisione delle due
convenzioni, di Bruxelles e di Lugano (%).

4. Lentrata in vigore il 1° maggio 1999 del trattato di Am-
sterdam, che ha conferito alla CE nuove competenze relative alla
cooperazione giudiziaria in materia civile, ha tuttavia impedito
che il testo proposto dal Gruppo ad hoc diventasse l'oggetto di
una nuova versione della Convenzione di Bruxelles e, parallela-
mente, della nuova Convenzione di Lugano. Il testo ¢ stato
pertanto «congelato» dal Consiglio il 12 maggio 1999, nell'at-
tesa della presentazione da parte della Commissione, ai sensi
dell'art. 61 del trattato CE, di una proposta di atto comunitario
volto a sostituire, nell’ambito della Comunita, la Convenzione di
Bruxelles. L'accordo raggiunto nel Gruppo ad hoc ¢ stato quindi
approvato a livello politico dal Consiglio nella sessione del 27 e
28 maggio 1999.

5. Successivamente, il 14 luglio 1999 la Commissione ha
sottoposto al Consiglio una proposta di regolamento comuni-
tario largamente basata sul testo elaborato dal Gruppo ad hoc,
con i necessari adattamenti dovuti alla nuova forma normativa e
con nuove disposizioni in materia di consumatori (°). La propo-
sta ha quindi formato oggetto di nuovo esame da parte del
Comitato per le questioni di diritto civile del Consiglio. Con
questi precedenti il 22 dicembre 2000 il Consiglio ha approvato
il Regolamento (CE) n. 44/2001 concernente la competenza
giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni
in materia civile e commerciale (di seguito: Regolamento Bruxel-
les I) (°). Il Regolamento, successivamente modificato in occa-
sione dell'adesione di nuovi Stati membri alla CE, ¢ entrato in
vigore il 1° marzo 2002, sostituendo la Convenzione di Bru-
xelles fra gli Stati membri della CE, ad eccezione della Dani-
marca, che non partecipa, ai sensi dellart. 69 del trattato CE,
agli atti adottati in base al titolo IV. Con la Danimarca la CE ha
successivamente concluso un accordo firmato a Bruxelles il
19 ottobre 2005, che prevede l'applicazione delle disposizioni
del Regolamento Bruxelles I e successive modifiche alle relazioni
tra la Comunita e la Danimarca (7).

6.  Con riferimento alla Convenzione di Lugano, le nuove
competenze conferite alla CE dal trattato di Amsterdam hanno
prospettato la questione se la nuova convenzione dovesse essere
(’) La Polonia ha partecipato alle riunioni del Gruppo in qualitd di
osservatore, avendo tutti gli Stati contraenti della Convenzione di
Lugano dato il loro accordo alla sua adesione alla Convenzione.
Hanno inoltre partecipato alle riunioni del Gruppo in qualita di
osservatori la Corte di giustizia, 'EFTA e la Conferenza dellAja di
diritto internazionale privato.

Documento del Consiglio 7700/99 del 30.4.1999.

COM(1999) 348 def. del 14.7.1999.

GUCE L 12 del 16.1.2001.

GUUE L 299 del 16.11.2005.
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negoziata e conclusa dalla sola CE oppure da questa insieme agli
Stati membri. Il 25 marzo 2002 la Commissione ha presentato
una raccomandazione di decisione al Consiglio intesa ad auto-
rizzare la Commissione ad aprire negoziati per 'adozione di una
convenzione tra la Comunitd e la Danimarca, da un lato, e
I'lslanda, la Norvegia, la Svizzera e la Polonia (allora non ancora
Stato membro della CE), dallaltro, che sostituisse la Conven-
zione di Lugano del 16 settembre 1988 (!). Nella sessione del
14 e 15 ottobre 2002 il Consiglio ha autorizzato la Commis-
sione ad intavolare negoziati per 'adozione di una nuova Con-
venzione di Lugano, fatta salva la questione se la conclusione di
quest'ultima rientrasse nella competenza esclusiva della Comu-
nita o in una competenza condivisa tra la Comunita e gli Stati
membri. Alla decisione del Consiglio erano allegate direttive di
negoziato e una dichiarazione congiunta del Consiglio, della
Commissione e degli Stati membri ai sensi della quale la deci-
sione del Consiglio non produceva alcuna conseguenza giuridica
al riguardo della questione delle competenze rispettive della
Comunita e degli Stati membri. Su tale questione, il Consiglio
conveniva di chiedere il parere della Corte di giustizia ai sensi
dell’art. 300, par. 6 del trattato CE.

7. 11 7 marzo 2003 il Consiglio ha presentato richiesta di
parere alla Corte di giustizia, descrivendo I'oggetto dell'accordo
previsto con riferimento all'obiettivo di allineare per quanto
possibile le disposizioni sostanziali del nuovo accordo a quelle
del Regolamento Bruxelles I, e formulando il seguente quesito:
«La conclusione della nuova convenzione di Lugano concer-
nente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'ese-
cuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, quale
prevista ai punti da 8 a 12 della presente memoria, rientra
interamente nella competenza esclusiva della Comunita o nella
competenza condivisa tra la Comunita e gli Stati membri?» II
7 febbraio 2006 la Corte in seduta plenaria ha reso il suo parere
nei termini seguenti: « La conclusione della nuova convenzione
di Lugano, concernente la competenza giurisdizionale, il ricono-
scimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e com-
merciale, cosi come prevista ai punti 8-12 della domanda di
parere, riprodotti al punto 26 del presente parere, rientra inte-
ramente nella competenza esclusiva della Comunita europea» (?).

8. In seguito al parere della Corte si ¢ tenuta a Lugano dal 10
al 12 ottobre 2006 una sessione diplomatica per la finalizza-
zione della nuova convenzione di Lugano, con la partecipazione
dei rappresentanti della Comunita europea, della Danimarca,
dell'slanda, della Norvegia, della Svizzera, nonché di istituzioni
e Stati membri della CE in qualita di osservatori. Nel corso di
tale sessione, svoltasi con la presidenza della delegata svizzera
Monique Jametti Greiner e la partecipazione di Fausto Pocar
come relatore, sono state considerate tutte le disposizioni che
presentano divergenze con il testo sul quale era stato raggiunto
un accordo nel Gruppo ad hoc nel 1999 — in relazione a molte
delle quali gia si erano svolti negoziati informali nell’ambito del
Comitato permanente istituito ai sensi dell'art. 3 del Protocollo
n. 2 allegato alla Convenzione di Lugano del 1988 — ed ¢ stato

() SEC (2002) 298 def. del 22.3.2002.
(%) Corte di giustizia, parere 1/03, 7.2.2006, disp.

adottato formalmente il testo della nuova Convenzione. L'im-
possibilita di raggiungere un accordo su tutti i punti in discus-
sione ha peraltro richiesto un supplemento di negoziato, in
seguito al quale il testo della nuova Convenzione ¢ stato siglato
a Bruxelles il 28 marzo 2007, e successivamente firmato dalle
parti contraenti a Lugano il 30 ottobre 2007.

2. Caratteri e oggetto della presente relazione esplicativa

9.  Nellautorizzare la Commissione ad intavolare negoziati
per l'adozione della nuova Convenzione di Lugano, il Consiglio
ha precisato, nelle direttive di negoziato impartite nella sessione
del 14 e 15 ottobre 2002, che, come per la Convenzione di
Lugano del 1988, sarebbe stata redatta una relazione esplicativa
sulla convenzione riveduta. La presente relazione esplicativa fa
seguito pertanto a quella che accompagna la Convenzione di
Lugano del 1988 (Relazione Jenard-Moller) (}). A favore di una
relazione esplicativa sta la considerazione che nel sistema della
Convenzione, a differenza di quello in cui si inserisce il Rego-
lamento Bruxelles I, non esiste una Corte di giustizia che possa
risolvere dubbi interpretativi suscettibili di sorgere davanti ai
giudici nazionali, e nella opportunita di prevedere per tali giu-
dici un punto di riferimento per il chiarimento del tenore delle
norme della Convenzione al fine di facilitarne l'applicazione
uniforme, anche in vista della possibile adesione di altri paesi
alla Convenzione.

10.  Quanto al contenuto, le direttive di negoziato del Consi-
glio indicano che «questa relazione dovra riguardare I'insieme
delle materie contemplate dalla convenzione e dai relativi pro-
tocolli». Successivamente, durante il negoziato, & stato precisato
dalle delegazioni presenti che la relazione esplicativa deve ri-
prendere l'insieme delle disposizioni della Convenzione, dando
conto in modo adeguato del negoziato per la revisione, cosi
come si ¢ svolto effettivamente, e della giurisprudenza della
Corte di giustizia che si ¢ venuta sviluppando in relazione alle
disposizioni parallele della Convenzione di Bruxelles e del Re-
golamento Bruxelles I. A questo fine, va osservato che, come
risulta da quanto detto in precedenza, la nuova Convenzione di
Lugano si inserisce in un lungo e complesso sviluppo normativo
durato vari decenni, che trova il suo punto di partenza nella
Convenzione di Bruxelles conclusa nel 1968 tra i sei Stati ori-
ginariamente membri della CE e che passa attraverso una serie
di atti successivi, tra i quali figura la stessa Convenzione di
Lugano del 1988. 1I testo della Convenzione risente di questo
sviluppo e numerose sue disposizioni riprendono, talora senza
cambiamenti o con emendamenti puramente formali, disposi-
zioni gia figuranti negli atti precedenti.

Ciascuno di questi strumenti normativi, ad eccezione del Rego-
lamento Bruxelles I, ¢ accompagnato da una relazione esplica-
tiva che ne commenta le singole norme. A tali relazioni espli-
cative conviene pertanto fare semplice riferimento sia quando

() Relazione sulla convenzione di Lugano del 16.9.1988, GUCE C 189
del 28.7.1990.
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una disposizione non abbia carattere di novita, sia quando gli
emendamenti ad essa apportati abbiano natura formale o lingui-
stica. Nel corso della presente relazione esplicativa si fanno
pertanto frequenti richiami, senza ripeterne il contenuto, alle
relazioni sulla Convenzione di Bruxelles del 1968 (Relazione
Jenard) (1), sulla Convenzione di adesione del 1978 (Relazione
Schlosser) (3), sulla Convenzione di adesione del 1982 (Rela-
zione Evrigenis-Kerameus) (}), sulla Convenzione di adesione
del 1989 (Relazione Almeida Cruz-Desantes Real-Jenard) (%),
nonché alla gia citata relazione sulla Convenzione di Lugano
del 1988 (Relazione Jenard-Moller). Quanto al Regolamento
Bruxelles I, al quale non ¢ allegata una relazione, le sue dispo-
sizioni trovano talora una spiegazione esplicita nei considerando
introduttivi, che vengono pertanto richiamati se e in quanto cio
risulti opportuno.

11.  Pur dovendo la presente relazione esplicativa prendere in
esame l'insieme delle disposizioni della Convenzione di Lugano
anche alla luce dei precedenti giurisprudenziali formatisi non
solo sulla Convenzione precedente ma anche sul Regolamento
Bruxelles [, il cui contenuto normativo ¢ sostanzialmente iden-
tico, va ribadito che essa ¢ limitata alla Convenzione di Lugano
e non riflette in alcun modo la posizione degli Stati e della
Comunita nel contesto del Regolamento Bruxelles I. La man-
canza di una relazione esplicativa sul Regolamento non com-
porta che essa sia sostituita dalla presente relazione. Quest'ul-
tima, in altre parole, non ¢ intesa ad offrire un chiarimento del
Regolamento o a dare indicazioni per linterpretazione o l'ap-
plicazione delle sue disposizioni, ma ha il solo scopo di illu-
strare le norme della Convenzione di Lugano, quali risultano
dopo la sua revisione.

CAPITOLO 11

STRUTTURA DELLA CONVENZIONE E CAMPO DI APPLICAZIONE

1. Struttura della Convenzione

12. Come risulta dal preambolo, scopo della Convenzione ¢
di potenziare nel territorio delle parti contraenti la tutela delle
persone ivi residenti, mediante la determinazione della compe-
tenza dei rispettivi organi giurisdizionali, il riconoscimento delle
decisioni giudiziarie, degli atti pubblici e delle transazioni giu-
diziarie, e listituzione di una procedura rapida per garantirne
l'esecuzione. A tal fine, tenuto conto dell'evoluzione normativa
internazionale e comunitaria sopra richiamata, la Convenzione
si basa sull'estensione alle parti contraenti dei principi enunciati
nel Regolamento Bruxelles I, ripercorrendone sostanzialmente le
disposizioni. Il collegamento con il Regolamento Bruxelles I ¢
ribadito nel preambolo del protocollo n. 2 della Convenzione,
che sottolinea il legame sostanziale esistente tra i due atti nor-
mativi, che pur rimangono formalmente distinti. Ne consegue
che la struttura della Convenzione si ispira ai principi del Re-
golamento, che a loro volta non divergono da quelli a cui si
ispirava la Convenzione di Bruxelles.

Pertanto, la Convenzione ¢ una convenzione doppia, che disci-
plina, nel suo ambito di applicazione, la competenza diretta dei
giudici degli Stati da essa vincolati, il coordinamento fra giuri-
sdizioni nel caso di competenza concorrente, le condizioni per
il riconoscimento delle decisioni, e una procedura semplificata
per la loro esecuzione. Su ognuno di questi punti il testo della
nuova Convenzione diverge da quello della Convenzione del
1988 nella misura in cui ¢ allineato al Regolamento Bruxelles

(1) Relazione sulla convenzione del 27.9.1968 concernente la compe-
tenza giurisdizionale e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e
commerciale, GUCE C 59 del 5.3.1979.

(®) Relazione sulla convenzione del 9.10.1978 relativa all'adesione della
Danimarca, dell'Irlanda e del Regno Unito, GUCE C 59 del 5.3.1979.

() Relazione sulla convenzione del 25 ottobre 1982 relativa all'ade-
sione della Grecia, GUCE C 298 del 24.11.1986.

() Relazione sulla convenzione del 26.5.1989 relativa all'adesione del
Portogallo e della Spagna, GUCE C 189 del 28.7.1990.

[ o in cui sono state introdotte disposizioni specifiche, sia per
tener conto dell'evoluzione giurisprudenziale successiva della
Corte di giustizia, sia per disciplinare i rapporti della Conven-
zione con il Regolamento stesso.

13.  Fra i principi ai quali la Convenzione si ispira, va sotto-
lineato quello della completezza del sistema delle sue norme
sulla competenza, nel senso che vi rientrano anche quelle che
disciplinano la competenza mediante un rinvio al diritto nazio-
nale degli Stati da essa vincolati, come avviene, con qualche
eccezione, nel caso in cui il convenuto sia domiciliato in un
paese terzo. Come ¢ stato chiarito dalla Corte di giustizia nel gia
citato parere 1/03 del 7 febbraio 2006, anche il rinvio al diritto
nazionale operato dall'art. 4 del Regolamento Bruxelles I deve
intendersi come espressione dell'esercizio della competenza nor-
mativa della Comunita, e non come semplice riconoscimento di
una competenza normativa degli Stati membri inteso a delimi-
tare il campo di applicazione delle norme di competenza del
Regolamento. Ne consegue che anche la disciplina della com-
petenza contenuta nella presente Convenzione deve considerarsi
completa, e che il domicilio nel territorio o al di fuori del
territorio di uno Stato vincolato dalla Convenzione non deve
essere inteso come criterio di delimitazione dell'ambito di ap-
plicazione della Convenzione in materia di competenza (cfr.
anche infra, n. 37).

2. Campo di applicazione materiale (Articolo 1 par. 1 e 2)

14. 1l campo di applicazione materiale della Convenzione
non ¢ per nulla modificato rispetto alla Convenzione di Lugano
del 1988, e il testo attuale ¢ identico a quello della Convenzione
di Bruxelles e al Regolamento Bruxelles I. Come i testi prece-
denti, la Convenzione ¢ caratterizzata dalla sua applicazione
limitatamente a procedimenti e decisioni che si riferiscono a
rapporti giuridici internazionali, ivi compresi i rapporti che
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non implichino due Stati contraenti, ma uno Stato contraente e
uno Stato terzo (!); dall'applicazione dufficio delle sue disposi-
zioni, siano esse o no invocate dalle parti; dalla sua applicabilita
solo in materia civile e commerciale, indipendentemente dalla
natura dell'organo giurisdizionale. La Convenzione non con-
cerne, in particolare, la materia fiscale, doganale e amministra-
tiva, ma non ne ¢ esclusa l'applicazione a controversie tra la
pubblica amministrazione e i privati, purché I'amministrazione
non abbia agito nell'esercizio di un potere di imperio (3). Il
campo di applicazione materiale della Convenzione ¢ inoltre
definito dalla indicazione di un elenco di materie escluse, rima-
sto invariato, per la cui portata si rimanda alle relazioni relative
ad atti precedenti (cfr. Relazione Jenard, pp. 10-13; Relazione
Schlosser, nn. 30-65; Relazione Evrigenis/Kerameus, nn. 24-37).

15. 11 Gruppo ad hoc ha discusso se il campo di applicazione
materiale della Convenzione dovesse essere ampliato mediante
una riduzione delle materie escluse. In particolare, ¢ stato sug-
gerito dalla Commissione di inserire nella Convenzione i regimi
matrimoniali, anche in ragione del loro collegamento con la
materia alimentare gia ricompresa nella Convenzione (3). Le no-
tevoli differenze nelle legislazioni nazionali, unitamente all'op-
portunita di rimanere nell'ambito di una revisione del testo
esistente, hanno consigliato di rimandare I'inserimento dei re-
gimi matrimoniali nella Convenzione a un futura occasione. Il
Gruppo ha anche esaminato la proposta di includere nella Con-
venzione la sicurezza sociale, esclusa all'origine a causa della
diversita dei sistemi nazionali, che ne danno una diversa quali-
ficazione in relazione alla sua natura pubblica o privata. Il
Gruppo ha tuttavia preferito non approfondire una questione
sulla quale un accordo non era stato trovato in sede di adozione
del Regolamento n. 1408/71 (¥, pur riconoscendo che l'esclu-
sione della materia dalla Convenzione non deve essere conside-
rata totale, come potrebbe apparire dal testo dell’art. 1, e che ad
esempio procedimenti giudiziari nei confronti di terzi, promossi
da un ente preposto alla sicurezza sociale in surrogazione
dell'avente diritto nei confronti del responsabile di un danno,
rientrano nella Convenzione (cfr. anche Relazione Schlosser, n.
60). Vi rientrano anche le azioni di regresso con le quali un ente
pubblico persegue, presso una persona di diritto privato, il re-
cupero di somme da esso versate a titolo di sussidio sociale al
coniuge divorziato e al figlio di tale persona, in quanto il fon-
damento e le modalita d'esercizio di tale azione siano discipli-
nati dalle norme del diritto comune (privato) in materia di

() Corte di giustizia, 1.3.2005, C-281/02, Owusu, Raccolta, 1-1383,
punti 25-26.

(%) Corte di giustizia, 15.5.2003, C-266/01, Préservatrice Fonciére TIARD,
Raccolta, 1-4867, punto 36.

() A titolo di orientamento per linterpretazione dell'esclusione dalla
Convenzione dei regimi matrimoniali, si veda Corte di giustizia,
17.3.1979, 143/78 de Cavel, Raccolta 1055 e 27.3.1997, C-220/95
Van den Boogaard contro Laumen, Raccolta [-1147.

(% Regolamento (CEE) n. 1408/71 del Consiglio, del 14 giugno 1971,
relativo all'applicazione dei regimi di sicurezza sociale ai lavoratori

subordinati, ai lavoratori autonomi e ai loro familiari che si spostano
all'interno della Comunitd, GUCE L 149 del 5.7.1971.

obbligazioni alimentari. Non vi rientrano invece le azioni di
regresso fondate su disposizioni con le quali il legislatore ha
conferito allente pubblico una prerogativa propria che pone
l'ente pubblico in una posizione giuridica che deroga al diritto
comune (°).

3. Destinatari degli obblighi derivanti dalla Convenzione
(Articolo 1 par. 3)

16.  La Convenzione del 1988, nel definire i destinatari degli
obblighi convenzionali, adopera l'espressione «Stati contraenti».
La trasformazione della Convenzione da accordo tra gli Stati
membri della CE e Stati terzi ad accordo nel quale la CE ¢ parte
contraente in luogo dei suoi Stati membri (ad eccezione della
Danimarca), conseguente all'attribuzione alla CE, da parte del
trattato di Amsterdam, della competenza esclusiva a concludere
la convenzione, ha reso questa espressione inadeguata e ha
consigliato di sostituirla con l'espressione «Stati vincolati dalla
presente Convenzione», di cui al par. 3 dellart. 1, nuovo ri-
spetto alla Convenzione precedente. La nuova formula per desi-
gnare i destinatari degli obblighi convenzionali si fonda altresi
sulla constatazione che l'applicazione della Convenzione, tanto
in relazione alla competenza giurisdizionale quanto al ricono-
scimento e all'esecuzione delle decisioni, ¢ opera normalmente
degli Stati membri della Comunita piuttosto che della Comunita
in quanto tale. Un semplice riferimento alle parti contraenti
della Convenzione non sarebbe pertanto stato appropriato e
sufficiente ad assicurare l'attuazione della Convenzione. Con la
nuova espressione utilizzata, il par. 3 indica pertanto sia gli Stati
che sono parti contraenti della Convenzione — cio¢ gli Stati terzi
Islanda, Norvegia e Svizzera, nonché la Danimarca — sia gli Stati
membri della CE, che hanno l'obbligo di applicare le disposi-
zioni della Convenzione nei rispettivi ordinamenti nazionali.

17. La disposizione precisa tuttavia che l'espressione puo
anche indicare la CE come tale, nella misura in cui certi obblighi
derivanti dalla Convenzione possano gravare direttamente sulla
stessa o in quanto si tratti del riconoscimento e dell’esecuzione
di decisioni emesse dalla Corte di giustizia o dagli altri organi
giurisdizionali comunitari che ad essa si ricollegano, quali il
Tribunale di primo grado o il Tribunale della funzione pubblica.

Alla luce della discussione sull'art. 70, par. 1 lett. ¢), si ¢ infine
rinunciato a menzionare fra i destinatari degli obblighi derivanti
dalla Convenzione le organizzazioni di integrazione economica
regionale (OIER), che pur possono divenire parti contraenti.

(°) Corte di giustizia, 14.11.2002, C-271/00 Gemeente Steenbergen, Rac-
colta 10489
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4. Rapporti fra la Convenzione e il Regolamento Bruxelles
I (Art. 64)

18.  In considerazione dello stretto collegamento che presenta
con il Regolamento Bruxelles I, la Convenzione si preoccupa di
definire con precisione il campo di applicazione rispettivo dei
due strumenti normativi mediante la specifica disposizione
dell’art. 64. Tale articolo riprende in larga misura la norma (art.
54-ter) (') che nella Convenzione del 1988 disciplinava le rela-
zioni di questa con la Convenzione di Bruxelles, tenendo conto
degli sviluppi verificatisi nella legislazione comunitaria. Come in
passato, i primi due paragrafi della disposizione sono essenzial-
mente rivolti ai giudici degli Stati membri della CE vincolati dal
Regolamento Bruxelles I, che possono trovarsi ad applicare i due
strumenti normativi, dato che i giudici degli Stati vincolati dalla
sola Convenzione di Lugano devono fare applicazione di
quest'ultima in ogni caso. A sua volta, il par. 3 ha una portata
pit ampia ed ¢ rivolto anche ai giudici degli Stati parte della
sola Convenzione di Lugano. In ogni caso, le precisazioni con-
tenute nella disposizione possono essere di chiarimento per tutti
i giudici, soprattutto in tema di litispendenza e connessione,
nonché di riconoscimento delle decisioni.

19. 1l par. 1 dell'art. 64 stabilisce che la Convenzione non
pregiudica l'applicazione, da parte degli Stati membri della CE,
del Regolamento Bruxelles I, della Convenzione di Bruxelles e
del suo protocollo d'interpretazione del 1971, e della Conven-
zione tra la CE e la Danimarca (?). Cio significa che 'ambito di
applicazione di questi strumenti normativi resta inalterato e non
¢ in principio limitato dalla Convenzione di Lugano. Pertanto, la
giurisdizione dei giudici degli Stati vincolati dal Regolamento
Bruxelles o dall'accordo CE-Danimarca continua ad esercitarsi
in virtt del regolamento nei confronti delle persone domiciliate
nel territorio di questi Stati, nonché nei confronti delle persone
domiciliate in Stati terzi, a meno che si tratti di persone domi-
ciliate nel territorio di Stati parte della Convenzione di Lugano.
Ugualmente, le decisioni emanate in uno Stato vincolato dal
regolamento devono essere riconosciute ed eseguite in un altro
Stato, anch’esso vincolato dal regolamento, ai sensi di questul-
timo.

20.  Tuttavia, ai sensi del par. 2, la Convenzione di Lugano si
applica comunque, e quindi tanto da parte dei giudici di uno
Stato vincolato dal Regolamento Bruxelles I e dalla Convenzione
di Lugano quanto da parte dei giudici degli Stati vincolati dalla
sola Convenzione di Lugano, in alcune situazioni.

In materia di competenza giurisdizionale, la Convenzione di
Lugano ¢ applicata in ogni caso, e quindi dai giudici di qualsiasi
Stato vincolato dalla Convenzione compresi quelli degli Stati
vincolati dal Regolamento Bruxelles I, in cui il domicilio del
convenuto sia situato nel territorio di uno Stato in cui si applica

(") Su cui cfr. Relazione Jenard-Méller, nn. 14-17.

(%) Va ricordato che il regolamento Bruxelles I sara sostituito, per
quanto riguarda le sue disposizioni in materia di obbligazioni ali-
mentari, dal regolamento (CE) n. 4/2009 del Consiglio, del
18 dicembre 2008, relativo alla competenza, alla legge applicabile,
al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni e alla cooperazione
in materia di obbligazioni alimentari, GUUE L 7 del 10.1.2009 (cfr.
articolo 68 del regolamento).

la sola Convenzione di Lugano e non il Regolamento Bruxelles
I. Lo stesso avviene quando la competenza sia attribuita ai
giudici di un tale Stato dall'art. 22 o dall'art. 23 della Conven-
zione di Lugano, trattandosi di competenze esclusive che de-
vono essere in ogni caso rispettate.

Inoltre, in materia di litispendenza e di connessione regolate
dagli articoli 27 e 28, la Convenzione di Lugano ¢ applicata
in ogni caso in cui le azioni in questione siano state proposte in
uno Stato in cui si applica la Convenzione ma non il Regola-
mento Bruxelles I, come pure in uno Stato in cui si applica la
Convenzione e il Regolamento Bruxelles I. Sotto il profilo del
coordinamento della giurisdizione, pertanto, il territorio degli
Stati vincolati dalla Convenzione di Lugano figura come un
territorio unico.

Infine, in materia di riconoscimento e di esecuzione delle deci-
sioni, la Convenzione di Lugano si applica comunque quando lo
Stato d’origine o lo Stato richiesto non applichi il Regolamento
Bruxelles I. Di conseguenza, la Convenzione trova applicazione
quando entrambi gli Stati in questione siano parti della sola
Convenzione di Lugano o quando uno solo di essi ne sia parte
e laltro sia vincolato dal Regolamento.

21.  E stata mantenuta nella Convenzione anche la disposi-
zione del par. 3 della corrispondente norma della Convenzione
del 1988, secondo la quale il giudice adito, quando abbia com-
petenza ai sensi della Convenzione di Lugano, puo rifiutare il
riconoscimento o l'esecuzione di una decisione straniera se la
competenza su cui si € fondato il giudice d’origine differisce da
quella prevista dalla Convenzione e il riconoscimento e l'esecu-
zione sia chiesto contro una parte domiciliata nel territorio di
uno Stato in cui si applica la Convenzione ma non il Regola-
mento Bruxelles I. Questa norma non trova applicazione
quando il riconoscimento o 'esecuzione sia possibile comunque
in base alla legge nazionale dello Stato richiesto. Il Gruppo ad
hoc si & soffermato sullopportunita di mantenere una norma
che appare ispirata a sfiducia degli Stati contraenti della Con-
venzione verso gli Stati vincolati dal Regolamento. Nonostante
la improbabilita che la norma trovi applicazione e l'esistenza di
una solida reciproca fiducia degli Stati vincolati dalla Conven-
zione, la norma puo tuttavia costituire un’utile garanzia alla luce
della possibilita che hanno gli Stati vincolati dal Regolamento
Bruxelles I di modificare le loro norme di competenza attraverso
procedure comunitarie di revisione degli atti comunitari, che
prescindono dal consenso degli Stati parte della sola Conven-
zione di Lugano.

22, Va da ultimo avvertito che quanto sin qui detto con
riferimento alle relazioni fra la Convenzione e il Regolamento
Bruxelles I si applica, mutatis mutandis, alle relazioni della Con-
venzione con la Convenzione di Bruxelles e con la Convenzione
tra la CE e la Danimarca.
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CAPITOLO III

LA COMPETENZA GIURISDIZIONALE

1. Disposizioni generali
1. La regola generale di competenza (Articolo 2)

23.  La regola generale di competenza giurisdizionale su cui si
fonda la Convenzione non presenta variazione alcuna rispetto
alla Convenzione del 1988. Essa si riporta al principio actor
sequitur forum rei e rimane pertanto ancorata al domicilio del
convenuto in uno Stato vincolato dalla Convenzione. E inoltre
riaffermato che la cittadinanza del convenuto non ha alcun
ruolo ai fini della competenza (sulla base delle considerazioni
gia ampiamente svolte nella Relazione Jenard, p. 14 ss.). Le
persone domiciliate nel territorio di uno Stato vincolato dalla
Convenzione sono pertanto convenute davanti ai giudici di
quello Stato, ne siano esse cittadine o no (par. 1). Come riaf-
ferma il par. 2, alle persone che non hanno la cittadinanza dello
Stato in cui sono domiciliate si applicano infatti le norme sulla
competenza vigenti per i cittadini. Va infine notato che, come
nella Convenzione del 1988, la regola generale assegna giuri-
sdizione allo Stato nel cui territorio ¢ domiciliato il convenuto,
lasciando impregiudicata la determinazione dello specifico giu-
dice competente in quello Stato, determinazione da effettuarsi in
base al diritto nazionale.

24, Alla luce della proposta formulata dalla Commissione ('),
il Gruppo ad hoc ha tuttavia riesaminato la questione se al
domicilio dovesse essere preferita la residenza abituale del con-
venuto, come avviene in numerose convenzioni, in particolare
nelle convenzioni elaborate nel quadro della Conferenza dell'Aja
di diritto internazionale privato, e nel Regolamento (CE) n.
2201/2003 relativo alla competenza, al riconoscimento e
all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e di re-
sponsabilita genitoriale (di seguito: Regolamento Bruxelles II
bis) (3). 1l riesame ha peraltro portato a concludere a favore
del mantenimento del criterio del domicilio, sia alla luce delle
difficolta che avrebbero incontrato alcuni Stati, come il Regno
Unito, che hanno adottato una specifica nozione di domicilio
nel diritto interno ai fini dell'applicazione delle Convenzioni di
Bruxelles e di Lugano, sia perché la residenza abituale ¢ stata
considerata da alcuni esperti pitt adatta ai rapporti di natura
personale e familiare che a quelli di carattere commerciale, sia
perché essa ¢ apparsa inidonea ad esprimere un collegamento
delle societa e persone giuridiche, e infine perché bisognosa in
ogni caso di una definizione autonoma sulla quale il raggiungi-
mento di un accordo sarebbe apparso problematico.

25.  Quanto alla questione se la residenza abituale dovesse
aggiungersi al domicilio come criterio di competenza alternativa
a questultimo, una simile opzione & stata scartata perché

COM(97) 609 def. del 26.11.1997. Nello stesso senso, a favore della
residenza abituale, cfr. Propositions Gedip, punto 26.
(®) GUUE L 338 del 23.12.2003. Il regolamento abroga il precedente
regolamento n. 1347/2000, che basava anch'esso la competenza sul
criterio della residenza abituale.

—

avrebbe moltiplicato i fori competenti nel caso in cui domicilio
e residenza abituale si trovassero in Stati diversi (). E stato
inoltre sottolineato che l'utilizzazione del domicilio come crite-
rio principale di giurisdizione non ha incontrato particolari dif-
ficolta nella pratica applicazione delle Convenzioni di Bruxelles
e di Lugano, nonostante le diverse nozioni di domicilio offerte
dai diritti nazionali, almeno per quanto attiene ad azioni nelle
quali ¢ convenuta una persona fisica.

a) Il domicilio delle persone fisiche (Articolo 59)

26.  Alla luce di quanto ora osservato il Gruppo ad hoc ha
quindi valutato l'opportunita di dare una definizione autonoma
diretta di domicilio nella Convenzione, in luogo del rinvio al
diritto nazionale operato dalle Convenzioni di Bruxelles e di
Lugano del 1988. Per quanto riguarda il domicilio delle persone
fisiche, la considerazione del buon funzionamento delle Con-
venzioni esistenti ha consigliato di non elaborare una defini-
zione comune, in particolare basata sulla durata della presenza
del convenuto nel territorio dello Stato del giudice adito, come
suggerito da alcuni esperti. Pur riconoscendo la potenziale utilita
di una nozione comune, il Gruppo ha preferito lasciare alle
legislazioni nazionali il compito di definire, se ritenuto oppor-
tuno, il domicilio con riferimento alla durata della presenza
della persona nel territorio. Pertanto, la disposizione dellart.
59 ¢ invariata rispetto alla corrispondente disposizione dell’art.
52 della Convenzione del 1988, e il domicilio delle persone
fisiche continua ad essere determinato dal diritto nazionale dello
Stato in cui esse sono domiciliate.

b) Il domicilio delle societa e altre persone giuridiche (Articolo 60)

27.  Diverso ¢ il caso delle societa e persone giuridiche, per le
quali la determinazione della sede, assimilata a questi effetti al
domicilio, era affidata dall'art. 53 della Convenzione del 1988
alle norme del diritto internazionale privato dello Stato del
giudice adito. Il riferimento alle norme di conflitto nazionali,
ispirate a criteri assai diversi, pur non avendo in concreto dato
luogo a molti inconvenienti, avrebbe potuto creare difficolta in
futuro. La Commissione ¢ stata pertanto indotta a proporre di
adottare una nozione comune di domicilio delle societa e per-
sone giuridiche, assimilando ad esso 'amministrazione centrale
0, in mancanza, la sede statutaria (*), al fine di dare rilievo a
elementi fattuali rivelatori del collegamento della societa con un
determinato ordinamento giuridico. La soluzione consacrata nel
nuovo art. 60 della Convenzione tiene conto della proposta
della Commissione, intesa ad assicurare la competenza del giu-
dice di uno Stato vincolato dalla Convenzione anche quando la
sede della societa non fosse situata in un siffatto Stato, purché
lamministrazione centrale fosse invece all'interno di uno di detti
Stati, e parimenti nel caso inverso. Essa va pero oltre la propo-
sta della Commissione.

(}) V. gia sul punto Relazione Jenard, pp. 15-16.
() Cfr. COM (97) 609 def., sub art. 2.
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28.  Lattuale definizione richiama invero in via alternativa il
luogo in cui si trova la sede statutaria, l'amministrazione cen-
trale, o il centro d'attivita principale della societa o altra persona
giuridica. Il carattere alternativo del riferimento comporta che la
presenza anche di uno solo di tali luoghi in uno Stato vincolato
dalla Convenzione ¢ sufficiente per convenire la societa davanti
ai giudici di tale Stato, anche quando gli altri luoghi siano in
uno Stato terzo o in un altro Stato vincolato dalla Convenzione.
In quest'ultimo caso vi sard una concorrenza di fori alternativi
nellambito del sistema convenzionale, e la scelta del giudice
competente sara lasciata all'attore. Si tratta pertanto di una
definizione suscettibile di permettere un certo grado di forum
shopping, del resto possibile in una certa misura anche in rela-
zione al domicilio delle persone fisiche. A sua giustificazione va
d’altra parte rilevato che, se una societa decide di tenere separati
i luoghi in cui si trovano 'amministrazione centrale e il centro
d'attivita principale, si espone al rischio di essere convenuta
davanti ai giudici di entrambi i luoghi.

29.  La definizione risponde tuttavia in primo luogo all'esi-
genza di adottare un collegamento idoneo a ricomprendere
nella giurisdizione degli Stati vincolati dalla Convenzione tutte
le controversie relative all'attivita di una societa costituita in uno
Stato vincolato dalla Convenzione oppure operante all'interno
di uno di questi Stati, in modo da non privare l'attore di un foro
«contemplato dalla Convenzione» in questo caso. Inoltre, essa
soddisfa l'esigenza di offrire all'attore la possibilita di introdurre
la domanda davanti al giudice del luogo in cui la sentenza dovra
probabilmente essere eseguita. Nessuno dei criteri presi in con-
siderazione potrebbe da solo rispondere a queste esigenze. La
sede statutaria presenta invero un notevole grado di certezza
perché facilmente individuabile, ma spesso ¢ situata in un luogo
diverso da quello del patrimonio della societa e non si presta ad
assicurare l'esecuzione della sentenza; consentirebbe inoltre a
una societd con sede statutaria in uno Stato terzo di avere
I'amministrazione centrale in uno Stato vincolato dalla Conven-
zione, o di svolgervi la sua attivita principale, sfuggendo alla
giurisdizione degli Stati vincolati dalla Convenzione. A sua
volta, 'amministrazione centrale esprime un collegamento con
un luogo utile ai fini dell'esecuzione della sentenza, ma € un
elemento interno alla societa, spesso non immediatamente visi-
bile, che puo rendere difficile la individuazione del foro com-
petente; se situata in uno Stato terzo, non permetterebbe di
convenire in uno Stato vincolato dalla Convenzione una societa
che pure vi avesse la sede statutaria o il suo centro dattivita
principale. Infine, il centro dattivita principale ¢ senza dubbio
un elemento pill visibile e accertabile, ma anch’esso, se preso
come unico criterio di collegamento, non permetterebbe di
esercitare la giurisdizione nei confronti di una societa avente
il centro dattivita principale in uno Stato non vincolato dalla
Convenzione, pur se questa avesse la sede statutaria, l'ammini-
strazione centrale e un‘attivita rilevante all'interno di uno di essi.

30.  Questo insieme di considerazioni ¢ alla base di una de-
finizione di ampia portata che permette di convenire in giudizio
una societa o altra persona giuridica nello Stato vincolato dalla
Convenzione in cui essa abbia un collegamento significativo,
rappresentato dallamministrazione centrale, dal centro d’attivita

principale, o dalla sede statutaria. A questultimo riguardo deve
tuttavia rilevarsi che la nozione di sede statutaria non ¢ idonea a
esprimere un collegamento delle societa e persone giuridiche nel
Regno Unito e in Irlanda, i cui ordinamenti si ispirano piuttosto
al luogo in cui la societa ¢ stata iscritta nellapposito registro o ¢
stata costituita. La registrazione tiene conto del fatto che la
norma riguarda non solo le societa ma ogni ente diverso da
una persona fisica, per il quale acquista rilievo un ufficio regi-
strato piuttosto che la sede indicata nello statuto. Per tale ra-
gione, il par. 2 dell'art. 60 specifica che, per quanto riguarda
questi due paesi, per sede statutaria si intende l'ufficio registrato
(registered office) o, in mancanza di registrazione, il luogo in cui
la societa ha acquistato la personalita giuridica (place of incorpo-
ration) o, in mancanza di tale luogo, il luogo in conformita della
cui legge ¢ stata costituita la societa (formation). 1l riferimento in
quest'ultimo caso alla legge applicata per definire il luogo di
costituzione equiparato alla sede statutaria prende in considera-
zione in particolare il caso delle partnership di diritto scozzese,
per le quali il solo elemento che rileva ¢ la legge secondo la
quale la partnership ¢ stata costituita, indipendentemente dal
luogo di costituzione.

31.  All'elaborazione della nozione di domicilio delle societa e
persone giuridiche figurante nell’art. 60 ha contribuito 'oppor-
tunita di armonizzare il criterio generale di giurisdizione relativo
alle societa con i collegamenti utilizzati dall'art. 48 del trattato
CE ai fini del riconoscimento alle societa del diritto di stabili-
mento nel territorio comunitario, che enumera appunto la sede
sociale, 'amministrazione centrale e il centro di attivita princi-
pale allinterno della Comunita. Anche se l'art. 48 risponde alla
diversa esigenza di individuare le societa che sono ammesse ad
operare in tutti gli Stati membri, ¢ apparso giustificato che sulla
base degli stessi collegamenti si preveda la possibilita che esse
siano convenute davanti ai giudici di uno degli Stati vincolati
dalla Convenzione. In altre parole, la circostanza che in pre-
senza dei collegamenti di cui all'art. 48 una societa sia assimilata
ad una societa comunitaria e goda dei vantaggi che ne conse-
guono, comporta che essa debba essere trattata come tale a tutti
gli effetti, compresa la soggezione alla giurisdizione civile degli
Stati membri in cui opera ed ha diritto di operare.

32.  La nozione di domicilio ora considerata riguarda il foro
generale delle societa e persone giuridiche, e non pregiudica la
definizione del domicilio delle societa quale foro speciale per
determinate categorie di controversie, come quelle in materia
di validita, nullita o scioglimento delle societa e persone giuridi-
che aventi la sede nel territorio di uno Stato vincolato alla
Convenzione, o la validita delle decisioni dei rispettivi organi,
di cui all'art. 22 n. 2 della Convenzione (e di cui si dira a suo
luogo). Per le controversie relative ai contratti di assicurazione,
ai contratti con i consumatori e ai contratti individuali di la-
voro, gli articoli 9, 15 e 18 della Convenzione prevedono spe-
cifiche disposizioni, rimaste inalterate rispetto alla Convenzione
del 1988. N¢ la nozione sopra esposta incide sulla competenza
in materia di controversie concernenti l'esercizio di una succur-
sale, di un'agenzia o di qualsiasi altra sede dattivita di una
societa, di cui allart. 5 n. 5 della Convenzione (norma pure
rimasta inalterata).
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33. Il nuovo testo convenzionale lascia anche inalterata la
determinazione del domicilio del trust mediante rinvio alle
norme del diritto internazionale privato del giudice adito. Se
l'applicazione della disposizione non presenta problemi partico-
lari negli Stati il cui ordinamento giuridico conosce listituto del
trust, difficolta possono sorgere negli Stati in cui questo istituto
¢ sconosciuto; in assenza di norme appropriate di conflitto
nell'ordinamento del giudice adito per la determinazione del
domicilio del trust, questa potrebbe essere fatta dipendere dalla
legge alla quale il trust ¢ sottoposto (v. in proposito Relazione
Schlosser, nn. 109-120).

2. Inapplicabilita delle norme nazionali sulla competenza
(Articolo 3)

34.  Come nella Convenzione del 1988, la regola generale di
competenza fondata sul domicilio del convenuto puod essere
derogata solo a favore delle norme di competenza enunciate
nella convenzione, e pitt precisamente nelle sezioni da 2 a 7
del titolo II. Cio implica che solo in virtu di tali norme una
persona, fisica o giuridica, domiciliata nel territorio di uno Stato
vincolato dalla convenzione puod essere convenuta davanti ai
giudici di un altro Stato vincolato dalla Convenzione stessa.
Va osservato che, pur se il par. 1 dell'art. 3 si riferisce in via
generale ai «giudici» di altro Stato vincolato dalla convenzione,
tale riferimento non lascia necessariamente impregiudicata la
competenza interna dei giudici di quello Stato: in numerosi
casi le norme di competenza enunciate nel titolo II incidono
non solo sulla competenza giurisdizionale dello Stato conside-
rato, ma anche sulla distribuzione della competenza territoriale
interna fra i suoi giudici, attribuendola ad uno specifico giudice.

35.  Trattandosi di una deroga alla regola generale, il ri-
chiamo delle norme di competenza enunciate nella convenzione
deve intendersi tassativo ed esclusivo di qualsiasi altra regola
nazionale di competenza, indipendentemente dalla sua natura
esorbitante o non (quale ad esempio una regola nazionale di
competenza basata sulla residenza del convenuto, se diversa dal
domicilio). I sistema della Convenzione ¢ invero basato sull'uni-
ficazione delle regole di competenza, piuttosto che sulla sem-
plice esclusione dei fori esorbitanti, anche se le norme nazionali
la cui applicazione viene esclusa hanno sovente questa caratteri-
stica.

36. In questo contesto, il par. 2 dell'art. 3, unitamente all'Al-
legato I al quale rimanda e nel quale sono elencate le norme
nazionali che non possono essere invocate (per le ragioni dello
spostamento dell'elenco delle norme nazionali dal testo dell’art.
3 ad un allegato si veda pili oltre, sub art. 77), ha natura
meramente descrittiva e didattica per gli operatori, indicando
loro le principali norme nazionali la cui applicazione non ¢&
consentita. Dato che il par. 1 dispone che non possono essere
invocati altri fori che quelli delle sezioni da 2 a 7 del titolo I,
ne deriva che qualsiasi altro criterio di competenza ¢ escluso,
indipendentemente dall'inserimento della norma che lo prevede

nell’Allegato 1. Risulta pertanto irrilevante il fatto che non tutte
le versioni linguistiche del par. 2 riproducano le parole «n
particolare» che precedevano l'indicazione delle norme nazionali
nella Convenzione del 1988 (!). L'elenco dell’Allegato I ¢ solo
esemplificativo, ferma restando la regola del par. 1 secondo cui
tutte le norme nazionali che non siano conformi a quelle della
Convenzione devono considerarsi inapplicabili.

3. Convenuto non domiciliato in uno Stato vincolato dalla
Convenzione (Articolo 4)

37. 1l sistema della Convenzione, secondo il quale la compe-
tenza ¢ regolata dal diritto nazionale quando il convenuto non
sia domiciliato in uno Stato vincolato dalla Convenzione, trova
conferma nell'art. 4 del nuovo testo convenzionale. La Conven-
zione in questo caso non detta proprie regole autonome di
competenza, ma disciplina quest'ultima solo indirettamente, me-
diante un rinvio alla legge dello Stato del giudice adito. 1l do-
micilio del convenuto svolge pertanto la funzione di criterio di
delimitazione dell'ambito di applicazione delle norme conven-
zionali che regolano direttamente e autonomamente la compe-
tenza, ma non anche di delimitazione pit in generale della
regolamentazione della competenza da parte della Convenzione.

La correttezza di questa impostazione, gia affermata in dottrina
in relazione alla Convenzione del 1988, ¢ stata confermata dalla
Corte di giustizia nel suo parere del 7 febbraio 2006, nel quale,
con riferimento al Regolamento n. 44/2001, la Corte ha affer-
mato che le disposizioni del regolamento «formano un sistema
globale e si applicano non solo ai rapporti tra gli Stati membri,
ma anche ai rapporti tra uno Stato membro e uno Stato terzo»,
e in particolare che 'art. 4 par. 1 dev'essere interpretato come
facente parte del sistema istituito da tale regolamento, dal mo-
mento che quest'ultimo disciplina la situazione prevista con
riferimento alla legislazione dello Stato membro il cui giudice
¢ adito» (3).

38. 1l rinvio al diritto nazionale del giudice adito incontra
d'altra parte un limite nelle norme direttamente poste dalla
Convenzione che trovano applicazione indipendentemente dal
domicilio del convenuto. Si tratta di quelle sulla competenza
esclusiva contenute nell'art. 22, e di quelle sulla proroga di
competenza di cui all'art. 23, che sono ora anch’esse menzio-
nate nell'art. 4, pur se gia in precedenza rappresentavano un
limite del rinvio al diritto nazionale. Al di fuori di queste due
disposizioni, il rinvio comporta che possano invocarsi nei con-
fronti dei convenuti domiciliati in Stati terzi anche i criteri di
giurisdizione elencati nell'Allegato I, pur se esprimano fori esor-
bitanti. Mette conto infine di ricordare che lart. 4 par. 2 con-
ferma, al fine della possibilita di giovarsi delle norme nazionali
di competenza, 'equiparazione dell’attore straniero al cittadino
dello Stato il cui giudice ¢ adito, I'unica condizione a tal fine
essendo il domicilio nello Stato medesimo (v. in proposito Re-
lazione Jenard, pp. 21-22).

(") Cfr. in particolare la versione italiana della Convenzione; lo stesso
vale per la versione italiana del regolamento Bruxelles I.
(3) Corte di giustizia, parere 1/03, 7.2.2006, punti 144 ¢ 148.
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2. Competenze speciali
1. Osservazioni generali

39. La Convenzione mantiene inalterata la struttura esistente
basata sulla previsione, accanto e in alternativa al foro generale
del domicilio del convenuto in uno Stato vincolato dalla Con-
venzione, di competenze speciali che, a scelta dell'attore, con-
sentono a questultimo di portare l'azione in un altro Stato
vincolato dalla Convenzione. Tali competenze sono disciplinate
negli articoli da 5 a 7 della Convenzione (corrispondenti agli
articoli 5, 6 e 6-bis della Convenzione del 1988). Mentre il foro
generale ¢ basato sul collegamento del convenuto con il giudice
al quale ¢ attribuita competenza, le competenze speciali si fon-
dano sul riconoscimento di un collegamento fra la controversia
e il giudice competente a conoscerla. Esse rispondono pertanto
a un principio di convenienza processuale, e si giustificano solo
quando vi sia una sufficiente connessione in termini processuali
fra la lite e il giudice, sotto il profilo della raccolta delle prove o
della condotta del processo (1), o ancora dal punto di vista di
una migliore protezione degli interessi delle parti contro cui il
processo ¢ preordinato. Dato il sistema completo di competenze
offerto dalla Convenzione, esse si applicano indipendentemente
dalla loro corrispondenza a competenze previste dal diritto na-
zionale degli Stati vincolati dalla Convenzione (?).

40. In parte le competenze speciali previste dalla Conven-
zione del 1988 rimangono invariate, pur se il testo presenta
talora qualche modifica di carattere puramente redazionale. Si
tratterd pertanto qui di seguito soltanto di quelle che prevedono
cambiamenti che vadano al di la della pura modificazione re-
dazionale, o di quelle in cui la modificazione redazionale ri-
sponda anche a ragioni sostanziali, o ancora di quelle in rela-
zione alle quali gli sviluppi giurisprudenziali della Corte di giu-
stizia richiedano commenti aggiuntivi.

Non richiedono invece commenti aggiuntivi rispetto a quelli
contenuti in relazioni a convenzioni precedenti, data l'assenza
di variazioni significative, in particolare le norme sulla compe-
tenza dei giudici dello Stato in cui un trust ¢ domiciliato quando
convenuto in giudizio sia il fondatore, trustee o beneficiario del
trust (art. 5 n. 6, per cui si rimanda a Relazione Schlosser, nn.
109-120), e sulla competenza del giudice del sequestro del
carico o del nolo nelle controversie relative al pagamento del
corrispettivo per lassistenza o il salvataggio, quando si faccia
valere che il convenuto ¢ titolare di un diritto sul carico o sul
nolo e lo era al momento dell'assistenza o del salvataggio (art. 5
n. 7, per cui rimanda a Relazione Schlosser, nn. 121-123).

41. Lo stesso ¢ a dirsi, in materia di competenze speciali
derivate, per la competenza del giudice della domanda princi-
pale sulla domanda riconvenzionale nascente dal contratto o dal

(") Corte di giustizia, 30.11.1976, 21/76, Bier, Raccolta, 1735.
(%) V. in proposito Relazione Jenard, p. 22.

fatto su cui si fonda la domanda principale (art. 6 n. 3, per cui
si rimanda a Relazione Jenard, p. 28), e per la competenza in
materia contrattuale del giudice dello Stato di situazione dell'im-
mobile quando l'azione possa essere riunita con un’azione in
materia di diritti reali immobiliari proposta contro il medesimo
convenuto (art. 6 n. 4, per cui si rinvia a Relazione Jenard-
Moller, nn. 46-47; Relazione Almeida Cruz-Desantes Real-Je-
nard, n. 24).

2. Foro contrattuale (Articolo 5 n. 1)

42.  Fra le competenze speciali previste dagli articoli da 5 a 7
in alternativa al foro generale del domicilio del convenuto in
uno Stato vincolato dalla Convenzione, che consentono all’at-
tore di portare l'azione in un altro Stato vincolato dalla Con-
venzione, la competenza in materia contrattuale ¢ certo quella
che ha sollevato maggiori discussioni. La disposizione dell'art. 5
n. 1 della Convenzione di Lugano del 1988, al pari dell'analoga
disposizione della Convenzione di Bruxelles, che stabilisce che
una persona domiciliata in uno Stato vincolato dalla Conven-
zione puo essere citata in un altro Stato vincolato dalla Con-
venzione «n materia contrattuale, davanti al giudice del luogo
in cui l'obbligazione dedotta in giudizio ¢ stata o deve essere
eseguita» ¢ stata fonte di numerosi problemi interpretativi, sia
per quanto riguarda la definizione di «materia contrattuale», sia
per quanto attiene all'individuazione dell'obbligazione contrat-
tuale da prendere in considerazione, sia infine in merito alla
determinazione del luogo di esecuzione dell'obbligazione. Que-
sti problemi hanno generato umabbondante giurisprudenza
della Corte di giustizia, che ne ha dato soluzioni autonome o
implicanti un rinvio al diritto nazionale nella misura ritenuta
appropriata, senza peraltro poter venire a capo di tutti gli in-
convenienti che la disposizione convenzionale comporta.

43.  In particolare, in relazione alla definizione della materia
contrattuale, di fronte alle divergenze del diritto nazionale degli
Stati contraenti, la Corte si ¢ espressa a favore di una nozione
autonoma, pur senza definirla in via generale e astratta, ma
piuttosto in relazione a casi concreti, fornendo degli indicatori
per stabilire quando ci si trovi in presenza di un’obbligazione
contrattuale e quando invece la natura contrattuale debba es-
serne esclusa (°). Deve inoltre ritenersi che la contestazione
dell'esistenza o della validita di un contratto rientri nella materia
contrattuale (). Quando infine un’azione giudiziaria verta con-
giuntamente sulla violazione di un’obbligazione contrattuale e
sulla responsabilita extracontrattuale, deve ritenersi che non vi
sia una competenza accessoria e che la competenza vada accer-
tata per la prima domanda in base allart. 5 n. 1 e per la
seconda in base all'art. 5 n. 3 relativo alle obbligazioni da fatto
illecito, anche se cid possa comportare per l'attore la proposi-
zione di azioni separate davanti a giudici diversi (°), eventualita
questa che puo comunque essere evitata ricorrendo al foro
generale del domicilio del convenuto.

(%) Sentenze 22.3.1983, 34/82, Martin Peters, Raccolta, 987; 17.6.1992,
C-26/91, Jacob Handte, Raccolta, 1-3697.

(% Almeno con riferimento alla contestazione proposta in via di ecce-
zione in una causa promossa per 'adempimento di un contratto
(sentenza 4.3.1982, 38/81, Effer, Raccolta, 825).

(°) Corte di giustizia, 27.9.1988, 189/87, Kalfelis, Raccolta, 5565.
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44.  Quanto allindividuazione dell'obbligazione rilevante,
lart. 5 n. 1, nella sua formulazione, permette esplicitamente
una pluralita di fori in ordine ad uno stesso contratto, privile-
giando un collegamento effettivo fra il giudice e la specifica lite
rispetto a una considerazione unitaria del contratto. La ricerca di
un giusto equilibrio fra due esigenze — collegamento effettivo
della lite e unita del contratto — ha portato la Corte di giustizia a
stabilire che l'espressione «obbligazione dedotta in giudizio» si
riferisce all'obbligazione contrattuale che ¢ alla base della do-
manda, il cui inadempimento ¢ fatto valere a sostegno della
domanda dell'attore, ¢ non a quella al cui adempimento la
domanda dell’attore ¢ specificamente diretta (?).

Nella stessa prospettiva, la Corte ha considerato che qualora
siano dedotte in giudizio pit obbligazioni nascenti da un me-
desimo contratto a sostegno della domanda, il giudice adito puo
fare riferimento all'obbligazione principale per determinare la
sua competenza (%), fermo restando che la valutazione se vi
sia una relazione di accessorieta o di equivalenza fra le obbli-
gazioni spetta comunque al giudice adito e deve normalmente
farsi in base alla legge applicabile al contratto (*). Nonostante
queste decisioni, una pluralita di fori in ordine allo stesso con-
tratto resta la regola, specie quando si tratti di domande fondate
su obbligazioni equivalenti sorte dal medesimo contratto (). E
stato peraltro rilevato che questa situazione non ¢ sempre sod-
disfacente, in particolare per la possibilita di separare I'obbliga-
zione di pagamento dal resto del contratto e di adire il giudice
del luogo della sua esecuzione, coincidente di frequente con il
foro dell’attore.

45.  Per quanto riguarda la determinazione del luogo di esecu-
zione dell'obbligazione dedotta in giudizio, di fronte ad altre
soluzioni possibili — adozione di una nozione autonoma o
riferimento alla lex fori — la Corte di giustizia ha optato per
un riferimento alla lex causae dell'obbligazione controversa, in-
dividuata secondo il diritto internazionale privato del giudice
adito (%), anche nel caso che le parti definiscano esse stesse
tale luogo, dovendo tale clausola essere valida in base al diritto
applicabile al contratto (°). Questa interpretazione, che inizial-
mente non comportava uniformita di soluzioni per la mancanza

(") Sentenza 6.10.1976, 14/76, De Bloos, Raccolta, 1497, punto 13, in
cui la Corte ha deciso, in una domanda di danni da inadempimento
contrattuale, che l'obbligazione rilevante non era quella di paga-
mento dei danni, ma quella il cui inadempimento era allegato dall’at-
tore a sostegno della domanda di danni.

) Sentenza 15.1.1987, 266/85, Shenavai, Raccolta, 239.

%) Corte di giustizia, 28.9.1999, C-440/97, Groupe Concorde, Raccolta, I-

6307, punto 26.

Corte di giustizia, 5.10.1999, C-420/97, Leathertex, Raccolta, 16747.

Corte di giustizia, 6.10.1976, 12[76, Tessili Raccolta, 1473;

29.6.1994, C-288/92, Custom Made Commercial, Raccolta, 12913,

punto 26 (in cui si precisa che la legge applicabile pud comprendere

le disposizioni di una convenzione internazionale recante una legge

uniforme); 28.9.1999, C-40/97, Groupe Concorde, Raccolta, 1-6307.

(°) Sentenza 17.1.1980. 56(79, Zelger| Salinitri, Raccolta, 89.
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di armonizzazione delle regole di conflitto degli Stati contraenti
e che quindi lasciava inalterata la possibilita di forum shopping,
ha successivamente trovato conforto nella Convenzione di
Roma del 19 giugno 1980 sulla legge applicabile alle obbliga-
zioni contrattuali: anche se quest'ultima utilizza un collega-
mento oggettivo flessibile, la legge applicabile al contratto, e
di conseguenza il luogo di esecuzione delle obbligazioni che
ne derivano, ¢ normalmente prevedibile dalle parti. 1l riferi-
mento alla legge applicabile per determinare il luogo di esecu-
zione dell'obbligazione lascia comunque intatta la notevole di-
sparita delle legislazioni nazionali quanto alle obbligazioni mo-
netarie, e irrisolto il problema della frequente coincidenza del
luogo di esecuzione col foro dell'attore quando l'obbligazione
dedotta in giudizio sia quella di pagamento, con la possibilita di
forum shopping che ne deriva.

46.  La normativa sopra descritta, nonostante l'interpretazione
giurisprudenziale che ne ha attenuato talora gli inconvenienti, ¢
stata giudicata da pit parti insoddisfacente e ha generato nu-
merose proposte intese alla sua modifica, da parte sia della
Commissione sia degli Stati contraenti. Tali proposte, pur nella
loro varieta, si sono espresse nel senso di ridurre il ruolo del
riferimento al luogo di esecuzione dell'obbligazione, di salva-
guardare almeno in qualche misura l'unita della giurisdizione
sul contratto, e di rendere piu certo e prevedibile il luogo di
esecuzione che deve servire di base giurisdizionale alla do-
manda. Delle proposte, e del dibattito che ne ¢ scaturito nel
Gruppo ad hoc, si da qui conto nella misura in cui possa servire
alla comprensione della genesi del testo attuale.

47.  La proposta pilt radicale, avanzata anche da autorevole
dottrina (7), consisteva nella soppressione del foro dell'esecu-
zione dell'obbligazione, lasciando operare in materia contrat-
tuale il foro generale del convenuto e, in alternativa, quello
scelto dalle parti. Questa soluzione ¢ stata tuttavia scartata dal
Gruppo ad hoc in base alla considerazione che il foro del con-
venuto pud non essere il pitt appropriato nell'ipotesi in cui si
debbano eseguire perizie nel luogo di consegna di merci o di
prestazione di servizi e in base alla possibilita che le parti non
scelgano un foro per le loro liti. Il Gruppo si ¢ quindi orientato
verso altre proposte che consentissero di mantenere un foro
contrattuale, evitando o almeno limitando gli inconvenienti
del testo esistente.

48.  Tra queste, veniva in linea di conto la proposta di far
riferimento al luogo di esecuzione dell'obbligazione caratteri-
stica del contratto, nel duplice intento di evitare lo spezzetta-
mento della giurisdizione sul contratto e di escludere che questa

(') Droz, Delendum est forum contractus?, Rec. Dalloz, 1977, chron. p.
351.
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possa essere basata sull'obbligazione di pagamento, salvo natu-
ralmente quando il debito pecuniario rappresenti I'obbligazione
caratteristica del contratto. La proposta non ha perd trovato
accoglimento, in considerazione del fatto che i contratti inter-
nazionali sono sovente complicati e non ¢ sempre agevole in-
dividuarvi la prestazione caratteristica, che il suo accertamento
richiede una valutazione complessiva del contratto prematura
nel momento della verifica della competenza, che la determina-
zione del luogo di esecuzione della prestazione caratteristica
dipende dalla legge applicabile e non evita un riferimento alle
norme di conflitto, e infine che non necessariamente essa
esprime un collegamento sufficiente della lite con un determi-
nato giudice, quando la lite verta su una diversa obbligazione
contrattuale. In questo contesto va osservato che altro ¢ il pro-
blema della legge applicabile, in cui si tratta di definire un
rapporto contrattuale complessivo in modo omogeneo, salvo
che presenti parti chiaramente poco collegate, per le quali puo
operare il principio del dépécage, altro € definire il collegamento
di una specifica lite con il giudice meglio situato per risolverla.

49.  Scartato il riferimento alla prestazione caratteristica del
contratto, il Gruppo ad hoc ha considerato l'opportunita di
restringere la portata della disposizione dell’art. 5 n. 1 ad alcuni
contratti, e pitt in particolare ai contratti di vendita, come pro-
posto dalla Commissione, individuando il luogo di esecuzione
in quello di consegna della merce, salvo se la merce fosse stata o
dovesse essere consegnata in luoghi diversi, ed escludendo per-
tanto in proposito qualsiasi rilevanza dell'obbligazione di paga-
mento (!). A sfavore di una soluzione ristretta di questo tipo si ¢
peraltro rilevato che l'opportunita di stabilire un foro contrat-
tuale non riguarda soltanto i contratti di vendita, ma anche e in
eguale misura quelli aventi ad oggetto la prestazione di servizi.
Draltra parte, ¢ in relazione a questi tipi contrattuali che I'ob-
bligazione di pagamento non rappresenta nella maggior parte
dei casi l'aspetto significativo del contratto sul quale fondare la
giurisdizione, salva naturalmente lipotesi dei contratti caratte-
rizzati solo da prestazioni monetarie.

Dopo matura riflessione, il Gruppo ad hoc ¢ giunto quindi alla
conclusione di non modificare radicalmente il testo esistente,
ma di correggerlo nel senso di indicare, per i contratti di vendita
e quelli di prestazione di servizi, 'obbligazione il cui luogo di
esecuzione ¢ suscettibile di fondare una competenza alternativa
al foro del convenuto, e di escludere, per tali contratti, un
riferimento all'obbligazione di pagamento, lasciando inalterata
la disposizione esistente per tutti gli altri contratti e per le
ipotesi in cui le norme specifiche ora menzionate non risultino

applicabili (?).

(1) Cfr. COM (97) 609 def. sub art. 5.

(%) Nello stesso senso, favorevole ad indicare con criteri oggettivi il
luogo effettivo di consegna della cosa e il luogo effettivo di presta-
zione del servizio cfr. gia Propositions Gedip, punto 9, che perod
suggerivano che in caso di inapplicabilita dei criteri oggettivi in un
caso di specie, si applicasse la regola generale di competenza del
domicilio del convenuto, anziché tornare, come fa l'art. 5 n. 1 nel
testo attuale, al criterio del luogo di esecuzione dell'obbligazione
dedotta in giudizio di cui alla lett. a).

50. Con queste premesse, Iart. 5 n. 1 della nuova Conven-
zione riprende alla lett. a) la prima parte della corrispondente
disposizione della Convenzione del 1988, attribuendo compe-
tenza al giudice del luogo di esecuzione dell'obbligazione de-
dotta in giudizio. La definizione della portata della norma non ¢
tuttavia lasciata, come in precedenza, interamente all'interpreta-
zione di chi deve farne applicazione. La lett. b) precisa infatti
che, ai fini dell'applicazione della lett. a), il luogo di esecuzione
dell'obbligazione dedotta in giudizio ¢, nei contratti di compra-
vendita di beni e nei contratti aventi ad oggetto la prestazione
di servizi, il luogo — situato in uno Stato vincolato dalla Con-
venzione — in cui i beni, o i servizi, sono stati o avrebbero
dovuto essere consegnati, o prestati, in base al contratto. La
disposizione della lett. b) individua pertanto l'obbligazione il
cui luogo di esecuzione serve di base per stabilire la competenza
in relazione a questi contratti in modo autonomo, indipenden-
temente dall'obbligazione il cui adempimento costituisce I'og-
getto della lite. Essa adotta cosi, senza peraltro menzionarlo, il
principio della prestazione caratteristica, ed esclude di conse-
guenza un riferimento all'obbligazione di pagamento, anche
quando quest'ultima sia quella concretamente dedotta in giudi-
zio a fondamento della domanda.

Il Gruppo ad hoc non ha ripreso nel testo della disposizione la
proposta iniziale della Commissione di escludere esplicitamente
dalla lett. b) l'ipotesi in cui, in base al contratto di compraven-
dita, i beni siano stati o dovessero essere consegnati in luoghi
diversi. In questo caso, ove tutte le obbligazioni di consegna
siano simultaneamente portate a fondamento della domanda,
possono prospettarsi, fatta salva un’eventuale futura interpreta-
zione della disposizione da parte della Corte di giustizia, diverse
soluzioni in relazione a casi specifici, quali un riferimento al
luogo principale di consegna, la scelta dell'attore per quanto
riguarda il luogo di consegna in cui adire un giudice intera-
mente o limitatamente alla consegna parziale in tale luogo,
ovvero un riferimento al luogo di esecuzione dell'obbligazione
pecuniaria, se tale obbligazione ¢ dedotta in giudizio a fonda-
mento della domanda. La Corte di Giustizia si ¢ gia pronunciata
in merito alla disposizione parallela contenuta nell'art. 5, n. 1,
lett. b) del regolamento Bruxelles I, statuendo che «in caso di
pluralita di luoghi di consegna in un unico Stato membro», «il
giudice competente a conoscere di tutte le domande fondate sul
contratto di compravendita di beni ¢ quello nel cui circondario
si trova il luogo della consegna principale, la quale dovra essere
determinata in ragione di criteri economici. In mancanza di
elementi decisivi per stabilire il luogo della consegna principale,
l'attore puo citare il convenuto dinanzi al giudice del luogo di
consegna di sua scelta» (°). La Corte di Giustizia ha deliberata-
mente omesso di pronunciarsi sui problemi che si presentano
nellipotesi di diversi luoghi di consegna in piui Stati membri
nonché sulle eventuali soluzioni pilt appropriate (). Va da sé
che problemi analoghi sorgeranno anche nel caso di pluralita di
luoghi di prestazione di servizi in diversi Stati.

51. Dal punto di vista della determinazione del luogo di
esecuzione, poi, la lett. b) adotta un criterio fattuale inteso ad

(}) Corte di giustizia, 3.5.2007 C-386/05 Color Drack, Raccolta 1-3699.
(* Si veda il punto 16 della sentenza.
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evitare il ricorso al diritto internazionale privato, stabilendo che,
salvo diverso accordo fra le parti, il luogo di consegna dei beni
o di prestazione dei servizi deve essere individuato «in base al
contratto». Va rilevato che questa disposizione si applica «salvo
diversa convenzione» delle parti, pertanto 'autonomia delle parti
¢ sancita esplicitamente anche per quanto riguarda la determi-
nazione del luogo di esecuzione. Rimane il quesito se questa
disposizione possa escludere interamente un'incidenza delle
norme di conflitto del giudice adito nei casi in cui le parti
non abbiano indicato con sufficiente precisione il luogo della
consegna o della prestazione e questo possa essere ricavato con
lausilio della legge che disciplina il contratto, o nel caso in cui
loggetto stesso della lite sia il luogo della consegna o della
prestazione, da effettuarsi o gia effettuata.

La disposizione della lett. b) opera, come si ¢ visto, come una
norma speciale per 'applicazione del principio generale previsto
dalla lett. a) del riferimento al luogo di esecuzione dell'obbliga-
zione dedotta in giudizio, limitatamente ai contratti di compra-
vendita e ai contratti di prestazione di servizi. Come tale, essa
non ¢ applicabile ai contratti che non rientrano nelle categorie
menzionate e, anche in relazione ad essi, non si applica quando
il luogo di esecuzione ricavabile dal contratto sia situato in uno
Stato terzo. Qualora la lett. b) non risulti applicabile si applica
quanto previsto dalla lett. a), come dispone la lettera c) dell’art.
5 n. 1 a chiarimento e conferma della conclusione che sarebbe
ricavabile dalle lett. a) e b) anche in sua assenza. Cosi, ad
esempio, se il luogo di esecuzione dell'obbligazione di paga-
mento ¢ escluso come base di giurisdizione in relazione ad
un contratto di vendita quando l'obbligazione di consegna della
cosa compravenduta debba eseguirsi in uno Stato vincolato
dalla Convenzione, lattore potrebbe invocarlo — naturalmente
se situato in uno Stato vincolato dalla Convenzione — quando
l'obbligazione di consegna debba eseguirsi in uno Stato terzo,
essendo in tal caso applicabile la lett. a), che consente la presa in
conto della specifica obbligazione dedotta in giudizio a sostegno
della domanda.

52.  Quanto alla disciplina della competenza in materia di
contratto individuale di lavoro, che figura nell'art. 5 n. 1 nella
Convenzione del 1988, e sulla quale pure sono state avanzate
varie proposte di modifica, il Gruppo ad hoc ha preferito farne
oggetto di una specifica sezione del titolo II (cfr. infra, sezione 5).

3. Obbligazioni alimentari (Articolo 5 n. 2)

53.  La disposizione ¢ invariata nella prima parte di cui alle
lett. a) e b) rispetto a quella della Convenzione del 1988, a sua
volta identica a quella della Convenzione di Bruxelles dopo la
Convenzione di adesione del 1978. Per il suo commento si
rimanda pertanto alle relazioni precedenti (Relazione Jenard,
pp- 24-25; Relazione Schlosser, nn. 90-108).

54.  Va peraltro rilevato che la Corte di giustizia ¢ intervenuta
a pil riprese su questa disposizione per precisarne alcuni aspetti.
In particolare, la Corte ha chiarito che la nozione di obbliga-
zione alimentare va interpretata in senso ampio, tale da ricom-
prendere ogni obbligazione che abbia per scopo di garantire il
sostentamento di una persona, indipendentemente dal fatto che
si tratti di pagamenti di natura periodica, e che essa sia com-
misurata alle risorse e alle necessitd. Pud pertanto trattarsi del
versamento di una somma forfettaria se I'importo del capitale ¢
fissato in modo da garantire un livello predeterminato di red-
dito, oppure del trasferimento della proprieta di beni ove si
tratti della costituzione di un capitale allo scopo di garantire
il sostentamento di una persona. A questo riguardo, la Corte ha
indicato che tali prestazioni, ove siano dirette a garantire il
sostentamento di un coniuge in caso di bisogno oppure ne
sia stabilito I'ammontare prendendo in considerazione le esi-
genze e le risorse di ciascun coniuge, riguardano un'obbliga-
zione alimentare e non i rapporti patrimoniali tra coniugi, che
sarebbero esclusi dallambito di applicazione materiale della
Convenzione (!). Inoltre, quando e nella misura in cui siano
riscontrabili queste caratteristiche dell'obbligazione alimentare,
urn'obbligazione ¢ disciplinata dall'art. 5 n. 2 e rientra nell'am-
bito di applicazione della Convenzione anche qualora sia acces-
soria a un procedimento, quale un procedimento di divorzio,
che ne ¢ invece escluso (2.

55.  Quanto alla nozione di «creditore di alimenti», essa co-
stituisce una nozione autonoma, che deve essere determinata
tenendo conto delle finalita della regolamentazione della Con-
venzione senza operare alcun rinvio alla legge nazionale del
giudice adito. Pertanto, poiché l'art. 5 n. 2 non consente di
operare alcuna distinzione tra chi ¢ gia riconosciuto titolare di
un diritto agli alimenti e chi non lo ¢ ancora, rientra in tale
nozione non soltanto chi gia sia stato riconosciuto titolare di un
diritto agli alimenti con una decisione giudiziaria anteriore, ma
anche chi intenta per la prima volta un’azione diretta ad otte-
nere una prestazione alimentare, indipendentemente dalla circo-
stanza che il diritto nazionale restringa la nozione di creditore
di alimenti a chi si trova nella prima di queste situazioni (3). Alla
luce di questa giurisprudenza della Corte, ¢ parso al Gruppo ad
hoc che non fosse necessario modificare l'art. 5 n. 2 sostituendo
l'espressione «creditore di alimenti» con l'espressione «richiedente
gli alimenti» come proposto dalla Commissione (¥).

Non rientra invece nella nozione di «creditore di alimenti» un
organismo pubblico che domandi il recupero di somme versate
al creditore di alimenti, surrogandosi a questi nei confronti del
debitore di alimenti, non essendovi in questo caso motivo di
derogare alla protezione offerta a quest'ultimo dalla norma ge-
nerale dell'art. 2 della Convenzione (°).

(1) Cfr. Corte di giustizia, 27.2.1997, C-220/95, Van den Boogaard/Lau-
men, Raccolta, 1-1147, punto 22; e, in precedenza, 6.3.1980,
120/79, de Cavel, Raccolta, 731, punto 11.

(®) Cfr. in particolare Corte di giustizia, 6.3.1980, 12079, de Cavel,
Raccolta, 731, punto 7.

(}) Cfr. Corte di giustizia, 20.3.1997, C-295/95, Farrell/Long, Raccolta, I-
1683.

(*) COM (97) 609 def., sub art. 5 n. 2.

(*) In questo senso Corte di giustizia, 15.1.2004, C-433/01, Blijdenstein,
Raccolta, 1981, punti 31 e 34.
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56. Nuova ¢ invece la disposizione di cui alla lettera c), che,
quando si tratti di una domanda di alimenti accessoria ad
un‘azione relativa alla responsabilita genitoriale, attribuisce com-
petenza al giudice competente a conoscere quest'ultima secondo
la legge nazionale, salvo che la sua competenza sia fondata
unicamente sulla cittadinanza di una delle parti. Deve peraltro
rilevarsi che questa disposizione non modifica in alcun modo la
norma dell'art. 5 par. 2 quale & attualmente esiste nella Con-
venzione del 1988 e nel Regolamento Bruxelles I (!). Lo scopo
della lettera c) ¢ unicamente di assicurare un parallelismo fra il
diritto comunitario europeo e la Convenzione di Lugano. In
particolare il considerando 11 del Regolamento (CE) n.
2201/2003 del Consiglio del 27 novembre 2003 (Bruxelles
MIbis) (3) chiarisce il significato della norma di giurisdizione per
le domande di alimenti quando queste sono accessorie a pro-
cedimenti sulla responsabilita genitoriale, disponendo che la
competenza in ordine a tali domande sara determinata sulla
base dell'art. 5 par. 2 del Regolamento Bruxelles I. Al fine di
evitare ogni dubbio su questa questione nella Convenzione di
Lugano, si ¢ ritenuto opportuno inserire una disposizione per
chiarire questo aspetto nella Convenzione di Lugano.

4. Illecito civile (Articolo 5 n. 3)

57.  In materia di dlleciti civili dolosi o colposi» — l'espres-
sione sostituisce quella di «delitti e quasi delitti» utilizzata in
precedenza, senza peraltro alterarne il significato — la compe-
tenza del giudice del «uogo in cui I'evento dannoso & avvenuto,
prevista dall’art. 5 n. 3 della Convenzione del 1988 (e gia dalla
Convenzione di Bruxelles) ha dato luogo ad abbondante giuri-
sprudenza della Corte di giustizia, in qualche misura sollecitata
dalla Relazione Jenard, che si limitava a dire in proposito che il
comitato di esperti di cui era relatore «non ha ritenuto oppor-
tuno stabilire in maniera espressa se si debba tener conto del
luogo in cui ¢ stato commesso il fatto che ha provocato il
danno, o invece del luogo in cui il danno si ¢ verificato, esso
ha invece giudicato preferibile adottare una formulazione ormai
ripresa da diverse legislazioni» (’), lasciando peraltro impregiudi-
cato il significato da dare alla formulazione medesima. Posta alla
Corte di giustizia, la questione ¢ stata risolta con l'affermazione
che l'espressione utilizzata dall’art. 5 n. 3 va intesa nel senso che
essa si riferisce tanto al luogo ove ¢ insorto il danno, quanto al
luogo ove si ¢ verificato I'evento generatore dello stesso, e che il
convenuto puo essere citato, a scelta dell’attore, alternativamente
davanti al giudice di ciascuno dei due luoghi (*).

Questa interpretazione, che non opera una scelta fra le diver-
genti soluzioni accolte nei diritti nazionali, che si ispirano in
parte alla teoria dell'azione e in parte alla teoria dell'evento per

(") Va tenuto presente che larticolo 5, n. 2 sara sostituito dal regola-
mento (CE) n. 4/2009 relativo alle obbligazioni alimentari Cfr. supra
n. 19.

Regolamento (CE) n. 2201/2003 del Consiglio del 27.11.2003 re-
lativo alla competenza, al riconoscimento e alla esecuzione delle
decisioni giudiziarie in materia matrimoniale e di responsabilita ge-
nitoriale, che abroga il Regolamento (CE) n. 1347/2000 (Bruxelles
[lbis), GUUE L 338 del 23.12.2003.

() Rel. Jenard, p. 26.

(* Corte di giustizia, 30.11.1976, 21/76, Bier, Raccolta, 1735.

S
=

determinare il luogo di accadimento del fatto illecito commesso
« distanza», aumenta la possibilita di forum shopping. Ma va
rilevato che un riferimento al solo luogo dell'azione avrebbe
in molti casi tolto ogni significato alla competenza speciale
del luogo dell'illecito data la sua frequente coincidenza col do-
micilio del responsabile dell'illecito convenuto in giudizio, men-
tre un riferimento al solo luogo del danno non avrebbe comun-
que evitato in diverse situazioni uno spezzettamento della do-
manda giudiziale.

58.  La giurisprudenza della Corte ha indotto la Commissione
a proporre di confermarla nel testo dell'art. 5 n. 3 e di fare in
esso menzione tanto del «uogo in cui si ¢ prodotto l'evento
generatore del danno» quanto del duogo in cui si & verificato il
danno, o una parte di esso» (°). La proposta non ¢ stata tuttavia
accolta dal Gruppo ad hoc, che ha ritenuto che la conferma
normativa di una giurisprudenza chiara e incontestata fosse
superflua e forse rischiosa, potendo le espressioni utilizzate, se
inserite in un testo normativo, prestarsi a nuove interpretazioni.
Inoltre, sotto il profilo del riferimento al luogo del danno, la
proposta di attribuire competenza al giudice del luogo in cui «il
danno, o una parte del danno, si ¢ verificato» presenta diversi
inconvenienti. Innanzitutto, con questa espressione non ven-
gono riprese sul piano normativo le precisazioni fatte dalla
Corte di giustizia nella giurisprudenza successiva alla sua prima
pronuncia. In queste, la Corte ha chiarito che il luogo del danno
indica il luogo in cui il fatto causale, che genera la responsabilita
da illecito, ha prodotto direttamente i suoi effetti dannosi nei
confronti di colui che ne ¢ la vittima immediata (°), e non si
riferisce anche al luogo in cui la parte lesa ha subito un pre-
giudizio patrimoniale in conseguenza di un danno iniziale ve-
rificatosi e da essa subito in altro Stato, non ricomprende cio¢
qualsiasi luogo in cui possano essere risentite le conseguenze
dannose di un evento che abbia gia provocato un danno effet-
tivamente verificatosi in un altro luogo (7). La codificazione di
parte della giurisprudenza della Corte e non di tutti i suoi
sviluppi avrebbe potuto ingenerare dubbi sulla volonta legisla-
tiva in ordine all'effettiva portata della norma.

59.  Inoltre, l'attribuzione di competenza al giudice del luogo
in cui si € verificato «l danno, o una parte del danno» avrebbe
implicato che, nel caso in cui il danno si verifichi in pitt Stati,
l'attore potesse chiedere l'intero danno in ciascuno di tali Stati,
in contrasto con la giurisprudenza della Corte, la quale, in un
caso di diffamazione a mezzo stampa, ha risolto il problema
della pluralita di danni causati dalla stessa azione nel senso che
il giudice di ogni Stato in cui si ¢ verificato il danno ¢ compe-
tente a conoscere soltanto dei danni prodottisi in quello Stato,
mentre la competenza a conoscere dei danni nella loro integra-
lita & del solo giudice del domicilio del convenuto (%).

(5) COM(97) 609 def.

(%) Corte di giustizia, 11.1.1990, C-220/88, Dumez, Raccolta, I-49.

() Corte di giustizia, 19.9.1995, C-364/93, Marinari, Raccolta, 12719,
punto 21; 10.6.2004, C-168/02, Kronhofer, Raccolta, 1-6009, punti
19-21.

(®) Corte di giustizia, 7.3.1995, C-68/93, Shevill, Raccolta, 1-415,

punto 33.
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Vero ¢ che la soluzione offerta dalla Corte di giustizia obbliga
l'attore che subisca un danno in piti Stati a promuovere pil
azioni e pud portare a sentenze contraddittorie in ordine alla
medesima azione generatrice del danno, in considerazione delle
diverse leggi applicabili (*). Lattribuzione di competenza per
lintero danno al giudice di ogni luogo in cui una parte di
esso si verifica, daltra parte, moltiplica la possibilita di forum
shopping e favorisce eccessivamente l'attore. In proposito, il
Gruppo ad hoc ha esaminato la proposta alternativa di attribuire
competenza al giudice dello Stato in cui si verifica la parte
principale, o una parte determinante, dell'intero danno. Tuttavia,
anche questa soluzione ¢ stata alla fine scartata, alla luce del
rischio che un criterio di questo genere possa portare a un
frequente contenzioso sulla determinazione della parte pit rile-
vante, o determinante, del danno, obbligando le parti e il giu-
dice a risolvere questioni di merito al momento dell'accerta-
mento della competenza.

60.  Rinunciando a modificare l'art. 5 n. 3 nel senso proposto
dalla Commissione, il Gruppo ad hoc si ¢ invece soffermato con
maggiore attenzione sull'opportunita di chiarire la portata della
disposizione in relazione alla sua applicabilita non solo a una
domanda relativa a danni gia verificatisi, come sembra suggerire
una lettura testuale della norma quale formulata nella Conven-
zione del 1988, ma anche a una domanda fondata sulla minac-
cia di danni futuri.

I Gruppo ad hoc ha avuto presente in particolare lipotesi
dell'azione di un’associazione pubblica o privata di consumatori
tendente alla pronuncia di un provvedimento inibitorio (injun-
ction) a tutela di interessi collettivi dei consumatori stessi, nella
misura in cui tale azione riguardi un comportamento suscetti-
bile di causare un danno, esulando essa altrimenti dallambito
oggettivo di applicazione dell'art. 5 n. 3.

Un’azione di questo genere, che costituisce pratica corrente in
paesi scandinavi e in particolare nel diritto svedese, richiede un
trattamento uniforme anche sotto il profilo della giurisdizione e
dell'esecuzione delle sentenze, ad evitare che un operatore com-
merciale che pone in essere pratiche fraudolente — quali le
pratiche di commercializzazione ingannevoli o lutilizzazione
nei contratti tipo di clausole abusive — a danno dei consumatori
che si trovano in Stati membri della Comunita sia al riparo da
qualsiasi azione o ricorso quando la sua impresa ¢ situata in
uno Stato diverso da quello in cui effettivamente opera.

Il Gruppo ad hoc ha peraltro notato come lipotesi in esame sia
coperta dall’art. 31, qualora il giudice venga richiesto di emanare
provvedimenti provvisori o cautelari previsti dal diritto nazio-
nale, poiché tale norma comprende anche il caso in cui leffetto
dei provvedimenti abbia in realta natura definitiva (?). Esso ha
inoltre considerato al riguardo anche la protezione accordata al

(") A questo problema solo in parte potra recare una soluzione il
Regolamento (CE) n. 864/2007 del Parlamento europeo e del Con-
siglio dell'11.7.2007 sulla legge applicabile alle obbligazioni extra-
contrattuali (Roma II»), GUUE L 199 del 31.7.2007.

(®) In questo senso vedasi anche Relazione Schlosser, n. 134.

consumatore dalle direttive comunitarie, quali la direttiva
93/13/CEE concernente le clausole abusive nei contratti stipulati
con i consumatori, il cui art. 7 n. 1 e 2 obbliga gli Stati membri
a prevedere mezzi adeguati ed efficaci per far cessare 'inserzione
di tali clausole nei contratti di consumo, specificando che tali
mezzi comprendono disposizioni che permettano a persone e
organizzazioni, che abbiano un interesse legittimo a tutelare in
consumatori, di adire, secondo il diritto nazionale, le autorita
giudiziarie o amministrative competenti per l'accertamento
dell'eventuale carattere abusivo delle clausole e per I'adozione
di misure adeguate ed efficaci per far cessare la loro inserzione
nei contratti (%), o la direttiva 98/27CE relativa a provvedimenti
inibitori a tutela degli interessi dei consumatori, il cui art. 2
obbliga gli Stati membri a designare gli organi giurisdizionali
0 amministrativi competenti a ordinare la cessazione o l'inter-
dizione di qualsiasi violazione delle disposizioni di una serie di
direttive sulla protezione dei consumatori riportate in allegato e,
se del caso, a prevedere misure come la pubblicazione della
decisione o di una dichiarazione rettificativa al fine di eliminare
gli effetti perduranti della violazione, nonché il pagamento di
un’ammenda al fine di garantire l'esecuzione delle decisioni (*).

61. Nonostante la possibilita di far riferimento a queste di-
verse disposizioni normative, la constatazione che le direttive
non contengono norme di giurisdizione e che la loro applica-
zione negli Stati membri puo non essere omogenea, 'eventualita
dellinsorgenza di dubbi se certe azioni in cessazione previste
dal diritto nazionale rientrino nel suo ambito di applicazione, e
infine la circostanza che tali azioni possono riguardare ipotesi
diverse da quelle relative alla protezione dei consumatori —
come in particolare l'ipotesi che lattore cerchi di impedire al
convenuto di agire in violazione di suoi diritti di proprieta
intellettuale — hanno indotto il Gruppo ad hoc a introdurre
nellart. 5 n. 3 la specifica previsione della competenza del
giudice del luogo dell'illecito in relazione alla minaccia di danni
futuri.

L'emendamento ha lo scopo di chiarire la portata della norma e
non di modificarne sostanzialmente il contenuto, ben potendo
la ricomprensione di azioni in cessazione ricavarsi in via inter-
pretativa dal testo precedente (°). Va ricordato al riguardo che la
ratio della competenza speciale del giudice del luogo dell'evento
dannoso sta nel fatto che esso ¢ normalmente il piti idoneo a
pronunciarsi per ragioni di prossimita alla controversia e di
facilita di produzione delle prove, e che tale ratio ¢ ravvisabile
in relazione non solo alla domanda di riparazione del danno gia
avvenuto ma anche all'azione volta ad impedire il verificarsi del
danno. In questo senso si ¢ daltra parte espressa successiva-
mente la Corte di giustizia con riguardo alla Convenzione di
Bruxelles, pur se al raggiungimento delle sue conclusioni non ¢
estranea la modifica apportata all'art. 5 n. 3 nel Regolamento
Bruxelles I negli stessi termini che si ritrovano nel nuovo testo
della Convenzione di Lugano (°).

(>} Direttiva 93/13/CEE del Consiglio del 5.4.1993, GUCE L 95 del
21.4.1993.

(*) Direttiva 98/27/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del
19 maggio 1998, GUCE L 166 dell’ 11.6.1998.

(°) Cosi Relazione Schlosser, n. 134.

(°) Corte di giustizia, 1.10.2002, C-167/00, Henkel, Raccolta, 18111,
punti 49-50.
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62. La previsione della competenza del giudice del luogo
dell'evento dannoso futuro comporta che ad essa siano applica-
bili le conclusioni raggiunte dalla Corte di giustizia in merito
alla possibilita che Tattore possa portare la domanda tanto nel
luogo in cui deve essere prevenuta l'azione generatrice del
danno quanto nel luogo in cui il prodursi di quest'ultimo debba
essere evitato. La valutazione del luogo in cui il danno «pud
avvenire» € essenzialmente una questione di fatto e compete
pertanto al giudice adito. In linea con l'orientamento espresso
dalla Corte di giustizia, deve tuttavia trattarsi del luogo in cui si
presenta il rischio di un danno immediato, e non di quello in
cui puo verificarsi un danno patrimoniale indiretto. Quanto alle
condizioni di rischio che giustificano la concessione del prov-
vedimento inibitorio, la loro esistenza dipende dalla legge dello
Stato in cui esso ¢ richiesto: la norma si limita infatti a disci-
plinare la giurisdizione e non individua i provvedimenti inibitori
che possono essere emanati, di modo che la loro tipologia, il
loro contenuto, le condizioni per concederli, nonché le persone
legittimate a richiederli devono ricavarsi dalla legge del giudice
adito o dalle disposizioni comunitarie rivolte ad armonizzare le
norme nazionali in materia.

63. Come si ¢ avvertito, la competenza speciale ad emanare
provvedimenti inibitori qui considerata riguarda solo le do-
mande relative a un comportamento idoneo a causare un danno
che non costituisca una violazione di un obbligo contrattuale,
dovendosi in quest'ultimo caso far ricorso, in alternativa al foro
del convenuto, al foro contrattuale previsto dallart. 5 n. 1. Va
in proposito ricordato che la nozione di «lleciti civili dolosi o
colposi», come quella di «materia contrattuale», va interpretata
autonomamente, facendo riferimento principalmente al sistema
e agli scopi della Convenzione, e non ¢ oggetto di rinvio al
diritto nazionale. In particolare, come ha precisato la Corte di
giustizia, devono ricomprendersi nella nozione di «lleciti civili
dolosi o colposi» tutte le domande che implichino la responsa-
bilita del convenuto e che non si ricolleghino ad un contratto,
che a sua volta presuppone l'esistenza di un obbligo liberamente
assunto da una parte nei confronti di un‘altra (%).

5. Azioni nascenti da reato (Articolo 5 n. 4)

64. La disposizione che attribuisce competenza al giudice
penale a conoscere dell'azione di risarcimento danni o di resti-
tuzione nascente da reato ¢ stata mantenuta nella nuova Con-
venzione. Tuttavia, il Gruppo ad hoc ha discusso se essa dovesse
rimanere negli stessi termini, dovesse essere modificata o anche
soppressa. A quest'ultimo risultato portava una proposta ten-
dente a permettere al giudice penale di conoscere dell'azione
civile solo se un giudice civile dello stesso luogo potesse cono-
scere delle azioni nascenti dal reato in questione ai sensi della
Convenzione. L'utilita della competenza speciale del giudice pe-
nale nei casi in cui la legge nazionale prevede lesercizio
dell'azione civile nell'ambito del processo penale, che non ne-
cessariamente coincide con la competenza del luogo dell'illecito
di cui allart. 5 n. 3, ha condotto al mantenimento della norma.

() Corte di giustizia, 17.9.2002, C-334/00, Tacconi, Raccolta, 17357,
punti 21-23, con riferimento alla nozione di « materia di delitti o
quasi delitti » figurante in precedenza nella Convenzione di Bruxelles,
e a un'ipotesi di responsabilitd precontrattuale.

65. La proposta di una modificazione dell'art. 5 n. 4 era in
parte collegata con una risistemazione dellaltra disposizione in
materia di esercizio dell'azione civile nel contesto penale previ-
sta dall’art. II del protocollo n. 1 della Convenzione del 1988,
che permette alle persone domiciliate in uno Stato contraente
alle quali venga contestata in un altro Stato contraente di cui
non sono cittadine una violazione involontaria, di farsi difen-
dere da un avvocato senza comparire personalmente in giudizio.
Essa stabilisce che, ove la comparizione venga ordinata dal
giudice e non avvenga, l'eventuale decisione sull'azione civile
esercitata nel processo penale possa non essere riconosciuta
negli altri Stati vincolati dalla Convenzione (). Da un lato ¢
stato proposto di estendere la norma alle violazioni volontarie,
dallaltro di limitare la norma allaffermazione del diritto del
convenuto, nei casi in cui il giudice penale esercita anche
l'azione civile, di comparire, quanto al civile, anche mediante
rappresentante, senza precisare l'incidenza della disposizione sul
riconoscimento della decisione. Queste proposte sono state perd
scartate, anche per evitare di interferire in modo incisivo sulla
legislazione penale degli Stati in una convenzione dedicata alla
materia civile e commerciale.

66.  La disposizione dell'art. II del protocollo ¢ dunque rima-
sta invariata (%) e, in omaggio al parallelismo con il Regola-
mento Bruxelles [, ¢ stata trasferita nel testo della Convenzione,
divenendone Tart. 61. Va rilevato tuttavia che la mancata esten-
sione della norma alle violazioni dolose risulta temperata dalla
giurisprudenza della Corte di giustizia, che ha affermato, in
relazione all'art. 1T del protocollo, che questo non pud essere
interpretato nel senso che il giudice dello Stato richiesto non
possa tener conto, alla luce dell'ordine pubblico di cui all'art. 34
n. 1, del fatto che, nellambito di un’azione di risarcimento
danni fondata su un reato doloso, il giudice dello Stato d’origine
ha negato all'imputato/convenuto di farsi difendere senza com-
parire personalmente (¥). Il che equivale a dire che la disposi-
zione dell’attuale art. 61, che si riferisce espressamente alle sole
violazioni non dolose, trova applicazione anche in relazione a
quelle dolose, pena il non riconoscimento della decisione per
contrasto con l'ordine pubblico (%).

6. Sede secondaria della societa (Articolo 5 n. 5)

67.  La disposizione sul foro della succursale, agenzia o altra
sede d’attivita per le controversie che la concernono non ha
subito variazioni. L'art. 5 n. 5 attribuisce competenza giurisdi-
zionale e territoriale al luogo di situazione, con lobiettivo di
evitare un rinvio al diritto nazionale. La nozione di succursale,
agenzia o altra sede d’attivita € pertanto una nozione autonoma

(?) Cfr. in proposito Relazione Jenard, p. 63.

(%) L'unica variazione redazionale di rilievo consiste nella sostituzione
dell’espressione « violazione involontaria » con la piti precisa espres-
sione «violazione non dolosa».

(*) Corte di giustizia, 28.3.2000, C-7/98, Krombach, Raccolta, 1-1935,
punti 44-45.

() A differenza di quanto si evince dalla precedente decisione della
Corte di giustizia, 26.5.1981, 157/80, Rinkau, Raccolta, 1391,
punto 12.
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comune agli Stati vincolati dalla Convenzione che assicura la
certezza del diritto. La Corte di giustizia ha indicato in propo-
sito che tale nozione implica l'esistenza di un centro operativo
che si manifesti in modo duraturo all'esterno come il prolun-
gamento di una casa madre, con una direzione e una struttura
che permettano di negoziare con i terzi, in modo che questi
sappiano che un rapporto giuridico potra instaurarsi con la casa
madre all'estero senza doversi rivolgere direttamente a quest'ul-
tima (!). Queste caratteristiche sussistono anche quando la sede
d’attivita sia costituita, dal punto di vista del diritto nazionale
delle societa, da una societa indipendente dalla casa madre che
abbia lo stesso nome e la stessa direzione, qualora tale societa
agisca e concluda affari agendo come prolungamento della casa
madre, dato che i terzi devono poter fare affidamento sull'ap-
parenza in tal modo creata (). La tutela dei terzi comporta in
questo caso che l'apparenza sia equiparata all'esistenza di una
sede secondaria priva di autonomia giuridica.

Alla luce di questa nozione, spetta al giudice verificare gli indizi
che giustificano l'esistenza di un centro secondario effettivo in
ogni caso di specie.

68.  Quanto alle controversie che concernono una succursale,
agenzia o altra sede dattivita contemplate dall'articolo in que-
stione come oggetto della norma speciale di competenza in
alternativa al foro generale del convenuto, si tratta delle cause
che riguardano diritti ed obblighi contrattuali o extracontrattuali
relativi alla gestione della sede (affitto dei locali, rapporti col
personale, ecc.) e di quelle relative ad obbligazioni contrattuali
assunte dal centro operativo in nome della casa madre e che
devono essere adempiute nello Stato in cui il centro ¢ situato,
nonché relative a obbligazioni non contrattuali che trovano
origine nell'attivita svolta dal centro operativo nel luogo in
cui ¢ situato per conto della casa madre (?).

Anche in questo caso spetta al giudice verificare e qualificare il
rapporto dedotto in giudizio alla luce della nozione di contro-
versie relative alla succursale, agenzia o altra sede dattivita cosi
determinata.

7. Pluralita di convenuti e chiamata in garanzia (Articolo 6
nlen.?2)

69. Tra le ipotesi di competenza fondata sulla connessione
della domanda proposta con altra domanda in ordine alla quale
sussista la competenza ai sensi della Convenzione, il caso di

(") Corte di giustizia, Causa 33|78, Somafer/Saar-Ferngas, Raccolta 1978,
2183.

(?) Corte di giustizia, Causa 21886, Schotte/Parfums Rothschild, Raccolta
1987, 4905, punto 17.

(}) Corte di giustizia, Causa 33|78, Somafer/Saar-Ferngas, Raccolta 1978,
2183.

pluralita di convenuti, che consente all'attore di proporre la
domanda davanti al giudice del luogo in cui uno qualsiasi di
essi ¢ domiciliato, ha sollecitato precisazioni normative quanto
alla sua effettiva portata. Nell'assenza di indicazioni nel testo
originario della Convenzione di Bruxelles, gia la Relazione Je-
nard ha messo in luce che la competenza basata sul domicilio di
uno dei convenuti ha lo scopo di evitare che in due o pil Stati
contraenti vengano pronunciate sentenze tra loro incompatibili
e che essa non si giustifica se la domanda ¢ proposta col solo
fine di sottrarre uno dei convenuti ai giudici dello Stato in cui &
domiciliato (*).

La Corte di giustizia ha inoltre chiarito che larticolo 6 n. 1
richiede un nesso di connessione fra le domande formulate
dall’attore tale che la loro trattazione separata potrebbe portare
a pronunce inconciliabili (°). II Gruppo ad hoc ha ritenuto op-
portuno codificare quest'ultimo sviluppo giurisprudenziale e de-
finire quale debba essere la connessione fra le domande neces-
saria perché sussista, nei confronti di tutti i convenuti, la com-
petenza del giudice del domicilio di uno essi. Va notato che la
nozione di connessione accolta coincide con quella prevista
all'art. 28 par. 3, anche se quest'ultima norma ha presupposti
di applicazione e scopi diversi ed ¢ intesa al coordinamento
della giurisdizione degli Stati vincolati dalla Convenzione piut-
tosto che a radicare la competenza del giudice o dei giudici di
uno di tali Stati.

70. 1l Gruppo ad hoc non ha ritenuto invece necessario, con-
trarfamente all'avviso espresso dalla Commissione (), di codifi-
care laltro principio enunciato nella Relazione Jenard, per il
quale la competenza si giustifica solo se la domanda non ha
per solo scopo di sottrarre uno dei convenuti al suo giudice
naturale. Lo stretto legame che deve esistere tra le domande,
unitamente al requisito che il giudice adito deve essere quello
del domicilio di uno dei convenuti (), appare infatti una garan-
zia sufficiente ad evitare abusi nell'applicazione della norma (%),
a differenza di quanto avviene nelle ipotesi di chiamata in ga-
ranzia o di altra chiamata di terzo disciplinate dall'art. 6 n. 2,
nel quale infatti il principio si trova espressamente menzionato,

(*) Rel. Jenard, p. 26.

(°) Corte di giustizia, 27.9.1988, 189/87, Kalfelis, Raccolta, 5565, punto
12. e 11.10.2007, C-98/06, Freeport, Raccolta, 1-8319.

() COM (97) 609 def. sub art. 6.

(") Corte di giustizia, 27.10.1998, C-51/97, Réunion européenne, Rac-
colta, 1-6511.

(®) Questa considerazione non ¢ intesa nel senso che larticolo 6 n. 1
possa essere interpretato in modo da consentire a un attore di
intentare un’azione contro una pluralita di convenuti dinanzi al
giudice competente per uno di essi al solo scopo di sottrarre gli
altri convenuti al loro giudice naturale. Cfr. Corte di giustizia, 13.7.
2006, C-103/05 Reisch Montage, Raccolta 1-6827, punto 32 Cfr.
inoltre Corte di giustizia, 11.10. 2007, C-98/06 Freeport, Raccolta
1-8319, punto 54



C 319/18

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

23.12.2009

al fine di evitare che tramite la chiamata un terzo sia convenuto
davanti a un giudice improprio. Va in proposito rilevato che,
mentre in caso di pluralita di convenuti il fondamento oggettivo
della competenza ¢ costituito dal legame stretto fra le domande,
che deve essere provato dall'attore, nel caso di chiamata in
garanzia o altra chiamata di terzo un altrettanto stretto legame
non ¢ necessario. La sufficienza, in suo luogo, di un «nesso di
collegamento tra il merito della domanda e I'istanza di chiamata
in garanzia» (!), indipendentemente dal fondamento della com-
petenza in ordine alla causa principale, comporta pertanto l'op-
portunita di una norma che salvaguardi il diritto del convenuto
ad essere citato davanti al suo giudice naturale, sia pure po-
nendo a carico del convenuto medesimo l'onere di provare di
esserne stato distolto.

71. 1l Gruppo ad hoc non ha neppure ritenuto necessario
inserire nell'art. 6 n. 1 una disposizione intesa ad escludere
l'applicazione della norma al convenuto che abbia stipulato
con lattore una clausola attributiva di competenza conforme
all'art. 23 della Convenzione. Nonostante la proposta in questo
senso della Commissione, la prevalenza della competenza esclu-
siva prevista dall’art. 23 su ogni altra competenza disciplinata
dalla Convenzione, con il solo limite delle disposizioni indicate
nel par. 5 di tale articolo, non puo dare adito a dubbi inter-
pretativi e non richiede pertanto di essere riaffermata in una
specifica norma attributiva di competenza. Né puo portare a
diversa conclusione la circostanza che tale prevalenza sia ricor-
data nella Relazione Jenard solo nel commento all'art. 6 n. 2,
dovendo essa comunque riconoscersi rispetto a tutte le regole di
competenza della Convenzione, ad eccezione di quelle menzio-
nate nello stesso art. 23. Resta naturalmente salva l'ipotesi della
clausola attributiva di competenza alla quale le parti non ab-
biano inteso conferire carattere esclusivo (v. infra, sub art. 23).

72.  Va infine rilevato che le particolarita di alcuni Stati vin-
colati dalla Convenzione in materia di chiamata in garanzia, che
avevano trovato una disciplina speciale consistente nell'inappli-
cabilita dell'art. 6 n. 2 gia con riguardo alla convenzione di
Bruxelles e successivamente nell'art. V del protocollo n. 1 della
Convenzione del 1988, hanno portato allo stesso risultato nella
nuova Convenzione, ¢ pit precisamente nell'art. 1I del proto-
collo n. 1 della stessa. Quest'ultimo dispone che la competenza
di cui agli articoli 6 n. 2 e 11 non puo essere invocata piena-
mente in certi Stati elencati nell'allegato IX della Convenzione
(Germania, Austria, Ungheria e Svizzera) (%), mentre le persone
domiciliate in altri Stati possono essere convenute in quegli Stati
in applicazione delle norme sulla chiamata di terzo da questi
previste. Resta fermo che le decisioni emesse in altri Stati in

(') Cosi Corte di giustizia, 15.5.1990, C-365/88, Hagen, Raccolta, I-
1845.

(®) Ai sensi del disegno di decreto federale di ratifica approvato dal
Consiglio federale svizzero il 18 febbraio 2009 (BBl 2009 1777,
FF 2009 1497, FF 2009 1435), la Svizzera ritirera la sua dichiara-
zione riguardante l'art. Il del protocollo n. 1, con effetto dalla data di
entrata in vigore della Convenzione.

virtt dell'art. 6 n. 2 e dell'art. 11 saranno riconosciute ed ese-
guite negli Stati interessati dalla disciplina speciale ai sensi del
titolo III della Convenzione (per il commento delle ragioni di
questa disciplina speciale per alcuni Stati cfr. Relazione Jenard,
pp- 27-28; Relazione Schlosser, n. 135; Relazione Jenard-Moller,
n. 105) (). Lart. II del protocollo n. 1 aggiunge in proposito un
nuovo paragrafo (par. 2) che dispone che al momento della
ratifica la CE puo dichiarare che le azioni di cui all'art. 6 n. 2
e allart. 11 non possono essere richieste in alcuni Stati membri
e indicare le norme invece applicabili (*). Va ricordato in pro-
posito che l'inapplicabilita degli articoli 6 n. 2 e 11 in Germa-
nia, Austria e Ungheria ¢ riconosciuta anche nel Regolamento
Bruxelles I (art. 65).

3. Competenze di protezione
1. Assicurazioni (Articoli da 8 a 14)

73.  In materia di assicurazioni la Convenzione mantiene una
disciplina autonoma e completa, ad eccezione del rinvio agli
articoli 4 e 5 n. 5, con la pill estesa portata che al foro della
succursale, agenzia o altra sede dattivita ¢ conferita dal par. 2
dell'art. 9, che permette di fondare la competenza sull’esistenza
di una succursale, agenzia o altra sede d’attivita anche quando
l'assicuratore non sia domiciliato nel territorio di uno Stato
vincolato dalla Convenzione. Al fine di proteggere la parte de-
bole del rapporto di assicurazione, la Convenzione mantiene la
precedente struttura, distinguendo fra la posizione dell’assicura-
tore da una parte, e quella dell'altro contraente dell’assicura-
zione, dell’assicurato o del beneficiario dall’altra, e prevedendo
criteri diversi di giurisdizione a seconda che l'uno o gli altri
assumano la posizione di attori o di convenuti (si rimanda in
proposito a Relazione Jenard, pp. 30-33; Relazione Schlosser,
nn. 136-152).

74.  Ai sensi della Convenzione del 1988, l'assicuratore puo
essere convenuto, oltre che davanti ai giudici dello Stato in cui ¢
domiciliato — e davanti ad altri giudici in ipotesi particolari —
davanti ai giudici del luogo del domicilio del contraente dell’as-
sicurazione, qualora l'azione sia proposta da questultimo; que-
sti, 'assicurato e il beneficiario possono, invece, essere convenuti
dall’assicuratore soltanto davanti ai giudici dello Stato del loro
domicilio. Secondo questa regolamentazione della competenza,
il contraente dell’assicurazione ha una posizione distinta e gode
di una protezione maggiore dell'assicurato e del beneficiario, i
quali possono si essere convenuti anch’essi solo davanti ai giu-
dici dello Stato in cui sono domiciliati, ma in qualita di attori

(%) Gli Stati interessati dalla norma sono la Germania, I'Austria, 'Un-
gheria e la Svizzera.

(%) Con la decisione del Consiglio del 27 novembre 2008 relativa alla
conclusione della nuova convenzione di Lugano, adottata il
27 novembre 2008 (GUUE L 7 del 10.6 2009), il Consiglio ha
deciso che la Comunita fara una dichiarazione, secondo cui le azioni
di cui allarticolo 6, paragrafo 2, e all'articolo 11 non possono essere
richieste in Estonia, Lettonia, Lituania, Polonia e Slovenia, oltre ai tre
Stati membri gia menzionati nell’allegato IX della convenzione.
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non possono convenire I'assicuratore davanti al giudice del loro
domicilio, facolta questa riservata al contraente dell'assicura-
zione. Questa distinzione ¢ motivata dalla Relazione Jenard
con la considerazione che solo il contraente dell'assicurazione
si trova in rapporto con l'assicuratore e che «sarebbe...eccessivo
obbligare quest'ultimo a comparire davanti al giudice dell’assi-
curato o del beneficiario di cui puo ignorare il domicilio esatto
al momento in cui la lite & sorta» (1).

N

Tale motivazione ¢ stata ritenuta dal Gruppo ad hoc non pil
rispondente alle necessita dello sviluppo del mondo assicurativo
negli ultimi decenni, caratterizzato da una maggiore competiti-
vita e da nuove forme di assicurazioni, e soprattutto da un
livello di armonizzazione normativa pitt elevato in seguito
all'adozione di direttive comunitarie nel contesto della creazione
di un mercato unico, tale da rendere ormai meno oneroso per
l'assicuratore di comparire davanti a un giudice di un altro paese
nellambito di tale mercato. Nonostante lo sviluppo della coo-
perazione giudiziaria europea, rappresenta invece ancora un
onere notevole per una persona fisica convenire una societa
in un paese diverso, davanti ai giudici dello Stato del domicilio
di quest'ultima. Queste considerazioni hanno pertanto condotto
a sopprimere la menzionata distinzione e ad inserire nell'art. 9,
par. 1 lett. b) l'assicurato e il beneficiario accanto al contraente
dell’assicurazione, equiparandone la posizione a quella di
quest'ultimo (?).

75.  Oltre che mediante lattribuzione della facolta di conve-
nire l'assicuratore davanti al giudice del luogo del proprio do-
micilio, il contraente dell'assicurazione, 'assicurato e il benefi-
ciario trovano protezione nelle restrizioni poste al principio
generale per cui le norme di competenza della Convenzione
sono derogabili dalle parti quando non si tratti di competenze
esclusive. In base all'art. 13 un accordo sulla competenza puo
invero essere stipulato solo in circostanze determinate e limitate,
tra le quali figura quella che il contratto di assicurazione copra
uno o pit rischi indicati nell'art. 14, essenzialmente connessi
con il trasporto marittimo, aereo o combinato di merci e di
passeggeri. Questa limitata possibilita di proroga convenzionale
della competenza garantisce un grado di protezione elevato e
riguarda contratti di assicurazione stipulati non solo da privati
consumatori ma anche da imprese e professionisti. Si ¢ tuttavia
dubitato se una protezione cosi ampia sia ancora giustificata in
relazione a contratti commerciali di assicurazione.

Il Gruppo ad hoc ha pertanto esaminato 'opzione di aumentare
il ruolo della liberta delle parti, distinguendo fra contratti di
assicurazione conclusi da consumatori e contratti stipulati
nell'esercizio di unattivita industriale, commerciale o professio-
nale, e permettendo la proroga convenzionale di competenza
per questi ultimi. A tale opzione ¢ stata pero preferita quella di
individuare i contratti in relazione ai quali ammettere una mag-
giore liberta delle parti con riferimento non al contraente
dell'assicurazione, ma piuttosto ai rischi oggetto del contratto,

(") Relazione Jenard, p. 31, che precisa che il momento al quale fare
riferimento per determinare il domicilio ai fini della competenza ¢
quello della proposizione della domanda.

(%) Cfr. inoltre Corte di giustizia, 13.10.2007, C-463/06 FBTO Schade-
verzekeringen, Raccolta. [-11321, punto 24

aggiungendo altri rischi a quelli che gia figuravano nell’art. 12-
bis della Convenzione del 1988. Questa soluzione presenta il
vantaggio di non modificare la struttura della Convenzione,
mantenendo separata la sezione dedicata alle assicurazioni da
quella relativa ai contratti di consumo. Inoltre, evitando ogni
riferimento alla qualita di consumatore del contraente dell’assi-
curazione, essa consente di continuare a offrire protezione non
solo ai consumatori ma anche agli imprenditori individuali, alle
piccole e medie imprese e ai professionisti che, pur esercitando
un‘attivita industriale, commerciale o professionale, meritano di
essere tutelati in materia assicurativa non diversamente dai con-
sumatori.

76.  Alla luce di queste considerazioni, seguendo un approc-
cio cumulativo, ai rischi previsti nell'art. 14 (richiamato dall’art.
13 n. 5) che sono fatti salvi in quanto tali, sono aggiunti nella
nuova Convenzione «tutti i grandi rischi» (art. 14 n. 5). L'espres-
sione utilizzata per definire i rischi che quando siano oggetto di
un contratto di assicurazione permettono alle parti di derogare
alle disposizioni, altrimenti imperative, della sezione dedicata
alla materia, diverge da quella che figura nel corrispondente
art. 14 n. 5 del Regolamento Bruxelles I. Questultimo si riferi-
sce a tutti i grandi rischi «quali definiti nella direttiva
73/239/CEE  del Consiglio, modificata dalle direttive
88/357|CEE e 90/618/CEE, nell'ultima versione in vigore», ri-
chiamando pertanto la normativa comunitaria presente e futura.
La divergenza testuale & peraltro dovuta alla inopportunita di
fare un riferimento preciso a norme comunitarie in una Con-
venzione alla quale partecipano Stati non membri della Comu-
nita europea. Concretamente, tuttavia, per «grandi rischi» ai quali
si riferisce in modo generico l'art. 14 n. 5 della Convenzione
devono intendersi quelli presi in considerazione dalle menzio-
nate direttive.

Essi sono definiti nell'art. 5 della direttiva 88/357/CEE (%), il
quale rinvia al punto A dellallegato della direttiva
73/239|CEE (*) e in particolare: ai rischi classificati nei rami
da 4 a 7 (danni subiti da veicoli ferroviari, aerei, marittimi,
lacustri e fluviali e dalle merci trasportate o dai bagagli indipen-
dentemente dalla natura del mezzo di trasporto), nonché nei
rami 11 e 12 (responsabilita civile risultante dalluso di veicoli
aerei, marittimi, lacustri e fluviali compresa la responsabilita del
vettore); ai rischi classificati nei rami 14 e 15 (crediti e cau-
zione) qualora il contraente assicurato eserciti a titolo professio-
nale umattivita industriale, commerciale o liberale e il rischio
riguardi questa attivita; e ai rischi classificati nei rami 8 e 9
(danni derivanti da incendi ed elementi naturali e altri danni
ai beni), 13 (responsabilita civile generale) e 16 (perdite pecu-
niarie di vario genere) purché il contraente assicurato superi i
limiti di almeno due criteri dimensionali relativi allimporto
totale dello stato patrimoniale, allimporto netto del volume
d’affari e al numero di dipendenti occupati in media durante
l'esercizio.

(}) Seconda direttiva 88/357/CEE del Consiglio del 22.6.1988 recante
coordinamento delle disposizioni legislative, regolamentari e ammi-
nistrative riguardanti l'assicurazione diretta diversa dall’assicurazione
sulla vita, e la fissazione delle disposizioni volte ad agevolare 'eser-
cizio effettivo della libera prestazione di servizi, e che modifica la
direttiva 73/239/CEE, GUCE L 172 del 4.7.1988.

(*) Prima direttiva 73/239/CEE del Consiglio del 24.7.1973, recante
coordinamento delle disposizioni legislative, regolamenti ed ammini-
strative in materia di accesso e di esercizio dell'assicurazione diretta
diversa dall’assicurazione sulla vita, GUCE L 228 del 16.8.1973.
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Dei rischi classificati nel punto A dell'allegato vengono pertanto
in considerazione come «grandi rischi» essenzialmente quelli in
relazione ai quali il contraente dell'assicuratore ¢ un'impresa di
una certa dimensione o comunque esercita un’attivita indu-
striale, commerciale o professionale, mentre ne sono esclusi
quelli classificati nei rami infortuni, malattia, responsabilita de-
rivante dall'uso di autoveicoli e tutela giudiziaria, in relazione ai
quali il contraente assicurato agisce normalmente in quanto
persona fisica privata. Pur non espressamente, come avviene
nel Regolamento Bruxelles I, la Convenzione istituisce cosi un
collegamento tra giurisdizione e libera prestazione di servizi, per
le imprese e i rami assicurativi diversi dall'assicurazione sulla
vita previsti dalla prima direttiva, anche negli Stati vincolati dalla
Convenzione che non siano membri della Comunita europea.

77.  Come si ¢ avvertito, il Regolamento Bruxelles I definisce i
grandi rischi con un riferimento esplicito alle direttive comuni-
tarie, che comprende le loro eventuali modificazioni future.
Anche se un richiamo di questo tenore non figura nella Con-
venzione, la semplice menzione di «tutti i grandi rischi» nell'art.
14 n. 5 comporta che la disposizione vada interpretata alla luce
della normativa comunitaria anche futura, almeno nella misura
in cui questa non si traduca in un radicale cambiamento di
prospettiva nel trattamento dei grandi rischi. Depone in questo
senso sia il considerando del preambolo che la Convenzione ¢
basata sull'estensione alle parti contraenti dei principi enunciati
nel Regolamento Bruxelles I, sia il protocollo n. 2, che auspica
un'interpretazione quanto pit uniforme delle disposizioni della
Convenzione e di quelle del Regolamento Bruxelles 1. Eventuali
problemi che sorgessero in proposito in seguito a variazioni
della normativa comunitaria dovranno essere esaminati nel con-
testo del comitato permanente istituito in virtt del protocollo n.
2 (su cui v. infra, n. 203).

2. Contratti conclusi da consumatori (Articoli da 15 a 17)

78.  In materia di contratti conclusi da consumatori la con-
venzione conferma la precedente disciplina protettiva del con-
traente debole negli stessi termini previsti nella Convenzione del
1988, dettando una normativa di carattere autonomo, salve le
disposizioni degli articoli 4 e 5 n. 5. Pertanto, mentre il con-
sumatore pud convenire la controparte contrattuale non solo
davanti ai giudici dello Stato in cui quest'ultima ¢ domiciliata,
ma anche davanti al giudice del luogo del proprio domicilio,
lazione dell'altro contraente pud essere proposta unicamente
davanti ai giudici dello Stato vincolato dalla Convenzione nel
cui territorio & domiciliato il consumatore (art. 16). Inoltre, la
deroga convenzionale della giurisdizione esistente in base alla
Convenzione puo essere effettuata solo posteriormente al sor-
gere della controversia fra le parti, oppure se consenta al con-
sumatore di adire anche un altro giudice, o infine se la clausola
di deroga attribuisca la competenza ai giudici dello Stato in cui
consumatore e controparte hanno entrambi domicilio o resi-
denza abituale al momento della conclusione del contratto, se
una convenzione di questo tipo ¢ ammessa dalla legge di tale
Stato (art. 17). Su queste norme si rimanda pertanto a relazioni
precedenti (Relazione Jenard, pp. 33-34; Relazione Schlosser,
nn. 159-161).

79.  Se i criteri che ispirano la disciplina protettiva non mu-
tano, la Convenzione amplia ulteriormente I'ambito dei contratti

che rientrano in tale disciplina. La Convenzione del 1988, ri-
prendendo il testo della Convenzione di Bruxelles nella versione
allora in vigore, prevede infatti che beneficino della protezione
offerta dalla Convenzione le vendite a rate di beni mobili ma-
teriali, i prestiti con rimborso rateizzato e altre operazioni di
credito, connessi con il finanziamento di una vendita di tali
beni, e infine ogni contratto di fornitura di servizi o di beni
mobili materiali, se la conclusione del contratto ¢ stata prece-
duta da una proposta specifica o da una pubblicita nello Stato
in cui il consumatore ha il domicilio, e se il consumatore ha
compiuto in tale Stato gli atti necessari per la conclusione del
contratto (art. 13, par. 1). Quest'ultima parte della disposizione,
pur ampliando notevolmente l'ambito oggettivo della prote-
zione rispetto all'originaria Convenzione di Bruxelles, limitata
alle vendite rateali e ai prestiti con rimborso rateizzato, non ¢
apparsa idonea ad assicurare una protezione giurisdizionale ade-
guata al consumatore, parallela a quella sostanziale offerta dalle
direttive comunitarie. Da un lato, manca nella Convenzione del
1988 una definizione delle parti del contratto concluso dal
consumatore, in particolare la definizione dell'altro contraente;
dall’altro, la norma non contempla tutti i contratti di consumo,
e la sua formulazione non consente di far rientrare con sicu-
rezza nel suo ambito oggettivo i contratti conclusi in forme
diverse da quelle tradizionali, in particolare in forma elettronica.

80.  Per quanto riguarda la definizione del consumatore, lart.
15 della Convenzione riproduce nella sostanza quella gia figu-
rante nella Convenzione del 1988, qualificando il consumatore
come la persona fisica che conclude il contratto «per un uso che
possa essere considerato estraneo alla sua attivita professionale».
Tale definizione corrisponde a quella utilizzata in altri atti co-
munitari ('), in particolare nel regolamento sulla legge applica-
bile alle obbligazioni contrattuali (Roma I) (). La mancanza
invece, nella Convenzione del 1988, di una definizione dell'altro
contraente del contratto di consumo ha fatto dubitare se un
contratto concluso da entrambi i contraenti per un fine estraneo
alla loro attivitd professionale rientri nella disciplina speciale
relativa ai consumatori o in quella generale della Convenzione.
Va peraltro osservato che l'applicazione della disciplina speciale
degli articoli da 15 a 17 si giustifica soltanto in quanto vi sia
uno squilibrio fra le posizioni delle parti tale da richiedere
misure di protezione della parte debole idonee a ridurlo o a
eliminarlo. Cio si verifica solo quando laltra parte del contratto
esercita un’attivitd commerciale o professionale. Tuttavia, ad
evitare dubbi interpretativi, I'art. 15, par. 1, lett. ¢), che riguarda
la generalita dei contratti di consumo, rende esplicito che esso ¢
applicabile ai contratti conclusi dal consumatore con una per-
sona che svolge «attivita commerciali o professionali». La stessa
precisazione non ¢ invece stata ritenuta necessaria per i casi

(") In particolare nell'art. 2 della direttiva 85/577|CEE del Consiglio
concernente la protezione dei consumatori in caso di contratti ne-
goziati fuori dei locali commerciali, GUCE L 372 del 31.12.1985;
ma, sia pure con espressioni non identiche, anche in altre direttive
sui consumatori, come ad es. nell'art. 2 della direttiva 93/13/CEE del
Consiglio del 5.4.1993 concernente le clausole abusive nei contratti
stipulati con i consumatori, GUCE L 95 del 21.4.1993; e nell'art. 2
della direttiva 97/7/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del
20.5.1997 sulla protezione dei consumatori nei contratti a distanza,
GUCE L 144 del 4.6.1997.

Cfr. articolo 6 del regolamento (CE) n. 593/2008 del Parlamento
europeo ¢ del Consiglio del 17 giugno 2008 sulla legge applicabile
alle obbligazioni contrattuali (Roma I) GU L 177 del 4.7.2008. Cfr.
inoltre articolo 5 della Convenzione di Roma del 19 giungo 1980,
GUCE C 334 del 30.12.2005.

—
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specifici dei contratti di vendita a rate o di prestito con rim-
borso rateizzato, nei quali ¢ difficile ipotizzare che il venditore o
il concedente il prestito agiscano al di fuori di umattivita pro-
fessionale.

81. Lart. 15 della Convenzione amplia anche notevolmente
lambito dei contratti di consumo ai quali si riferisce. Mentre
lart. 13, par. 1, n. 3 della Convenzione del 1988 contempla i
contratti aventi per oggetto «una fornitura di servizio o di beni
mobili materiali», I'art. 15, par. 1, lett. ¢) richiama, con l'espres-
sione «in tutti gli altri casi», qualsiasi contratto, diverso dalla
vendita a rate e dal prestito con rimborso rateizzato, concluso
con una persona che eserciti attivita commerciali o professio-
nali, purché il contratto rientri nellambito di dette attivita. La
nozione ampia di contratti di consumo cosi adottata estende la
portata delle norme di protezione e semplifica la qualificazione
dei contratti considerati, in armonia con la protezione prevista
dalle direttive comunitarie sulla protezione dei consumatori. Vi
rientrano pertanto tutti i contratti disciplinati come contratti di
consumo nelle direttive comunitarie, compresi i contratti in
base ai quali il creditore concede o promette di concedere al
consumatore un credito sotto forma di dilazione di pagamento,
di prestito o di altra analoga facilitazione finanziaria, nella mi-
sura in cui siano regolati dalla direttiva 87/102/CEE in materia
di credito al consumo (}).

Cade anche ogni dubbio sul fatto che vi rientrino i contratti
direttamente o indirettamente riguardanti l'acquisizione di un
diritto di godimento a tempo parziale di uno o pit beni im-
mobili (c.d. contratti di multiproprieta o di «time sharing»), di
cui alla direttiva 94/47|CE (), l'inclusione dei quali fra i contratti
di consumo e non piuttosto fra quelli di acquisizione di un
diritto reale immobiliare sottoposto all'art. 22 n. 1 sarebbe
altrimenti incerta alla luce della disparita fra le legislazioni na-
zionali degli Stati vincolati dalla Convenzione. Questa conclu-
sione ¢ confermata dalla giurisprudenza della Corte di giustizia,
che ha precisato che i contratti di multiproprieta che formano
oggetto della direttiva 94/47/CE possono ugualmente essere
ricondotti allambito di applicazione della direttiva 85/577/CE
ove i presupposti per l'applicazione di quest'ultima siano per
altro verso soddisfatti (*), e che questa interpretazione deve es-
sere presa in considerazione ai fini dellinterpretazione della
Convenzione, tenuto conto dei collegamenti fra questa e l'ordi-
namento giuridico comunitario (4).

(") Direttiva 87/102/CEE del Consiglio del 22 dicembre 1986 relativa al
ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari e ammi-
nistrative degli Stati membri in materia di credito al consumo, GUCE
L 42 del 12.2.1987, successivamente abrogato e sostituita dalla
direttiva 2008/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del
23.4.2008 relativa ai contratti di credito ai consumatori, GUUE
L 133 del 22.5.2008.
Direttiva 94/47|CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del
26.10.1994 concernente la tutela dellacquirente per taluni aspetti
dei contratti relativi all'acquisizione di un diritto di godimento a
tempo parziale di beni immobili, GUCE L 280 del 29.10.1994.
(%) Corte di giustizia, 22.4.1999, C-423/97, Travel Vac, Raccolta, 1-2195,
punto 22.
(*) Corte di giustizia, 13.10.2005, C-73/04, Klein, Raccolta, 1-8667,
punto 22 ss.

—_
-

82.  Anche dal punto di vista del collegamento con lo Stato
in cui il consumatore ¢ domiciliato la Convenzione estende
lambito di applicazione della norma sui contratti di consumo.
In proposito, nulla ¢ innovato per la vendita a rate e il prestito
con rimborso rateizzato, per i quali non ¢ richiesta alcuna
prossimita del contratto con lo Stato di domicilio del consuma-
tore. In relazione agli altri contratti, invece, l'estensione della
disciplina protettiva a tutti i contratti di consumo e l'applicabi-
lita del forum actoris che ne deriva sarebbero ingiustificate in
assenza di un collegamento dellattivita della controparte del
consumatore con lo Stato in cui quest'ultimo ¢ domiciliato. I
collegamenti previsti dalla Convenzione del 1988 per i contratti
di fornitura di servizi o di beni mobili materiali — che la con-
clusione del contratto sia stata preceduta da una proposta spe-
cifica o una pubblicita nello Stato del domicilio del consuma-
tore e che questi abbia compiuto in tale Stato gli atti necessari
alla conclusione del contratto — sono stati tuttavia considerati
dal Gruppo ad hoc insufficienti e inadeguati alle esigenze attuali
della protezione dei consumatori. La Convenzione ora pertanto
richiede che le attivita commerciali o professionali della persona
con cui il consumatore conclude il contratto si svolgano nello
Stato del domicilio del consumatore o siano dirette, con qual-
siasi mezzo, verso tale Stato o verso una pluralita di Stati com-
prendente tale Stato.

83. I nuovo collegamento con lo Stato del domicilio del
consumatore ¢ suscettibile di applicazione a qualsiasi tipo di
contratto ed ¢ destinato in particolare a coprire le esigenze di
protezione derivanti dal commercio elettronico (°). Esso pre-
scinde dalla localizzazione dell'attivita del consumatore e dal
luogo di stipulazione del contratto, che puo essere situato in
un paese diverso da quello del suo domicilio, e attribuisce ri-
lievo alla sola attivita della controparte contrattuale svolta nello
Stato del domicilio del consumatore o diretta, anche con mezzi
elettronici, verso tale Stato. Pertanto, nel caso di una vendita
mediante internet, I'ordinazione effettuata dal consumatore da
un Stato diverso da quello in cui ¢ domiciliato non fa venir
meno la protezione offertagli dalla Convenzione se l'attivita del
venditore ¢ diretta, anche non esclusivamente, verso lo Stato del
domicilio del consumatore, il quale potra anche in questo caso
adire il giudice del luogo del suo domicilio ai sensi dell'art. 16
della Convenzione, indipendentemente dal luogo di conclusione
del contratto e dal luogo in cui il servizio fornito elettronica-
mente sia fruito.

Il collegamento sussiste d’altra parte solo se lattivita commer-
ciale o professionale ¢ diretta inequivocabilmente verso lo Stato
del domicilio del consumatore. Non rileva a questo fine la
distinzione fra siti attivi e passivi. Come il Consiglio e la Com-
missione dell'Unione europea hanno dichiarato in merito all'art.

(®) Quale definito nella direttiva 2000/31/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio dell’8.6.2000 relativa a taluni aspetti giuridici dei ser-
vizi della societa dell'informazione, in particolare il commercio elet-
tronico, nel mercato interno ( Direttiva sul commercio elettronico),
GUCE L 178 del 17.7.2000, che, per espressa disposizione dell'art. 1
par. 4, « non tratta delle competenze degli organi giurisdizionali », la
cui determinazione resta pertanto affidata al Regolamento Bruxelles
e, parallelamente, alla Convenzione di Lugano.
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15 del regolamento Bruxelles I « l'applicazione dell’articolo 15,
paragrafo 1, lettera ¢) presuppone non soltanto che le attivita
dell'impresa siano dirette verso lo Stato membro in cui & do-
miciliato il consumatore o verso una pluralita di Stati che com-
prende tale Stato membro, ma anche che il contratto sia stato
concluso nell'ambito di dette attivita. Questa disposizione ri-
guarda diversi metodi di commercializzazione, fra cui i contratti
conclusi a distanza via Internet. Il Consiglio e la Commissione
sottolineano pertanto che la mera accessibilita di un sito Inter-
net non ¢ sufficiente ai fini dellapplicabilita dell’articolo 15;
occorre che il sito medesimo inviti a concludere contratti a
distanza e che un contratto sia stato effettivamente concluso a
distanza, con qualsiasi mezzo. In questo ambito, la lingua o la
valuta caratteristica del sito Internet non costituisce un elemento
pertinente» (1).

84.  La disciplina della competenza giurisdizionale protettiva
del consumatore riceve infine un ulteriore ampliamento del suo
ambito di applicazione anche in materia di contratti di tra-
sporto, da essa esclusi nella Convenzione del 1988 che pertanto
li sottopone alla normativa sui contratti in generale. L'esclusione
di tutti i contratti di trasporto ¢ apparsa ingiustificata alla luce
della pratica consistente nella stipulazione di contratti di tra-
sporto combinati con prestazioni di vitto e alloggio per un
prezzo complessivo. Il mantenimento dell'esclusione dei con-
tratti di trasporto anche in questo caso avrebbe inoltre compor-
tato l'applicazione di diverse norme di competenza in relazione
alle diverse prestazioni combinate in un contratto che econo-
micamente rappresenta un’operazione commerciale unitaria. Il
par. 3 dell'art. 15 limita pertanto l'esclusione dalla disciplina
della sezione quarta del titolo II ai contratti di trasporto che
non prevedano prestazioni combinate di trasporto e alloggio
per un prezzo globale, con una disposizione che viene ad essere
in tal modo allineata a quella della Convenzione sulla legge
applicabile alle obbligazioni contrattuali in materia di contratti
di consumo (3.

3. Contratti individuali di lavoro (Articoli da 18 a 21)

85.  Del tutto ignorato dall'originaria Convenzione di Bruxel-
les, che lo sottoponeva pertanto alle norme generali e a quella
speciale dell'art. 5 n. 1 in tema di obbligazioni contrattuali e
non poneva alcuna speciale restrizione in tema di deroga della
giurisdizione, e successivamente oggetto di norme speciali nella
Convenzione del 1988 (art. 5 n. 1 seconda parte e art. 17 par.
5), il contratto individuale di lavoro riceve ora una speciale
disciplina nella sezione quinta del titolo II, che si affianca alle
sezioni relative alle assicurazioni e ai consumatori, completando
cosi in modo organico le norme sulla protezione della parte
debole del contratto. La nuova sezione segue lo schema e le
soluzioni delle altre, in parte distaccandosi dalle disposizioni
contenute nella Convenzione del 1988.

(") La dichiarazione del Consiglio e della Commissione ¢ disponibile sul
sito internet della rete giudiziaria europea: http:/[ec.europa.eu/civilju-
stice/docs/Reg_44-2000_joint_statement_14139_it.pdf

(%) Cfr art. 5, par. 5, della Convenzione del 19 giugno 1980. cfr. inoltre
gli articoli 6, paragrafi 3 e 4 del regolamento Roma I.

86.  Come nelle altre sezioni, l'art. 18 par. 1 afferma il carat-
tere autonomo e completo della disciplina sulla competenza in
materia di contratti individuali di lavoro contenuta nella se-
zione, fatta salva I'applicazione degli articoli 4, quando il con-
venuto sia domiciliato in uno Stato terzo, e 5 n. 5 in tema di
succursale, agenzia o altra sede dattivita per le controversie di
lavoro che le concernano. A sua volta, analogamente a quanto
disposto negli articoli 9 par. 2 e 15 par. 2, il par. 2 dell'art. 18
riprende, in tema di contratto di lavoro, 'equiparazione dell’esi-
stenza di una succursale, agenzia o altra sede d’attivita in uno
Stato vincolato dalla Convenzione al domicilio in tale Stato del
datore di lavoro anche quando questi sia domiciliato in uno
Stato terzo, per le controversie relative al loro esercizio.

87. La competenza sulle azioni proposte nei confronti del
datore di lavoro domiciliato in uno Stato vincolato dalla Con-
venzione ¢ disciplinata nellart. 19, che riproduce in larga mi-
sura la disposizione della seconda parte dell'art. 5 n. 1 della
Convenzione del 1988. In base ad esso, oltre che davanti ai
giudici dello Stato in cui ha il domicilio, il datore di lavoro puo
essere convenuto davanti al giudice del luogo in cui il lavoratore
svolge abitualmente la propria attivita, o a quello dell'ultimo
luogo in cui la svolgeva abitualmente (par. 2 lett. a). Quest'ul-
tima precisazione, assente nella Convenzione del 1988, ¢ do-
vuta alla constatazione che frequentemente un’azione giudiziaria
¢ proposta dal lavoratore nei confronti del datore di lavoro solo
dopo che ¢ terminato il rapporto di lavoro o quando il lavora-
tore non svolge pill la propria attivita. Non sarebbe opportuno
privare il lavoratore del foro alternativo del luogo del lavoro in
questo caso. Vale a questo riguardo anche la considerazione che
nel luogo del lavoro, sia in costanza del rapporto sia dopo la
sua fine, il lavoratore puo normalmente godere di una presenza
sindacale suscettibile di rivelarsi utile per far valere le sue ragioni
in giudizio.

Qualora il lavoratore svolga o abbia svolto abitualmente la
propria attivita in paesi diversi, la domanda puo essere proposta
davanti al giudice del luogo in cui ¢ o era situata la sede
dattivita presso la quale il lavoratore ¢ stato assunto (par. 2
lett. b). La soluzione adottata corrisponde a quella della Con-
venzione di Roma del 19 giugno 1980 sulla legge applicabile
alle obbligazioni contrattuali (}). Deve peraltro rilevarsi che que-
sta soluzione si impone solo quando non sia possibile indivi-
duare un paese di riferimento, che risponda alla duplice esigenza
di assicurare un nesso significativo della controversia con un
luogo il cui giudice sia nella migliore posizione per decidere e
di garantire un’adeguata protezione del lavoratore in quanto
parte contraente pitt debole evitando al tempo stesso una mol-
tiplicazione di fori competenti. Pertanto quando, pur svolgendo
il lavoratore la sua attivita in piti Stati, egli adempia di fatto la
parte sostanziale delle sue obbligazioni nei confronti del datore
di lavoro in un luogo, ¢ in tale luogo che deve considerarsi che
egli svolga abitualmente la sua attivita, e si applichera pertanto
lart. 19 par. 2, lett. a) della Convenzione (¥).

() Cfr. art. 6, par. 2 lett. b) della Convenzione, in GUCE C 27 del
26.1.1998. Cfr. inoltre art. 8, par. 3 del regolamento Roma L

(%) Cfr., con riferimento all'art. 5 n. 1 della Convenzione di Bruxelles,
Corte di giustizia, 27.2.2002, C-37/00, Weber, Raccolta, -2013,
punti 49-58.
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88. Il Gruppo ad hoc ha esaminato la proposta di aggiungere
alle competenze previste dall’art. 19 la facolta per il lavoratore,
quando sia distaccato per un periodo limitato in un altro Stato
vincolato dalla Convenzione al fine di svolgervi una parte della
sua attivita lavorativa, di adire i giudici di questultimo Stato in
relazione al lavoro e alle condizioni di esecuzione di tale lavoro.
La proposta ¢ stata considerata alla luce della direttiva 96/71/CE
sul distacco dei lavoratori (*), il cui art. 6 dispone che «per far
valere il diritto alle condizioni di lavoro e di occupazione ga-
rantite allart. 3 puo essere promosso un procedimento giudi-
ziario nello Stato membro nel cui territorio il lavoratore ¢ o era
distaccato, ferma restando, se del caso, la facoltad di promuovere,
in base alle convenzioni internazionali vigenti in materia di
competenza giudiziaria, un procedimento giudiziario in un altro
Stato». E peraltro evidente che questa disposizione, interpretata
nel contesto della direttiva, ha un ambito diverso da quello che
potrebbe avere nella Convenzione una norma che attribuisca
competenza generale, a favore del lavoratore, ai giudici dello
Stato in cui il lavoratore & distaccato.

Innanzitutto la direttiva contiene una serie di definizioni delle
nozioni utilizzate — quali davoratore distaccato», «condizioni di
lavoro», ecc. — alle quali si dovrebbe fare riferimento per l'inter-
pretazione della norma della Convenzione. Inoltre, la compe-
tenza del giudice del luogo di distacco del lavoratore ¢ dalla
direttiva limitata alle «condizioni di lavoro e di occupazione
garantite all'art. 3» della stessa e non ha carattere generale.
D’altra parte, l'attribuzione di competenza generale a tale giu-
dice non potrebbe ricomprendere tutta la materia disciplinata
dallart. 3 della direttiva, poiché diverse condizioni di lavoro ivi
menzionate riguardano materie quali la salute, la sicurezza e
ligiene dei luoghi di lavoro, che rientrano nel diritto pubblico
e non potrebbero essere incluse nella Convenzione di Lugano,
limitata alla materia civile e commerciale. Infine, I'inserimento di
un foro ulteriore nella Convenzione sarebbe destinato ad essere
disponibile solo per il lavoratore, mentre l'art. 6 della direttiva
non distingue fra le posizioni delle parti e permette di fondare
la competenza anche in relazione ad un'azione proposta dal
datore di lavoro. Lattribuzione di competenza ai giudici dello
Stato in cui il lavoratore ¢ distaccato non potrebbe quindi re-
golare la giurisdizione nello stesso modo della direttiva, creando
due regimi soggetti a regole diverse di interpretazione e di
applicazione suscettibili di minare la certezza del diritto nelle
aree in cui la protezione deve essere assicurata.

Queste considerazioni hanno indotto il Gruppo ad hoc a non
accogliere la proposta di attribuire competenza generale al giu-
dice del luogo del distacco del lavoratore e a non modificare le
regole di competenza in materia di lavoro, fermo restando che
la direttiva opera nel suo ambito di applicazione e che essa
comunque ammette la possibilita di promuovere un’azione ai
sensi delle convenzioni internazionali esistenti in materia giudi-
ziaria, fra le quali figura la stessa Convenzione di Lugano, il cui
ambito di applicazione non viene pertanto modificato.

89. Come avviene per le altre competenze di protezione,
l'azione del datore di lavoro nei confronti del lavoratore puo

(") Direttiva 96/71/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del
16.12.1996 relativa al distacco dei lavoratori nell'ambito di una
prestazione di servizi, GUCE L 18 del 21.1.1997.

essere proposta solo davanti ai giudici dello Stato vincolato dalla
Convenzione in cui il lavoratore ¢ domiciliato, salva Iipotesi
della domanda riconvenzionale davanti al giudice investito della
domanda principale a norma della sezione sui contratti di la-
voro. Nel disporre in questo senso, l'art. 20 segue lo stesso
criterio di protezione adottato per le assicurazioni e i contratti
di consumo, modificando cosi l'art. 5 n. 1 della Convenzione
del 1988, che permette anche al datore di lavoro di adire il
giudice del luogo in cui il lavoratore svolge abitualmente la sua
attivita e, in caso di attivita in piu paesi, del luogo dello stabi-
limento che ha assunto il lavoratore. La soppressione di questa
possibilita per il datore di lavoro ¢ stata decisa dopo attenta
valutazione del ruolo di questo criterio di giurisdizione. 1l rife-
rimento al luogo di svolgimento del lavoro risponde allo scopo
di offrire al lavoratore un foro alternativo, quando questi ritenga
che in quel luogo la prova dei suoi diritti sia piti agevole, anche
una volta terminato il rapporto di lavoro, non di mettere a
disposizione del datore di lavoro un comodo forum actoris nelle
controversie che lo oppongono al lavoratore.

90.  Alla disciplina in tema di assicurazioni e di contratti di
consumo si allinea anche la regolamentazione della deroga con-
venzionale della giurisdizione. In conformita a quanto dispone
lart. 5 n. 1 della Convenzione del 1988, l'art. 21 n. 1 prevede
che una clausola attributiva di competenza possa essere conve-
nuta solo dopo l'insorgere della controversia, permettendo in tal
modo al lavoratore di valutarne la convenienza. Lart. 21 n. 2
aggiunge la possibilita di una deroga che consenta al lavoratore
di adire un giudice ulteriore diverso da quelli previsti dall’art. 19.
Manca invece, a differenza delle altre sezioni, un riferimento alla
validita di una clausola che indichi come competenti i giudici
dello Stato del domicilio o della residenza abituale comune del
datore di lavoro e del lavoratore, che sarebbe in contrasto con
lart. 3 della direttiva comunitaria sul distacco dei lavoratori
nellambito di una prestazione di servizi sopra richiamata.

4. Competenze esclusive
1. Osservazioni generali

91.  Le ragioni che sono alla base della previsione di compe-
tenze esclusive in alcune materie non richiedono ulteriori com-
menti e si riportano alla particolare prossimita del giudice con
certe situazioni. Corrisponde a un criterio di buona ammini-
strazione della giustizia di attribuire competenza esclusiva, in
certe materie, ai giudici che appaiono meglio situati per cono-
scere della controversia e per applicare le norme e gli usi locali
che la disciplinano. Trovano conferma nella nuova Convenzione
i caratteri propri dell'esclusivita: 'applicabilita delle competenze
esclusive indipendentemente dal domicilio delle parti nel terri-
torio degli Stati vincolati dalla Convenzione (art. 22), la loro
inderogabilita mediante accordo fra le parti (art. 23) o sottopo-
sizione tacita alla giurisdizione (art. 24), l'obbligo del giudice
adito a titolo principale di una controversia di dichiararsi d'uf-
ficio incompetente quando la competenza esclusiva sia attribuita
ai giudici di un altro Stato vincolato dalla Convenzione (art. 25),
il diniego del riconoscimento di decisioni emanate in violazione
delle disposizioni sulla competenza esclusiva (art. 35) e la pos-
sibilitd che tali decisioni non siano messe in esecuzione (art.
45).
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Solo le competenze esclusive previste ai nn. 1, 2 e 4 dell’art. 22
hanno subito modificazioni e richiedono specifici commenti.
Quelle di cui ai nn. 3 e 5 sono invariate rispetto alla Conven-
zione del 1988 e in merito si rinvia a relazioni precedenti
(Relazione Jenard, pp. 35-36).

2. Immobili (Articolo 22 n. 1)

92.  La disposizione che, in materia di diritti reali immobiliari
e di contratti d’affitto di immobili, attribuisce in via generale
competenza esclusiva ai giudici dello Stato vincolato dalla Con-
venzione in cui I'immobile ¢ situato ¢ stata mantenuta, per i
motivi gia espressi con riguardo alla Convenzione del 1988
(Relazione Jenard-Moller, nn. 49-54) e alla Convenzione di Bru-
xelles (Relazione Jenard, pp. 34-35; Relazione Schlosser, nn.
162-165), sui quali non conviene qui ritornare.

Né mette conto di precisare I'ambito di applicazione della di-
sposizione rispetto alle altre norme sulla competenza contenute
nella Convenzione, che ha formato oggetto di ampio e ripetuto
esame nella giurisprudenza della Corte di giustizia con riferi-
mento alla Convenzione di Bruxelles. Vale la pena solo di ri-
cordare che rispetto allaffitto di immobili la Corte ha ritenuto
di riservare la competenza esclusiva alle controversie che por-
tino chiaramente sullaffitto e che rispondano alle esigenze che
ne giustificano l'esercizio esclusivo da parte dei giudici dello
Stato dellimmobile. In questa prospettiva, un contratto che si
riferisce a un insieme di prestazioni di servizi fornite contro un
prezzo globale pagato dal cliente non costituisce un contratto
d’affitto di immobili ai sensi della disposizione esaminata (!).
Quest'ultima ¢ invece applicabile a un’azione di risarcimento
danni per cattiva manutenzione dei locali e per danni causati
a un alloggio preso in locazione da un privato per un periodo
di vacanza, anche quando l'azione sia intentata non dal proprie-
tario dell'immobile, ma da un operatore turistico professionale
che abbia dato in locazione I'alloggio e agisca contro il condut-
tore a seguito di surroga nei diritti del proprietario dell'immo-

bile (3).

La questione infine se e in che misura il godimento parziale
turnario di un immobile dovesse essere riportato alla disposi-
zione sulla competenza esclusiva in materia immobiliare ¢ stata
risolta dal Gruppo ad hoc in senso conforme alla normativa
comunitaria e all'interpretazione datane dalla Corte di giustizia,
senza necessita di introdurre disposizioni specifiche al riguardo
(cfr. supra, n. 81).

93.  Su suggerimento della Commissione, il Gruppo ad hoc ha
esaminato la questione se all'art. 22 n. 1 dovesse essere ricono-
sciuto un effetto riflesso che comportasse l'incompetenza dei
giudici degli Stati vincolati dalla Convenzione anche quando

(") Corte di giustizia, 26.2.1992, C-280/90, Hacker, Raccolta, I-1111,
punto 15 (con riferimento all'articolo 16 n. 1 della Convenzione di
Bruxelles).

(®) Corte di giustizia, 27.1.2000, C-8/98, Dansommer, Raccolta, -393,
punto 38 (con riguardo all'art. 16 n. 1 della Convenzione di Bru-
xelles).

I'immobile sia situato in uno Stato terzo. Come indica la Rela-
zione Jenard-Moller (}), l'art. 16 n. 1 della Convenzione del
1988 «si applica soltanto se I'immobile si trova nel territorio
di uno Stato contraente», se I'immobile si trova invece in uno
Stato terzo, va fatta applicazione dell'art. 2 (ed eventualmente
delle competenze speciali previste dalla Convenzione) qualora il
convenuto sia domiciliato in uno Stato contraente, e dell’art. 4
se il convenuto & domiciliato in uno Stato terzo.

Dopo attento esame il Gruppo ad hoc ha ritenuto che non fosse
opportuno modificare questa lettura della portata della compe-
tenza esclusiva in tema di immobili — né che fosse peraltro
necessario chiarirla nel testo della Convenzione — anche tenuto
contro di un probabile frequente ricorso all'art. 4 quando I'im-
mobile ¢ situato in un paese terzo e delle notevoli divergenze
delle legislazioni nazionali in proposito (*). In seguito alle osser-
vazioni della Corte di giustizia nel suo parere 1/03 (%) la que-
stione dell'eventuale effetto riflesso della disposizione, e della
misura in cui a tale effetto debba essere attribuito rilievo, potra
pitt opportunamente essere riconsiderata qualora le norme na-
zionali in tema di competenza immobiliare nei confronti di
convenuti domiciliati in Stati terzi fossero unificate nella Comu-
nita europea.

94.  Oggetto di particolare attenzione ¢ stata la questione
dell'attribuzione di competenza ai giudici dello Stato del domi-
cilio del convenuto, in alternativa a quella dei giudici dello Stato
in cui si trova 'immobile, per i contratti d’affitto di immobili ad
uso privato temporaneo per un periodo massimo di sei mesi
consecutivi. In proposito, infatti, le soluzioni della Convenzione
di Bruxelles e della Convenzione del 1988 divergono fra loro.
Mentre la Convenzione di Bruxelles subordina tale competenza
alla duplice condizione che entrambi i contraenti siano persone
fisiche e siano entrambi domiciliati nel medesimo Stato, la
Convenzione del 1988 riconosce la competenza concorrente
dei giudici dello Stato del domicilio del convenuto in misura
pit ampia, subordinandola solo alla condizione che una delle
parti (laffittuario) sia una persona fisica e che nessuna delle
parti sia domiciliata nello Stato in cui I'immobile ¢ situato,
indipendentemente dal fatto che il loro domicilio sia in Stati
diversi. Avendo per mandato generale di allineare i testi delle
due convenzioni per quanto possibile, il Gruppo ad hoc si

(%) Relazione Jenard-Méller, n. 54.

(% Gia evidenziate dalle Relazioni Jenard, p. 35, e Schlosser, nn. 166-
172.

(°) Cfr. punto 153 del parere 1/03: «Tuttavia, se I'identita di oggetto e di
formulazione tra le norme comunitarie e le disposizioni dell'accordo
previsto sono elementi che devono essere presi in considerazione per
il controllo dell'esistenza del pregiudizio di tali norme da parte di
detto accordo, tali elementi non possono, da soli, dimostrare I'as-
senza del detto pregiudizio. Per quanto riguarda la coerenza deri-
vante dall'applicazione delle stesse norme sulla competenza, essa
non ¢ sinonimo di assenza di pregiudizio in quanto l'applicazione
di una norma sulla competenza stabilita dall'accordo previsto puo
portare alla designazione di un giudice competente diverso da quello
che sarebbe stato designato ai sensi delle disposizioni del regola-
mento n. 44/2001. Cosl, laddove la nuova Convenzione di Lugano
contenga articoli identici agli artt. 22 e 23 del regolamento n.
44/2001 e conduca su tale base alla designazione come foro com-
petente di uno Stato terzo parte contraente di tale convenzione,
mentre il convenuto ¢ domiciliato in uno Stato membro, in assenza
della convenzione, questultimo Stato sarebbe il foro competente,
mentre con la convenzione ¢ competente lo Stato terzo.»
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¢ domandato se convenisse allineare il testo di Lugano su quello
di Bruxelles o viceversa. La soluzione adottata - scelta anche per
il regolamento Bruxelles I - partecipa di entrambi i testi e ri-
chiede che sia persona fisica solo laffittuario e che le parti
contraenti siano domiciliate nel medesimo Stato.

A conforto di questa soluzione va in particolare rilevato che
sarebbe stato eccessivo richiedere che entrambi i contraenti
debbano essere persone fisiche, quando la disposizione ha lo
scopo di offrire una protezione anche nell'ipotesi assai frequente
di villeggianti che prendono in affitto un alloggio da societa
proprietarie di immobili all'estero. D’altra parte, la condizione
del domicilio comune dei contraenti consente di coprire la
maggior parte dei casi in cui ¢ opportuno abbandonare l'esclu-
sivitd della competenza dello Stato in cui € situato I'immobile,
senza allargare eccessivamente la portata della deroga.

95.  La possibilita di riserva che figura nell'art. I-ter del pro-
tocollo n. 1 alla Convenzione del 1988, secondo la quale uno
Stato puo dichiarare di non riconoscere una decisione in mate-
ria di affitto di immobili se 'immobile ¢ situato nel suo terri-
torio, anche qualora il contratto di affitto sia del tipo contem-
plato dalla norma e la competenza del giudice d’origine sia
fondata sul domicilio del convenuto, non ¢ stata piu ritenuta
necessaria e non ¢ riproposta nel testo della presente Conven-
zione.

3. Societa (Articolo 22 n. 2)

96. Lambito della competenza esclusiva in materia di vali-
dita, nullita o scioglimento delle societa e persone giuridiche, e
delle decisioni dei rispettivi organi — o pili esattamente, in ma-
teria di validita di tali decisioni, come opportunamente precisa il
nuovo testo, confermando l'interpretazione della disposizione
che collega il riferimento alle decisioni degli organi societari
alla prima parte della frase che precede — ¢ rimasto invariato
rispetto alla Convenzione del 1988. L'art. 16 n. 2 di quest'ul-
tima attribuiva competenza ai giudici dello Stato della sede della
societd o persona giuridica, in armonia con la disposizione che
equiparava la sede al domicilio.

La nuova disposizione ha mantenuto il collegamento con la
sede della societa, che perd assume un diverso significato ri-
spetto al criterio generale e non coincide piti necessariamente
con questo. Nella nuova Convenzione il domicilio delle societa ¢
infatti definito con un riferimento alternativo alla sede statutaria,
allamministrazione centrale e al centro dattivita principale.
Questa definizione autonoma, che favorisce la possibilita di
convenire davanti a un giudice di uno Stato vincolato dalla
Convenzione le societa che abbiano un qualche collegamento
significativo con gli Stati ai quali essa si applica, non ¢ apparsa
peraltro idonea a costituire la base per fondare una competenza
esclusiva sulle controversie nelle materie qui considerate. La

natura esclusiva delle competenze attribuite dall'art. 22 mal si
concilia invero con una definizione del domicilio basata su
criteri alternativi, suscettibile di creare incertezze circa la legge
applicabile alla validita delle societa. In altri termini, mentre a
fondare il foro generale in materia di societa ¢ opportuno acco-
gliere una nozione ampia di domicilio, in tema di validita della
societa si impone una soluzione ristretta basata su un solo
collegamento.

Si & pertanto optato per il mantenimento del riferimento alla
sola sede come nella Convenzione del 1988, rinviando come in
quella la sua determinazione alla legge designata dalle norme di
diritto internazionale privato del giudice adito. Va quindi sotto-
lineato che la sede della societa non ¢ in questo caso una
nozione autonoma come nellart. 60, che fa riferimento alla
sede statutaria. Per quanto un riferimento alla sede statutaria
avrebbe evitato la possibilita di una pluralita di giudici esclusi-
vamente competenti nel caso di sede statutaria e sede reale
situate in paesi diversi, ¢ stato ritenuto che a risolvere tale
problema siano sufficienti le disposizioni sul coordinamento
di giurisdizioni contenute nella Convenzione.

97.  La soluzione accolta, che normalmente assicura la coin-
cidenza di forum e ius, ¢ ispirata dalla opportunita di prevedere
una competenza unica prevedibile e certa quando si discuta
della validita di una societd. Questa opportunitd ¢ meno evi-
dente, come ¢ stato sottolineato nel Gruppo ad hoc, quando
oggetto della controversia siano invece decisioni degli organi
societari. La competenza esclusiva del giudice della sede ¢ stata
tuttavia mantenuta anche in questo caso, in base alla conside-
razione che tale giudice ¢ normalmente quello meglio situato
anche per pronunciarsi sulla validita di tali decisioni. Ad evitare
perd ogni possibile estensione interpretativa della sua compe-
tenza in proposito, il nuovo testo esplicitamente si riferisce,
come si ¢ detto sopra, alla validita delle decisioni — e non,
come il testo precedente, genericamente alle decisioni — esclu-
dendo in tal modo esplicitamente che la competenza esclusiva
possa comprendere il contenuto o gli effetti delle decisioni degli
organi societari.

4. Diritti di proprieta intellettuale (Articolo 22 n. 4)

98. In tema di validita di brevetti, marchi, disegni e modelli
che comportano un deposito o una registrazione, la disciplina
della competenza ¢ in via generale quella contenuta nella Con-
venzione del 1988. Hanno pertanto competenza esclusiva i
giudici dello Stato vincolato dalla Convenzione nel cui territorio
il deposito o la registrazione sono stati richiesti, sono stati
effettuati o sono da considerarsi effettuati a norma di una con-
venzione internazionale o, come precisa il nuovo testo, di un
atto normativo comunitario. Questultima precisazione ha lo
scopo di chiarire ogni dubbio circa la equiparazione della nor-
mativa comunitaria in materia di proprieta intellettuale e indu-
striale a quella risultante da convenzioni internazionali in vi-
gore.
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99. La competenza esclusiva trova applicazione anche per
quanto riguarda i brevetti rilasciati in base alla convenzione
sul rilascio di brevetti europei, firmata a Monaco il 5 ottobre
1973. La norma in virtti della quale, salva la competenza dell'uf-
ficio europeo dei brevetti, i giudici di ciascuno Stato vincolato
dalla Convenzione hanno competenza esclusiva in materia di
registrazione o di validita di un brevetto europeo rilasciato
dall'ufficio europeo per tale Stato, che figurava all'art. V-quin-
quies del protocollo n. 1 della Convenzione del 1988, ¢ stata
ora incorporata nell'art. 22 n. 4. Rispetto al protocollo, ne ¢
stata peraltro omessa l'ultima parte, che disponeva un'eccezione
alla competenza esclusiva dei giudici degli Stati contraenti
nell'ipotesi di un brevetto comunitario in applicazione delle
disposizioni dell'art. 86 della convenzione sul brevetto europeo
per il mercato comune, firmata a Lussemburgo il 15 dicembre
1975 (1).

Questa convenzione, modificata con un successivo accordo sul
brevetto europeo firmato a Lussemburgo il 15 dicembre 1989,
prevedeva il rilascio di un brevetto comunitario, assimilabile ai
brevetti nazionali, ma autonomo rispetto ad essi e con effetti
uguali in tutti gli Stati contraenti. Alle azioni riguardanti i bre-
vetti comunitari la convenzione dichiarava applicabile la Con-
venzione di Bruxelles, mentre riservava a una giurisdizione spe-
ciale le controversie in tema di validita e di contraffazione. La
mancata entrata in vigore della convenzione di Lussemburgo ha
consigliato di non riproporre un riferimento ad essa nella nuova
Convenzione di Lugano.

100. La questione di una eccezione all'applicazione della
competenza esclusiva dei giudici degli Stati membri ai sensi
dell’art. 22 n. 4 ¢ rimasta peraltro attuale in seguito all'iniziativa
di perseguire la creazione di un brevetto comunitario mediante
un atto normativo comunitario al quale, dopo la proposta di
regolamento del Consiglio sul brevetto comunitario presentata
dalla Commissione nel 2000 (), sono seguite la proposta di
decisione del Consiglio che attribuisce alla Corte di giustizia la
competenza a conoscere delle controversie in materia di bre-
vetto comunitario e la proposta di decisione del Consiglio che
istituisce il Tribunale del brevetto comunitario e disciplina i
ricorsi in appello dinanzi al Tribunale di primo grado, presen-
tate dalla Commissione nel 2003 (3). In questa prospettiva va
ricordato l'orientamento di attribuire alla Corte di giustizia una
competenza ampia al riguardo, in particolare per le controversie
in materia di contraffazione, comprese quelle di accertamento
negativo della contraffazione, e di validita del brevetto comuni-
tario, sia a titolo principale sia in via riconvenzionale, per le
controversie in materia di uso dell'invenzione dopo la pubbli-
cazione della domanda di brevetto comunitario e in materia di
diritto fondato sull'utilizzazione anteriore allinvenzione, nonché
per i provvedimenti provvisori attinenti alle materie attribuite,
lasciando alla competenza esclusiva degli Stati di cui all'art. 22
n. 4 soltanto le cause non riservate espressamente alla giurisdi-
zione comunitaria.

(') V. in proposito Relazione Schlosser, n. 173.

() COM(2000) 412 def. del 1.8.2000.

() COM (2003) 827 def. e COM(2003) 828 def. del 23.12.2003 Con-
formemente alle proposte del 2003 la competenza sarebbe attribuita
alla Corte di giustizia e verrebbe istituito nel quadro di quest'ultima
un Tribunale per il brevetto comunitario con la previsione di un
ricorso in appello dinanzi al Tribunale di primo grado.

101. In questo contesto, si ¢ discusso, nella sessione diplo-
matica tenutasi dal 10 al 12 ottobre 2006, dell'opportunita di
allegare alla Convenzione un protocollo relativo alla compe-
tenza esclusiva della Corte di giustizia in materia di diritti di
proprieta industriale comunitari (*. A favore di tale protocollo
stava I'opportunita di attribuire a un unico organo giudicante le
controversie relative alla validita di un brevetto e quelle di con-
traffazione, che altrimenti sarebbero normalmente portate, se-
condo la Convenzione di Lugano, davanti a giudici diversi.
Contro il protocollo stava peraltro la considerazione che il
suo contenuto non era sufficientemente preciso quanto alle
controversie da esso contemplate, la cui definizione era rimessa
a una futura legislazione comunitaria, e che proprio la ricom-
prensione in esso delle azioni di contraffazione costituiva una
deroga significativa alle norme di competenza della Conven-
zione di Lugano, tale da comprometterne 'armonia. Nell'impos-
sibilita di trovare una formulazione soddisfacente, la sessione
diplomatica ha quindi preferito rinviare 'esame di un protocollo
in materia a un momento successivo, quando un regolamento
sul brevetto comunitario fosse stato emanato.

102.  Le esigenze prospettate con il protocollo sulla compe-
tenza esclusiva della Corte di giustizia in materia di proprieta
industriale sono state successivamente almeno in parte soddi-
sfatte dalla giurisprudenza della stessa Corte di giustizia, che ha
avuto modo di pronunciarsi, prima della firma della presente
Convenzione, sul punto se la competenza esclusiva in tema di
registrazione e validita di un brevetto sussista indipendente-
mente dal fatto che la questione sia sollevata mediante azione
o eccezione (°). Rispondendo in modo affermativo al quesito, la
Corte ha argomentato che la posizione e la finalita della norma
nel sistema della Convenzione di Bruxelles implicano che la
competenza esclusiva del giudice dello Stato di registrazione
del brevetto debba applicarsi «qualunque sia 'ambito procedu-
rale in cui la questione della validita di un brevetto ¢ sollevata, a
prescindere dal fatto che cid avvenga mediante azione o me-
diante eccezione, al momento della proposizione della causa o
ad uno stadio di trattazione pit avanzato di quest'ultima» (°).
Con questa affermazione la Corte ha espressamente escluso che
il giudice adito per la contraffazione di un brevetto possa ac-
certare, a titolo incidentale, la nullita del brevetto controverso,
sia pure con efficacia limitata alle parti in causa, come ¢ am-
messo dal diritto nazionale di alcuni Stati vincolati dalla Con-
venzione (7).

(% In base a tale protocollo (n. 4), come proposto dalla CE, la Corte di
giustizia avrebbe dovuto avere giurisdizione esclusiva sulle contro-
versie relative a diritti di proprietd industriale comunitari nella mi-
sura in cui tale competenza esclusiva le fosse attribuita in applica-
zione del trattato istitutivo della CE. I titoli IIl e IV della Conven-
zione di Lugano sarebbero stati applicabili al riconoscimento e
all'esecuzione delle sentenze rese a seguito di tali procedimenti.

(°) Corte di giustizia, 13.7.2006, C-4/03, GAT, Raccolta, 1-6509 (con

riferimento all'art. 16 n. 4 della Convenzione di Bruxelles).

Sentenza cit., punto 25.

Si noti che la Corte ha espressamente escluso di poter restringere la

competenza dei giudici di uno Stato diverso da quello del rilascio

per statuire in via incidentale sulla validita di un brevetto straniero ai

soli casi in cui il diritto nazionale applicabile (come nella specie il

diritto tedesco) annette alla decisione da pronunciare solo un’effica-

cia limitata alle parti in causa. Poiché in diversi Stati la decisione che
annulla un brevetto ha comunque efficacia erga omnes, una restri-
zione di questo genere porterebbe a distorsioni, compromettendo
l'uniformita dei diritti e degli obblighi per gli Stati vincolati dalla
Convenzione e per gli interessati (cfr. punto 30).

——
=
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Alla luce della sentenza della Corte, il giudice adito con
un‘azione di contraffazione di un brevetto in cui si ponga la
questione della validita di questultimo, dovra dunque, se non
dotato di competenza esclusiva a pronunciarsi sulla validita del
brevetto in virtt dell'art. 22 n. 4, dichiararsi d'ufficio incompe-
tente al riguardo ai sensi dell'art. 25 della Convenzione, even-
tualmente sospendendo — secondo le procedure ammesse dal
diritto nazionale applicabile — il procedimento di contraffazione
fino alla pronuncia del giudice avente competenza esclusiva in
materia prima di decidere in merito. Pertanto nella nuova Con-
venzione il testo dell’art. 22, n. 4 ¢ stato modificato sia rispetto
alla disposizione corrispondente della Convenzione di Lugano
del 1988, sia rispetto all'art. 22, n. 4 del regolamento Bruxelles I
al fine di tener conto della decisione della Corte di Giustizia
nella causa GAT (%).

La posizione assunta dalla Corte di giustizia soddisfa in larga
misura le finalita alle quali era preordinata la proposta di un
protocollo sulla competenza esclusiva della Corte in materia,
intesa ad evitare, mediante la previsione di una competenza
esclusiva unica per l'azione di validita e di contraffazione, che
piu giudici si pronuncino sulla validita di un brevetto, sia pure a
titolo diverso, con conseguente possibilita di contrasto di giu-
dicati. Qualora infatti la Comunita europea adottasse un rego-
lamento sul rilascio di un brevetto comunitario e attribuisse
competenza esclusiva alla Corte di giustizia in merito alla sua
registrazione ¢ alla sua validita, i giudici degli Stati vincolati
dalla Convenzione aditi con un’azione di contraffazione di un
brevetto comunitario non potrebbero pronunciarsi, neppure a
titolo incidentale, sulla sua validita e dovrebbero riconoscere in
materia la competenza esclusiva della Corte, in quanto equipa-
rata a questi effetti a un giudice nazionale (?).

5. Proroga di competenza
1. Osservazioni generali (Articolo 23)

103. La disciplina del ruolo dellautonomia delle parti nel
determinare la giurisdizione competente a conoscere dei loro
rapporti costituisce un punto particolarmente delicato, come
testimonia l'abbondante giurisprudenza della Corte di giustizia
fin dalla Convenzione di Bruxelles, che ne ha richiesto impor-
tanti modifiche nel corso degli anni per renderla consona alle
esigenze del commercio internazionale (}). Gia la Convenzione
del 1988 ¢ il risultato di questa evoluzione giurisprudenziale e
normativa. Non sorprende, pertanto, che il Gruppo ad hoc si sia
trovato ad affrontare diversi problemi in proposito, che in parte
ripropongono questioni gia dibattute in precedenza, in parte
rispondono alla necessita di trovare soluzioni a questioni poste
piu recentemente dalla pratica commerciale internazionale.

(") Cfr. inoltre la decisione del Consiglio del 27 novembre 2008 relativa
alla conclusione della nuova convenzione di Lugano, adottata il
27 novembre 2008 (GU L 147 del 10.6 2009) in cui la Comunita
europea esprime l'intenzione di chiarire il campo di applicazione
dell’articolo 22, paragrafo 4, del regolamento Bruxelles I nello stesso
senso per garantire il parallelismo con l'articolo 22, paragrafo 4,
della convenzione di Lugano, in riferimento anche ai risultati della
valutazione dell'applicazione del regolamento Bruxelles L.

(%) Cfr. articolo 1 par. 3 della Convenzione.

(}) Cfr. in proposito Relazione Schlosser, n. 179.

Con riferimento all'art. 23, dedicato alle clausole convenzionali
sul giudice competente, i cennati problemi si riportano in primo
luogo al collegamento con uno Stato vincolato dalla Conven-
zione come condizione di applicabilita della disciplina in esso
contenuta. In secondo luogo ¢ stato riesaminato il carattere
esclusivo o non della competenza concordata fra le parti. La
terza questione esaminata concerne i requisiti formali della clau-
sola di proroga, in particolare sotto il profilo della sua idoneita
a venire incontro alle esigenze del commercio elettronico. In-
fine, ¢ stato discusso un gruppo di problemi relativi alla diversa
posizione delle parti rispetto alla clausola, alla competenza a
pronunciarsi sulla sua validita e ai rapporti tra lart. 23 e altre
disposizioni della Convenzione.

2. 11 collegamento con uno Stato vincolato dalla Conven-
zione

104.  Lart. 23, che si applica solo nei rapporti con un ele-
mento internazionale, che non puo essere costituito dalla sola
scelta del giudice di uno Stato determinato (*), presuppone per
la sua applicazione che almeno una delle parti sia domiciliata
nel territorio di uno Stato vincolato dalla Convenzione. Qualora
nessuna delle parti abbia domicilio in un tale Stato, il giudice
dello Stato vincolato dalla Convenzione designato nella clausola
puo invece valutare la validita della clausola in base al suo
diritto nazionale, con l'obbligo dei giudici degli altri Stati vin-
colati dalla Convenzione di astenersi dal conoscere della con-
troversia finché il giudice o i giudici la cui competenza ¢ con-
venuta non abbiano declinato la propria competenza. L'oppor-
tunita di mantenere la condizione di applicabilita costituita dal
domicilio di almeno una delle parti in uno Stato vincolato dalla
Convenzione ¢ stata posta in discussione, col motivo di sem-
plificare la normativa e di riconoscere effetto uguale a tutte le
clausole attributive di competenza a un giudice o ai giudici di
uno Stato vincolato dalla Convenzione.

Pur tenendo conto di queste motivazioni, ¢ apparso tuttavia
inopportuno ampliare I'ambito della Convenzione con una mo-
difica dell'art. 23 in questo senso. E soprattutto non ¢ apparso
giustificato rivedere il punto di vista secondo il quale non ¢
necessario stabilire nella Convenzione a quali condizioni l'or-
gano giurisdizionale designato dalle parti debba ammettere la
sua competenza quando una clausola sia stata concordata fra
persone tutte domiciliate al di fuori del territorio in cui si
applica la Convenzione (°), fermo restando linteresse a che il
valore derogatorio della clausola, una volta riconosciuto dal
giudice in essa designato, operi in tutti gli Stati vincolati dalla
Convenzione. Di conseguenza, il testo dell'art. 23 par. 1 non
presenta novita sotto questo profilo rispetto al testo della corri-
spondente disposizione della Convenzione del 1988, con la sola
avvertenza che la seconda parte del paragrafo, relativa al tratta-
mento della clausola nell'ipotesi in cui nessuna delle parti sia
domiciliata in uno Stato vincolato dalla Convenzione, forma ora
oggetto di un paragrafo separato (par. 3).

() Cfr. Relazione Schlosser, n. 174.
(}) Cfr. Relazione Schlosser, n. 177.
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105.  Quanto alla data alla quale deve sussistere il domicilio
di una delle parti in uno Stato vincolato dalla Convenzione per
il verificarsi della condizione di applicabilita dell'art. 23 par. 1, il
Gruppo ad hoc ha esaminato la questione alla luce delle dispo-
sizioni degli articoli 13 n. 3 e 17 n. 3, che precisano che in quei
casi deve trattarsi del domicilio delle parti al momento della
conclusione del contratto. Pur concordando che tale momento
sia quello determinante anche ai fini dell'art. 23, non si ¢ rite-
nuto necessario introdurre una indicazione specifica nel testo in
tal senso. 1l riferimento al momento della conclusione del con-
tratto invero si impone per esigenze di certezza del diritto e di
affidamento delle parti che stipulano la clausola. Ove si avesse
riguardo al momento della proposizione della lite, una parte
potrebbe, dopo la conclusione del contratto e prima della pro-
posizione della domanda, trasferire il proprio domicilio in uno
Stato vincolato dalla Convenzione, rendendo applicabile il par.
1 dellart. 23 e modificando pertanto il contesto in base al quale
il giudice designato nella clausola deve verificare la sua compe-
tenza.

3. Il carattere esclusivo o non esclusivo della clausola di
proroga

106. La Convenzione del 1988 stabilisce che la clausola
attributiva di giurisdizione rispondente ai requisiti previsti dalla
Convenzione determini in ogni caso la competenza esclusiva del
giudice o dei giudici designati. Secondo il diritto di alcuni Stati
vincolati dalla Convenzione, in particolare secondo il diritto
inglese, ¢ peraltro frequente il caso in cui le parti stipulino
una clausola di proroga di competenza su base non esclusiva,
lasciando sussistere la concorrente competenza di altri giudici e
permettendo quindi all'attore di scegliere fra piti fori compe-
tenti; a sua volta, la giurisprudenza inglese ha ammesso che
una clausola non esclusiva costituisca valida scelta di giurisdi-
zione competente ai sensi della Convenzione (). Su proposta
della delegazione del Regno Unito, il Gruppo ad hoc ha riesa-
minato la questione delleffetto esclusivo della clausola ed ¢
giunto alla conclusione che, poiché una clausola attributiva di
competenza ¢ il risultato di un accordo fra le parti, non vi sono
ragioni per restringere l'autonomia di queste ultime vietando
loro di pattuire, nei loro rapporti contrattuali, la disponibilita
di un foro non esclusivo in aggiunta a quello o a quelli risultanti
oggettivamente dalla Convenzione.

Una simile facolta era del resto gia prevista, sia pure entro certi
limiti, dalla Convenzione del 1988, il cui art. 17 par. 4 contem-
pla Tipotesi della stipulazione di una clausola attributiva di
competenza a favore di una soltanto delle parti, conservando
a questultima il diritto di adire qualsiasi altro giudice compe-
tente ai sensi della Convenzione, di modo che in tal caso la
clausola ha carattere esclusivo solo per laltra parte. E peraltro
evidente che una simile disposizione aveva l'effetto di avvantag-
giare la parte piu forte di una negoziazione contrattuale, senza
alcun beneficio significativo per il commercio internazionale.
Alla modifica della Convenzione del 1988 intesa a riconoscere
in via generale la validita di una clausola attributiva di compe-
tenza con carattere non esclusivo, si accompagna pertanto la
soppressione della disposizione che nella Convenzione del 1988
disciplina la stipulazione di una clausola a favore di una sol-
tanto delle parti.

(") Cfr. con riferimento alla Convenzione di Bruxelles, Kurz v. Stella
Musical, [1991] 3 WLR 1046.

107.  Lart. 23 continua tuttavia a privilegiare il carattere
esclusivo della clausola, dichiarando che la competenza conve-
nuta «& esclusiva salvo diverso accordo tra le parti». In presenza
di una clausola attributiva di competenza si dovra pertanto
presumere che essa abbia effetto esclusivo, salvo che risulti
una diversa volonta dei contraenti, e non, come era stato ini-
zialmente proposto, che essa debba essere trattata alla stregua di
clausola non esclusiva, salvo quando le parti non abbiano inteso
attribuirle carattere di esclusivita.

4. Requisiti di forma della clausola di proroga

108.  La disciplina dei requisiti formali della clausola di pro-
roga di competenza prevista dalla Convenzione del 1988 ¢ il
prodotto di una significativa evoluzione giurisprudenziale sulla
corrispondente disposizione della Convenzione di Bruxelles
nella versione originaria, che ha cercato in vario modo di atte-
nuarne l'iniziale rigore formale. Di tale sviluppo giurispruden-
ziale la Convenzione del 1988 ha tenuto conto, facendo propria
limportante modifica apportata alla Convenzione di Bruxelles
dalla Convenzione di adesione del 1978 relativa alla validita
formale della clausola ammessa dagli usi del commercio
internazionale (?), e aggiungendovi il riferimento alla forma am-
messa dalle pratiche che le parti hanno stabilito fra di loro (3).

L'applicazione giurisprudenziale della norma contenuta nella
Convenzione del 1988 non ha richiesto di intervenire in
modo radicale su di essa in occasione dell'elaborazione della
nuova Convenzione di Lugano. Risulta pertanto confermato
che la validitd formale della clausola ¢ subordinata al requisito
della forma scritta o, se stipulata oralmente, della conferma
scritta, oppure ai requisiti formali ammessi dalle pratiche con-
cordate fra le parti, o a quelli ammessi dagli usi del commercio
internazionale, che abbiano le caratteristiche previste dall’art. 23,
par. 1 lett. c).

In relazione alla conferma scritta di una clausola orale si ¢
peraltro dubitato se sia sufficiente che la conferma provenga
da una delle parti o non sia invece necessaria una conferma
di entrambe. Il dubbio va risolto in favore della prima opzione.
Frequentemente la clausola conclusa oralmente ¢ proposta da
una delle parti e la conferma data dallaltra parte, che si ¢
riservata di formalizzare per iscritto l'accordo raggiunto oral-
mente, ¢ sufficiente a dimostrare l'esistenza e i termini di
quest'ultimo. Questa interpretazione meglio corrisponde anche
al testo della lett. a del par. 1 dell'art. 23 in alcune versioni
linguistiche, in particolare nella versione inglese, che piu espli-
citamente richiede lo scritto a prova dell'accordo orale e non
per la sua conclusione (). Una diversa interpretazione della

() V. in proposito Relazione Schlosser, n. 179. Per l'accertamento
dell’esistenza di un uso del commercio internazionale e per i requisiti
per la sua rilevanza vedasi in particolare Corte di giustizia,
16.3.1999, C-159/97, Trasporti Castelletti, Raccolta, I-1597.

(}) Riferimento poi ripreso dalla Convenzione di Bruxelles nella versione
di Donostia-San Sebastidn del 1989 e successivamente dal Regola-
mento Bruxelles I. Cfr. in proposito Relazione Jenard-Moller, n. 58.

() 1 testo inglese della lett. a) non parla di clausola conclusa « oral-
mente con conferma scritta », ma di clausola «evidenced in writing».
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norma renderebbe inoltre la seconda parte della lett. a) pratica-
mente superflua, poiché la conferma scritta di entrambe le parti
finirebbe per costituire una clausola scritta ai sensi della prima
parte di tale disposizione.

109. 1l problema principale sul quale si ¢ soffermato il
Gruppo ad hoc in tema di requisiti formali della clausola di
proroga ¢ rappresentato dalla idoneita dell'art. 23 a tener conto
dell'evoluzione delle comunicazioni elettroniche, anche alla luce
della considerazione che il commercio elettronico non dovrebbe
essere ostacolato da inopportuni requisiti formali. Non vi ¢
dubbio, a questo proposito, che le lett. b) e ¢) del par. 1 siano
suscettibili di ricomprendere anche le comunicazioni elettroni-
che, nella misura in cui il loro impiego si riporti a pratiche
stabilite fra le parti o venga a far parte di usi del commercio
internazionale.

Piti delicato ¢ invece stabilire se la lett. a) possa trovare appli-
cazione, se cio¢ il riferimento alla forma scritta ivi contenuto
ricomprenda anche una comunicazione per via elettronica. A
risolvere ogni dubbio che possa sorgere a questo riguardo ¢
parso opportuno adottare una norma espressa in materia. Il
par. 2 dell'art. 23 precisa pertanto che la forma scritta com-
prende qualsiasi comunicazione elettronica che permetta una
registrazione durevole della clausola attributiva di competenza.
La condizione che soddisfa il requisito di forma di cui alla lett.
a) & percio rappresentata dalla possibilita di conservare il testo
della comunicazione elettronica in modo duraturo, stampandolo
su carta o registrandolo su nastro o disco, o utilizzando altro
mezzo che ne permetta la conservazione. In proposito il
Gruppo ad hoc si ¢ ispirato alla formulazione utilizzata per la
forma degli accordi arbitrali nella legge modello dellUNCITRAL
sull'arbitrato commerciale internazionale, che stabilisce che un
accordo concluso oralmente, per comportamento concludente o
con altri mezzi ¢ per iscritto se ¢ registrato in qualsiasi forma, e
considera esistente il requisito della forma scritta in una comu-
nicazione elettronica se l'informazione in essa contenuta & ac-
cessibile in modo da essere utilizzata per un riferimento succes-
sivo, indicando poi espressamente che cosa deve intendersi per
comunicazione elettronica e per messaggio contenente dati (').

La norma esclude solo le comunicazioni elettroniche che non
permettano una registrazione durevole. Con esse non potra
pertanto stipularsi una clausola attributiva di competenza for-
malmente valida ai sensi della lett. a), fermo restando tuttavia

(") Cfr. art. 7, paragrafi 3 ¢ 4, UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration, as amended by UNCITRAL on 7 July 2006,
UN doc. A[61/17, annex I, secondo il quale «(3) An arbitration
agreement is in writing if its content is recorded in any form,
whether or not the arbitration agreement or contract has been con-
cluded orally, by conduct, or by other means. (4) The requirement
that an arbitration agreement be in writing is met by an electronic
communication if the information contained therein is accessible so
as to be useable for subsequent reference; ‘electronic communication’
means any communication that the parties make by means of data
messages; ‘data messages’ means information generated, sent, recei-
ved or stored by electronic, magnetic, optical or similar means,
including, but not limited to, electronic data interchange (EDI), elec-
tronic mail, telegram, telex or telecopy».

che tali comunicazioni potrebbero acquistare rilevanza, ove ne
ricorrano le condizioni, ai fini della lett. b) o della lett. ¢). Lart.
23 par. 2 si limita ad indicare che le comunicazioni elettroniche
costituiscono forma scritta se «permettono» una registrazione
durevole non anche se questultima ¢ effettuata in concreto, a
significare che la registrazione non ¢ richiesta per l'esistenza o la
validita formale della clausola, ma soltanto per la sua prova, che
ben difficilmente potrebbe essere data in modo diverso.

5. La proroga tacita di competenza (Articolo 24)

110. La disposizione sulla proroga tacita di competenza a
favore del giudice adito dall’attore, non altrimenti competente
ai sensi della Convenzione, che risulta dalla comparizione del
convenuto senza che questi eccepisca l'incompetenza, si distin-
gue dalla proroga di competenza prevista dallart. 23, perché
non presuppone una convenzione fra le parti e non obbliga il
giudice ad esaminare se l'attribuzione di competenza abbia ef-
fettivamente costituito oggetto del loro consenso, manifestato in
maniera chiara e precisa, del quale i requisiti formali stabiliti
dall’art. 23 sono intesi a garantire la prova (?). L'art. 24 fa invece
dipendere leffetto attributivo di competenza dal mero fatto
della comparizione in giudizio del convenuto, il quale non
eccepisca I'incompetenza del giudice adito e si difenda nel me-
rito, prescindendo dall'accertamento dell'esistenza di un con-
senso fra le parti.

Se leffetto attributivo di competenza si verifichi solo quando il
convenuto sia domiciliato in uno Stato vincolato dalla Conven-
zione (}) o anche quando questi sia domiciliato in uno Stato
terzo, ¢ questione che ha formato oggetto di esame da parte del
Gruppo ad ho, il quale non ha pero ritenuto necessario di dover
introdurre al riguardo alcuna precisazione testuale. Nonostante
l'apparente ambiguita della prima frase dell'art. 24, che si riferi-
sce genericamente ai casi in cui la competenza non risulta dalla
Convenzione, un collegamento sistematico fra l'art. 23 e lart.
24 porta invero a concludere che se non fosse richiesto il
domicilio del convenuto in uno Stato vincolato dalla Conven-
zione, la proroga tacita di competenza potrebbe avere un effetto
attributivo pitt ampio della proroga espressa, che presuppone
che almeno una delle parti sia domiciliata in un simile Stato
(condizione questa che il Gruppo non ha ritenuto opportuno
sopprimere).

111. 1l tenore dell’art. 24 ha sollevato problemi interpretativi
con riferimento all'analoga disposizione della Convenzione di
Bruxelles, in relazione in particolare alla possibilita di contestare
lincompetenza unitamente alla difesa nel merito e al momento
in cui l'eccezione di incompetenza deve essere proposta.

(®) Corte di giustizia, 14.12.1976, 24/76, Estasis Salotti, Raccolta, p.
1831; 14.12.1976, 25|76, Galeries Segoura, Raccolta, p. 1851.
() In questo senso Relazione Jenard, p. 38.
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Riguardo al primo aspetto, la questione se I'eccezione di incom-
petenza sia idonea ad evitare la proroga di competenza a favore
del giudice adito quando il convenuto si difenda anche nel
merito, ¢ sorta in seguito a divergenze nelle versioni linguistiche
della Convenzione di Bruxelles (e poi di Lugano), alcune delle
quali, come quella italiana, stabilivano linapplicabilita della
norma sulla proroga tacita se la comparizione avviene «solo
per eccepire I'incompetenza», e non semplicemente «per eccepire
l'incompetenza». L'obbligo previsto in alcuni diritti nazionali di
presentare tutte le difese, comprese quelle di merito, nel primo
atto difensivo ha reso peraltro problematica un’applicazione
strettamente letterale della norma, che avrebbe precluso al con-
venuto la possibilita di difendersi nel merito nel caso di rigetto
dell'eccezione di incompetenza, risultando incompatibile con la
tutela dei diritti della difesa nel procedimento d'origine, che
costituisce una delle garanzie della convenzione.

Ogni dubbio ¢ stato peraltro chiarito dalla Corte di giustizia, che
ha interpretato la disposizione nel senso che la comparizione
del convenuto non ha effetto attributivo di competenza quando
questi contesta non solo la competenza ma conclude anche nel
merito ('), e che la proposizione a titolo sussidiario di una difesa
nel merito non fa perdere al convenuto il diritto di sollevare
leccezione di incompetenza (3. Ad evitare ulteriori dubbi e a
conferma dell'interpretazione della Corte, il testo dell'art. 24 ¢
stato uniformato nelle versioni linguistiche, con la soppressione
della parola «solo», rendendo in tal modo chiaro che ¢ suffi-
ciente che la difesa del convenuto abbia per oggetto I'eccezione
di competenza, anche se contestualmente venga proposta una
difesa di merito.

112.  Quanto al momento in cui l'eccezione di incompetenza
deve essere proposta per avere leffetto di impedire la proroga
tacita di competenza, esso dipende dal diritto nazionale del
giudice adito, alle cui norme di procedura bisogna anche riferirsi
per determinare il significato della «comparizione» in giudizio
del convenuto (3). Il rinvio al diritto nazionale ¢ confermato
dalla Corte di giustizia, che ha tuttavia dato un'interpretazione
autonoma della disposizione, nella misura in cui ha indicato che
leccezione di incompetenza, qualora non preceda qualsiasi di-
fesa di merito, mon pud comunque essere posteriore all'atto
considerato, dal diritto nazionale, come la prima difesa rivolta
al giudice adito» (*). Quando invece l'eccezione sia proposta
prima di ogni difesa di merito, per stabilire fino a quando
essa possa essere presentata dovra farsi solo riferimento al di-
ritto nazionale.

Corte di giustizia, 22.10.1981, 27/81, Rohr c. Ossberger, Raccolta,
2431, punto 8.
(®) Corte di giustizia, 24.6.1981, 150/80, Elefanten Schuh, Raccolta,
1671, punto 17.
Relazione Jenard, p. 38.
Corte di giustizia, 24.6.1981, 150/80, Elefanten Schuh, Raccolta,
1671, punto 16.
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6. Esame della competenza
1. Competenza esclusiva di altro giudice (Articolo 25)

113.  Nessuna innovazione ¢ stata necessaria in ordine alla
disposizione che impone al giudice di uno Stato vincolato dalla
Convenzione di dichiararsi d'ufficio incompetente qualora la
competenza esclusiva sia, in base all'art. 22, di un giudice di
un altro Stato vincolato dalla Convenzione (°). L'obbligo sussiste
anche in caso di comparizione del convenuto che non eccepisca
lincompetenza, non potendo le competenze esclusive essere
derogate dalle parti né ai sensi dellart. 23 né ai sensi dell’art.
24. Si ¢ discusso nel Gruppo ad hoc se I'obbligo di dichiararsi
d'ufficio incompetente dovesse essere esteso, nel testo della di-
sposizione, oltre che alle competenze esclusive dell'art. 22, alla
competenza prorogata dalle parti ai sensi dell'art. 23, limitata-
mente ai casi in cui la clausola convenzionale attribuisca com-
petenza esclusiva, e alla competenza risultante da una clausola
arbitrale. La conclusione negativa tiene conto del fatto che Tart.
25 riguarda la situazione in cui le parti sono comparse in
giudizio. La mancata eccezione di incompetenza dovrebbe
quindi interpretarsi come una modifica della clausola di elezione
di foro ai sensi dell'art. 24, mentre la proposizione dell'ecce-
zione porterebbe, se accolta, a una pronuncia del giudice non
presa d'ufficio. Quanto al caso del convenuto che non compaia
in giudizio, esso ¢ contemplato dall’art. 26. Infine, rispetto alla
competenza risultante da clausola arbitrale, va notato che la
materia arbitrale non rientra nellambito di applicazione mate-
riale della Convenzione e non ¢ apparso opportuno prenderla in
considerazione in questa sede.

2. Mancata comparizione in giudizio del convenuto
(Articolo 26)

114.  Come allart. 25, anche all'art. 26, che tratta dell'esame
della competenza nel caso in cui il convenuto non compaia in
giudizio, non ¢ stato necessario apportare modifiche sostan-
ziali (°). La disposizione distingue l'ipotesi in cui il giudice adito
sia incompetente ai sensi della Convenzione da quella in cui egli
sia competente in virtt della stessa, pur imponendogli in en-
trambi i casi di verificare la propria competenza (7) sulla base
delle prospettazioni della domanda dell’attore.

Nella prima ipotesi la verifica negativa della competenza nei
confronti di un convenuto domiciliato in uno Stato vincolato
dalla Convenzione conduce, ai sensi del par. 1, a una dichiara-
zione d'ufficio di incompetenza, tanto nel caso in cui non
sussista un criterio attributivo di competenza ai sensi della
Convenzione quanto nel caso in cui la competenza del giudice
adito sia derogata da una clausola di elezione di foro a favore di
altro giudice. In altri termini, la mancata comparizione del con-
venuto non pud valere come accettazione della giurisdizione e
supplire all'assenza di altri criteri attributivi di competenza. Il
fatto che l'art. 24 costituisca un autonomo criterio di compe-
tenza implica daltra parte che il giudice debba verificare che ¢
stato fatto il possibile per notificare la domanda al convenuto,
in applicazione del par. 2, in modo da permettergli di comparire
accettando la giurisdizione se lo ritenga opportuno.

(°) Cfr. Relazione Jenard, p. 38.
(%) Cfr. Relazione Jenard, p. 39.
(’) Cfr. Relazione Schlosser, n. 22.
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La seconda ipotesi ha portata piti generale. Quando il giudice ¢
competente ai sensi della Convenzione, dovrebbe procedere in
contumacia, sempreche e nella misura in cui il suo diritto na-
zionale lo permetta in caso di mancata comparizione del con-
venuto. Prima di continuare il processo, tuttavia, l'art. 26 par. 2
gli impone di sospenderlo fino a quando non sia accertato che
al convenuto ¢ stata data la possibilita di ricevere la domanda o
atto equivalente in tempo utile per presentare le sue difese, o
che ¢ stato fatto il possibile in tal senso.

115.  Questa disposizione dovrebbe prescindere dal domicilio
del convenuto in uno Stato vincolato dalla Convenzione e ap-
plicarsi in tutti i casi in cui sussista la competenza del giudice
adito ai sensi della Convenzione (!). Ne resterebbero altrimenti
esclusi i casi di competenza esclusiva nei confronti di un con-
venuto domiciliato in uno Stato terzo. La disposizione che
impone di fare il possibile per assicurare che il convenuto riceva
la domanda introduttiva del giudizio ¢ invero correlata al rico-
noscimento della decisione negli altri Stati vincolati dalla Con-
venzione, che ha luogo indipendentemente dal domicilio del
convenuto nel giudizio originario, ma agli effetti del quale rileva
la circostanza che sia stato fatto il possibile per informare il
convenuto dell'introduzione del giudizio prima che questo si
svolga (2).

116.  Come nella Convenzione del 1988, la disposizione del
par. 2 ¢ sostituita da quella dellart. 15 della convenzione
dellAja del 15 novembre 1965 sulla notificazione all'estero
degli atti giudiziari e stragiudiziali in materia civile e commer-
ciale qualora la domanda sia stata trasmessa in esecuzione di
tale convenzione (}). L'adozione del regolamento (CE) n.
1348/2000 del 29 maggio 2000 (¥, e del successivo accordo
tra la CE e il Regno di Danimarca relativo alla notificazione e
alla comunicazione degli atti giudiziari e extragiudiziali in ma-
teria civile o commerciale firmato a Bruxelles il 19 ottobre
2005 (°), ha comportato l'inserimento di un comma aggiuntivo,
in base al quale il riferimento allart. 15 della convenzione
dell’Aja del 1965 viene sostituito dal riferimento all'art. 19 del
regolamento nelle relazioni reciproche fra gli Stati vincolati dal
regolamento o dallaccordo, quando la domanda sia stata tra-
smessa in esecuzione dei medesimi. Va rilevato che il regola-
mento n. 1348/2000 ¢ stato sostituito dal nuovo regolamento
(CE) n. 1393/2007 (°) che ¢ applicato dal 13 novembre 2008.
In conformita dell’articolo 25, par. 2 del regolamento, il riferi-
mento, nella Convenzione di Lugano, al regolamento
1348/2000 deve essere inteso come riferimento al regolamento
1393/2007.

(") In senso diverso Relazione Jenard, p. 40.

() Cfr. infra, sub art. 34 n. 2.

(%) Cfr. articolo 26, n. 3 della Convenzione.

(* GUCE L 160 del 30.6.2000.

() GUCE L 300 del 17.11.2005.

(°) Regolamento (CE) n. 1393/2007 del Parlamento europeo e del Con-
siglio del 13 novembre 2007 relativo alla notificazione e alla co-
municazione negli Stati membri degli atti giudiziari ed extragiudiziali
in materia civile o commerciale e che abroga il regolamento n.
1348/2000 del Consiglio, GU L 324, 10.12.2007.

117.  Per le esigenze di sicurezza e di tempestivita delle no-
tificazioni ¢ inoltre stata mantenuta la disposizione sulla tra-
smissione degli atti contenuta nell'art. IV del protocollo n. 1
della Convenzione del 1988, ora divenuto art. I del protocollo
n. 1 della nuova Convenzione. In base a tale disposizione, gli
atti sono trasmessi secondo le modalita previste dalle conven-
zioni o dagli accordi conclusi tra gli Stati vincolati dalla Con-
venzione. Se lo Stato di destinazione non vi si oppone, tali atti
possono essere trasmessi direttamente dai pubblici ufficiali dello
Stato in cui sono formati ai pubblici ufficiali dello Stato in cui si
trova il destinatario, perché li trasmettano a quest'ultimo se-
condo le modalita previste dalla legge dello Stato richiesto. La
trasmissione ¢ attestata da un certificato inviato direttamente al
pubblico ufficiale dello Stato d’origine. Si tratta di una forma di
trasmissione che corrisponde a quella prevista dall'art. 10 lett. b)
della convenzione dell’Aja del 15 novembre 1965.

Rispetto alla disposizione precedente, l'art. I del protocollo n. 1
aggiunge che per gli Stati membri della CE vincolati dal rego-
lamento n. 1348/2000 (’) o dall'accordo tra la CE e il Regno di
Danimarca del 19 ottobre 2005, la trasmissione avviene, nelle
loro relazioni reciproche, nelle forme previste dal regolamento o
dall'accordo, che privilegiano una trasmissione diretta (), pur
non escludendo altre forme di trasmissione (%).

7. Litispendenza e connessione
1. Litispendenza (Articoli 27, 29, 30)

118.  La previsione di fori alternativi in relazione alle con-
troversie alla quali si applica la Convenzione comporta che la
stessa causa possa essere portata davanti a giudici di Stati vin-
colati dalla Convenzione diversi, con il rischio che questi giun-
gano a decisioni tra loro incompatibili. Un funzionamento or-
dinato della giustizia in uno spazio giudiziario comune presup-
pone che questo rischio sia ridotto al minimo, evitando, per
quanto possibile, la simultanea pendenza di procedimenti paral-
leli in Stati diversi. Nella ricerca di un meccanismo chiaro ed
efficace per risolvere i casi di litispendenza e connessione i
redattori della Convenzione del 1988, e gia prima della Con-
venzione di Bruxelles, hanno dovuto prendere atto delle pro-
fonde differenze fra i diritti nazionali, a cominciare dal ricorso
in alcuni Stati allo strumento della priorita della pendenza della
lite e in altri allapplicazione della dottrina del forum non conve-
niens. Escludendo un riferimento a questultimo, la Convenzione
del 1988 si fonda sul criterio della priorita della competenza del
giudice in precedenza adito, imponendo a quello adito succes-
sivamente di sospendere il procedimento finché sia accertata la
competenza del primo e, se questo avvenga, di dichiarare la
propria incompetenza a favore di esso.

(7) Ora dal regolamento n. 1393/2007, cfr. supra n. 116.
(®) Cfr. articoli 4-11 del regolamento n. 1348/2000.
(°) Cfr. articoli 12-15 del regolamento n. 1348/2000.
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Questa soluzione, pur migliore di quella originaria della Con-
venzione di Bruxelles, che imponeva al giudice successivamente
adito di sospendere il procedimento solo ove fosse eccepita
lincompetenza del primo giudice e altrimenti di dichiararsi su-
bito incompetente — rischiando in tal modo pitt facilmente di
dar luogo a un conflitto negativo di competenza (') - continuava
a presentare non pochi problemi. In particolare, la sua formu-
lazione normativa non stabiliva, nell'interpretazione poi datane
dalla Corte di giustizia, una nozione autonoma di litispendenza
in tutti i suoi aspetti. Da un lato il testo normativo enumerava
diversi presupposti sostanziali come elementi di una definizione
di litispendenza — quali l'identita delle parti, del titolo e dell'og-
getto nelle cause simultaneamente pendenti — permettendo cosi
alla Corte di affermare che le nozioni utilizzate per determinare
una situazione di litispendenza devono essere considerate auto-
nome (?). Dall’altro, pero, la norma non stabiliva in modo au-
tonomo e uniforme come dovesse essere determinato il giudice
preventivamente adito, quale fosse cio¢ il momento in cui una
domanda deve considerarsi pendente davanti al giudice (*). Pren-
dendo atto della mancanza di una nozione autonoma, la Corte
di giustizia ha affermato che le condizioni alle quali ¢ subordi-
nata la pendenza della lite devono essere valutate a norma della
legge nazionale di ciascuno dei giudici interessati ().

1l rinvio al diritto nazionale comporta tuttavia che il momento
in cui una giurisdizione ¢ da considerarsi investita della causa
venga determinato in modo notevolmente diverso a seconda
della giurisdizione adita. Le legislazioni degli Stati vincolati dalla
Convenzione presentano a questo proposito differenze signifi-
cative, talora anche all'interno dei loro ordinamenti in relazione
a diversi tipi di procedimenti. Ma anche limitandosi all'introdu-
zione di una domanda ordinaria, in alcuni paesi, come I'ltalia e i
Paesi Bassi, un giudice ¢ adito ai fini della litispendenza nel
momento della notificazione dell'atto introduttivo al convenuto
da parte dell'ufficiale giudiziario. In questi Stati dunque la noti-
ficazione dell'atto al convenuto ha luogo in un momento pre-
cedente la consegna dellatto al giudice. In altri paesi la litispen-
denza si verifica invece al momento in cui la domanda ¢ conse-
gnata al giudice competente: ¢ il caso della Danimarca, della
Spagna, dellIrlanda, della Finlandia, della Norvegia, della Sviz-
zera per la maggior parte dei cantoni(’), e della Svezia. Lo
stesso avviene in Francia e in Lussemburgo, con la precisazione
che la citazione ¢ notificata prima al convenuto e in un secondo
tempo la causa ¢ iscritta al ruolo del tribunale, di modo che il
momento determinante non ¢ quello della consegna al tribunale

(") Cfr. Relazione Jenard-Moller, n. 64.

() Corte di giustizia, 8.12.1987, 144/86, Gubisch/Palumbo, Raccolta,
4861, con particolare riguardo all'identita del titolo delle domande
pendenti.

La Relazione Jenard, p. 41, indica che « il comitato (che ha elaborato
la Convenzione di Bruxelles) non ha ritenuto necessario precisare nel
testo la data a decorrere dalla quale un giudizio deve essere consi-
derato pendente, ed ha deciso di lasciare la questione ai diritti na-
zionali ».

(*) Corte di giustizia, 7.6.1984, 129/83, Zelger/ Salinitri, Raccolta, 2397.
() In alcuni cantoni il momento da prendere in considerazione ¢ quello
dell'inizio della procedura di conciliazione, anteriore alla instaura-
zione della procedura giudiziaria.

>
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ma quello dell'invio dell’atto introduttivo al convenuto. In alcuni
altri paesi, infine, ¢ necessario che la causa sia iscritta al ruolo
del tribunale e che latto sia stato notificato al convenuto e solo
a questo punto si verifica la litispendenza. Cio avviene in Au-
stria, Belgio, Germania, Grecia (°), Portogallo e Regno Unito.

La situazione ¢ ulteriormente complicata, qualora il momento
determinante per la litispendenza dipenda dal momento in cui ¢
effettuata la notificazione della domanda al convenuto, dal fatto
che tale momento varia da uno Stato all’altro e dipende talora
anche dalla procedura seguita. Va tenuto presente in proposito il
Regolamento comunitario sulla notificazione e comunicazione
degli atti giudiziari ed extragiudiziali (7), il cui art. 9 — sulla scia
di quanto prevedeva la convenzione europea sulla stessa mate-
ria (%) — prevede regole comuni in merito alla data della notifi-
cazione degli atti, stabilendo che tale data ¢ quella in cui latto ¢
stato notificato secondo la legge dello Stato richiesto, ma che, se
nellambito di un procedimento da avviare o pendente nello
Stato membro mittente, un atto deve essere notificato entro
un determinato termine, la data da prendere in considerazione
nei confronti del richiedente ¢ quella prevista dalla legge di
detto Stato membro, salvo che lo Stato interessato abbia dichia-
rato di non applicare queste disposizioni.

119.  Queste differenze dei diritti nazionali possono essere
fonte di gravi problemi, non solo perché possono favorire il
forum shopping, insito inevitabilmente nell’esistenza di fori com-
petenti concorrenti, 0 una «corsa» verso la sottoposizione di una
controversia al giudice, derivante in qualche misura dal fatto che
l'art. 27 assegna priorita al giudice preventivamente adito (°), ma
anche perché favorisce la instaurazione di cause parallele davanti
a giudici di Stati vincolati dalla Convenzione diversi, permet-
tendo in taluni casi al convenuto di proporre una domanda
fondata sul medesimo titolo di una causa presentata contro di
lui e di ottenere che tale domanda sia considerata prioritaria ai
sensi della legge del giudice adito.

(®) Con lavvertenza che in Grecia il momento determinante della liti-
spendenza retroagisce a quello della consegna dell’atto al tribunale.

(7) Regolamento (CE) n. 1393/2007 del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 13 novembre 2007, GU L 324 del 10.12.2007, che ha
sostituito il regolamento n. 1348/2000 del Consiglio: Cfr. supra n.
116.

(%) Convenzione stabilita in base all'art. K.3 del trattato sull'Unione
europea, relativa alla notificazione negli Stati membri dell'Unione
europea di atti giudiziari ed extragiudiziali in materia civile e com-
merciale, GUCE C 261 del 27.8.1997, che era all'attenzione del
gruppo ad hoc durante la revisione delle convenzioni di Bruxelles e
di Lugano.

(°) Vedi per esempio Corte di giustizia, 6.12.1994, C-406/92, Tatry/Ma-
ciej Rataj, Raccolta, 1-5439, in cui la Corte ha considerato fondate
sullo stesso oggetto e sullo stesso titolo una domanda volta ad
ottenere che il convenuto venga dichiarato responsabile di un danno
e condannato al risarcimento e una precedente domanda del mede-
simo convenuto volta ad ottenere la dichiarazione che egli non ¢
responsabile di tale danno.
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Per ovviare a questo stato di cose la nuova Convenzione adotta
una nozione autonoma del momento in cui il giudice ¢ consi-
derato adito ai fini della litispendenza, che tiene conto delle
differenze fra i diritti nazionali e che si avvale in una certa
misura, ma pil limitata della norma precedente, di un rinvio
alle norme processuali nazionali per determinarne alcuni ele-
menti. L'art. 30 si riferisce espressamente ai due principali criteri
seguiti dagli Stati vincolati dalla Convenzione per stabilire la
pendenza della lite — notificazione della domanda al convenuto
e deposito della domanda presso il giudice — con lintento di
utilizzarli in modo da fissare un momento il piti possibile coin-
cidente, tenendo conto di tali sistemi, per la sua determinazione.

A tal fine la norma distingue lipotesi in cui secondo il diritto
nazionale la domanda o atto equivalente ¢ depositato presso il
giudice da quella in cui l'atto deve essere notificato prima di
essere depositato presso il tribunale. Se la pendenza della lite ¢
determinata dal deposito della domanda presso il giudice, questo
¢ considerato adito in tale momento, purché l'attore successiva-
mente non abbia omesso di prendere tutte le misure che era
tenuto a prendere per la notificazione al convenuto; se invece la
pendenza ¢ determinata dalla notificazione al convenuto, il giu-
dice ¢ considerato adito quando l'autorita competente per la
notificazione riceve la domanda, purché l'attore successivamente
non abbia omesso di prendere tutte le misure che era tenuto a
prendere per il deposito della domanda presso il giudice.

Si tratta di una soluzione apparentemente complicata, ma solo
perché richiede un accertamento ulteriore rispetto a quello nor-
malmente previsto dai diritti nazionali. Essa permette di indivi-
duare un momento largamente coincidente della pendenza della
lite, pur in costanza e nel rispetto di sistemi processuali nazio-
nali che indicano momenti assai diversi e distanti nel tempo fra
di loro. Quando la pendenza dipenda dalla notificazione al
convenuto, essa inoltre risponde a un’esigenza di certezza, evi-
tando la difficolta di accertare la data della notificazione, spesso
di non facile determinazione quando non abbia luogo a mani
del destinatario ('). In ogni caso la norma ¢ destinata a ridurre il
vantaggio o svantaggio che poteva derivare ad una delle parti
dal semplice riferimento al diritto nazionale.

(") In questo senso la soluzione accolta ¢ preferibile a quella suggerita
dal Gruppo europeo di diritto internazionale privato, che faceva un
riferimento cumulativo al momento in cui il giudice ha avuto cono-
scenza della domanda e in cui questa ¢ stata notificata al convenuto
per determinare il momento della pendenza definitiva della lite : cfr.
Propositions Gedip, punti 10-12.

120. La Convenzione ripropone inalterata nell'art. 29 la di-
sposizione che prevede lipotesi, ancorché rara (?), in cui le do-
mande tra cui vi € litispendenza rientrino nella competenza
esclusiva di piu giurisdizioni, imponendo al giudice successiva-
mente adito I'obbligo di rimettere la causa al giudice adito in
precedenza. Anche in questa ipotesi la determinazione del giu-
dice preventivamente adito dovra essere fatta in base ai criteri
previsti nell'art. 30. Lart. 29, a differenza dell’art. 25, non spe-
cifica quali siano i fondamenti della competenza esclusiva con-
templati ai fini dell'obbligo del giudice di rimettere la causa al
giudice preventivamente adito. La norma riguarda pertanto an-
che Tipotesi di competenza esclusiva fondata su una clausola
attributiva di competenza ai sensi dell'art. 23, ma solo nel caso
in cui essa concorra con la competenza esclusiva attribuita ad
altro giudice in virtti dello stesso articolo (}). Quando invece la
competenza esclusiva fondata sull'art. 23 concorra con altra
fondata sullart. 22, questultima prevale indipendentemente
dal momento della pendenza della lite, in virtt del disposto
dell'art. 25.

Non rientra invece fra le ipotesi regolate dalla disposizione sulla
litispendenza quella in cui solo il giudice successivamente adito
abbia competenza esclusiva, sussistendo in questo caso I'obbligo
dell’altro giudice di dichiarare d'ufficio la propria incompetenza
ai sensi dell'art. 25 della Convenzione, senza riguardo al mo-
mento in cui sia stato adito.

2. Connessione (Articolo 28)

121.  La disposizione sulla connessione rappresenta un im-
portante aspetto del coordinamento della giurisdizione degli
Stati vincolati dalla Convenzione. Quando piti cause non identi-
che abbiano tra loro un legame cosi stretto da rendere oppor-
tuna una trattazione e una decisione unica per evitare soluzioni
che potrebbero rivelarsi incompatibili — e percio non suscettibili
di essere riconosciute reciprocamente negli Stati interessati — la
Convenzione prevede la possibilita di un coordinamento dell’at-
tivita dei giudici di Stati diversi davanti ai quali tali cause siano
pendenti. A tal fine, I'art. 28 non attribuisce alla connessione la
funzione di criterio generale di competenza, come avviene in
alcuni ordinamenti nazionali, e in particolare non determina la
competenza di un giudice a statuire su una domanda connessa
con altra domanda proposta dinanzi a lui a norma della Con-
venzione (*), ma dispone procedure intese a favorire la tratta-
zione unica o coordinata di cause connesse.

(®) E che la giurisprudenza della Corte di giustizia sembra rendere an-
cora piu rara. Nel caso di una domanda relativa allaffitto di una
proprieta immobiliare situata in parte in Belgio e in parte nei Paesi
Bassi, la Corte si ¢ pronunciata a favore della competenza esclusiva
di ciascuno dei due Stati a statuire sulla parte immobiliare situata sul
suo territorio, escludendo quindi (sia pure solo nel caso di specie e
non in generale) l'applicabilita della disposizione sul conflitto di
competenze esclusive : cfr. Corte di giustizia, 6.7.1988, 158/87,
Scherrens, Raccolta, 3791.

() Cfr. per un caso di questo genere Corte di giustizia, 9.11.1978,
23|78, Meeth/Glacetal, Raccolta, 2133.

(*) Cfr. Corte di giustizia, 24.6.1981, 150/80, Elefanten Schuh, Raccolta,
1671.
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122.  In questa prospettiva, il giudice successivamente adito
pud — ma non ¢ obbligato — in presenza delle condizioni di
connessione di cui al par. 3 dell'art. 28, sospendere il procedi-
mento e attendere la decisione del giudice preventivamente
adito prima di pronunciarsi. A questo proposito, dal nuovo
testo dell’art. 28 par. 1 ¢ stata rimossa la condizione contenuta
nel testo precedente, che richiedeva che le cause connesse fos-
sero pendenti in primo grado. La motivazione di tale condi-
zione, secondo cui «diversamente, non essendo l'oggetto della
causa identico, ci sarebbe da temere che una parte venga privata
di un grado di giurisdizione» (), non appare persuasiva. La so-
spensione del procedimento da parte del giudice successiva-
mente adito non incide infatti in alcun modo sul procedimento
davanti a lui, che egli rimane libero di riprendere quando il
processo sulla causa connessa pendente davanti al giudice stra-
niero sara terminato. Sara a quel punto che dovra valutarsi se la
decisione straniera abbia rispettato i diritti della difesa garantiti
dalla Convenzione e se possa tenersene conto ai fini della de-
finizione del procedimento davanti al giudice successivamente
adito.

La condizione che i due procedimenti siano pendenti in primo
grado ¢ invece essenziale ed ¢ stata mantenuta, e specificamente
espressa nel par. 2 dell'art. 28, quando il giudice successiva-
mente adito decida — anche in questo caso si tratta di una
facolta, non di un obbligo — di spogliarsi della causa dichiaran-
dosi incompetente a favore del giudice adito in precedenza per
la causa connessa. Diversamente, se la causa davanti al giudice
preventivamente adito fosse in grado di appello, si priverebbe in
questo caso una parte di un grado di giurisdizione. Se daltra
parte fosse in grado di appello la causa davanti al giudice suc-
cessivamente adito, non sarebbe opportuno che questi dichia-
rasse la propria incompetenza rimandando la causa per un
nuovo primo grado, anche in omaggio a principi di economia
processuale.

La dichiarazione di incompetenza del giudice successivamente
adito ¢ in ogni caso possibile solo su richiesta di una delle parti
e a condizione che il giudice adito in precedenza sia competente
a conoscere delle domande proposte e la sua legge consenta la
riunione dei procedimenti. L'espressione utilizzata nel testo della
disposizione — «riunione dei procedimenti» e non «di procedi-
menti» come nella Convenzione del 1988 — sta a significare che
la legge del giudice preventivamente adito deve consentire la
riunione delle cause connesse pendenti nella specie e non la
riunione di procedimenti in via astratta. Prima di dichiararsi
incompetente il giudice dovra percio accertare che l'altro giudice
si dichiarera competente.

123. 1l Gruppo ad hoc ha discusso se fosse opportuno dotare
lart. 28 di maggiore flessibilita, attribuendo anche al giudice
preventivamente adito la facolta di dichiararsi incompetente a
favore del giudice successivamente adito, ove le circostanze della

(") Rel. Jenard, p. 41.

causa lo consiglino, ma ¢ giunto a una conclusione negativa. La
previsione di tale facolta avrebbe introdotto nella Convenzione
un’applicazione ulteriore della dottrina del forum non conveniens,
estraneo alla tradizione giuridica della maggior parte degli Stati
vincolati dalla Convenzione.

8. Provvedimenti provvisori e cautelari

124.  La disposizione sui provvedimenti provvisori e cautelari
presenta solo variazioni formali nella nuova Convenzione ri-
spetto al testo del 1988 (si rimanda in proposito alle Relazioni
Jenard, p. 42; Schlosser, n. 183; Jenard-Moller, n. 65). Nella sua
scarna formulazione, l'art. 31 si limita ad indicare che tali prov-
vedimenti, se previsti dalla legge di uno Stato vincolato dalla
Convenzione, possono essere richiesti al giudice di tale Stato
anche se, ai sensi della Convenzione, la competenza sul merito ¢
di altro Stato vincolato dalla stessa. Secondo la Relazione Je-
nard, la corrispondente norma della Convenzione di Bruxelles
(art. 24) implica che le autorita competenti pronunciano «senza
che sia necessario tener conto delle norme di competenza fissate
dalla Convenzione». Si tratterebbe quindi di un mero rinvio alla
legge nazionale del giudice adito, il quale applicherebbe la lex
fori sia quanto all'individuazione dei provvedimenti da emanare
sia quanto alla competenza ad emanarli.

125. 1l Gruppo ad hoc ha ampiamente discusso se la norma
convenzionale sia soddisfacente, sulla base di varie proposte
avanzate dalla Commissione e dalle delegazioni di esperti na-
zionali. Nel corso del dibattito ¢ stata in particolare sottolineata
l'opportunita di una definizione uniforme di «provvedimenti
provvisori e cautelari», anche al fine di valutare la possibilita
di inserire in questa categoria il provvedimento francese del
«référé provision». In mancanza di una definizione testuale nella
Convenzione, la Corte di giustizia ha definito i provvedimenti
cautelari come quelli «volti alla conservazione di una situazione
di fatto o di diritto onde preservare diritti dei quali spettera poi
al giudice del merito accertare I'esistenza» (?). Ma questa connes-
sione con la causa di merito, si ¢ osservato, non sembra portare
a risultati soddisfacenti in tutti i casi: quando un provvedimento
cautelare consista in un'esecuzione anticipata, indipendente-
mente dallesito della causa di merito, le norme sulla compe-
tenza per le cause di merito contenute nella Convenzione pos-
sono in pratica essere eluse. Sarebbe pertanto necessario consi-
derare l'introduzione di requisiti limitativi, quali 'urgenza e la
necessita di protezione, nel caso di provvedimenti esecutivi. In
questa prospettiva € stata anche rappresentata l'esigenza di mo-
dificare la disposizione al fine di chiarire che gli ordini provvi-
sori di pagamento non rientrano nel campo di applicazione
della specifica norma della Convenzione e possono essere
emessi esclusivamente dal giudice che esercita la competenza
di merito; si produrrebbe altrimenti un sovvertimento delle re-
gole di competenza della Convenzione attraverso una soluzione
del caso prima di una vera e propria udienza di merito.

(%) Corte di giustizia, 26.3.1992, C-261/90, Reichert, Raccolta, 1-2149,
punto 34.
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Si e pertanto suggerito che l'art. 31 sia interpretato non come
una disposizione di rinvio alla lex fori, ma come una norma
materiale con portata limitata ai provvedimenti che possono
essere effettivamente eseguiti nello Stato in cui sono adottati
senza passare attraverso un‘altra procedura di esecuzione (').
In proposito si ¢ proposto che al giudice dello Stato in cui il
provvedimento deve essere eseguito sia attribuita competenza
esclusiva ad emanarlo. A favore della competenza del giudice
dello Stato in cui puo e deve avere luogo l'esecuzione si ¢
osservato che l'applicazione del diritto nazionale per determi-
nare quali siano le misure previste e in che circostanze possano
essere concesse lascia aperta la possibilita di una competenza
basata su fori esorbitanti, che dovrebbe essere esclusa dalla
Convenzione.

126.  Questi temi sono stati d’altra parte ripresi, prima della
chiusura dei lavori del Gruppo ad hoc, in una sentenza della
Corte di giustizia, che ne ha toccato vari aspetti (?). In partico-
lare, la Corte ha constatato che il giudice competente a cono-
scere del merito di una causa in forza di uno dei criteri di
competenza previsti dalla Convenzione ¢ competente anche
ad ordinare provvedimenti provvisori e cautelari senza che
quest'ultima competenza sia subordinata ad altri presupposti (3).
La specifica disposizione della Convenzione aggiunge una ulte-
riore norma materiale di competenza, secondo cui il giudice ¢
autorizzato a disporre provvedimenti provvisori o cautelari,
quando questi siano previsti dalla legge nazionale, anche se
non ¢ competente nel merito, purché l'oggetto della causa rien-
tri nellambito di applicazione ratione materiae della Conven-
zione (*). Inoltre, il mero fatto che una procedura di merito
sia stata avviata, o possa esserlo, dinanzi a un giudice di uno
Stato vincolato dalla Convenzione non priva il giudice di un
altro Stato della sua competenza (°). Questa prescinde, d’altra
parte, dalle norme sulla competenza della Convenzione e puo
anche essere basata sui collegamenti esorbitanti di cui all’art. 3
della Convenzione. Quanto alle condizioni enunciate dalla Con-
venzione per la concessione di un provvedimento provvisorio o
cautelare ai sensi della specifica disposizione della Convenzione,
essa ¢ subordinata, in particolare, all'esistenza di un effettivo
nesso di collegamento fra l'oggetto dei provvedimenti richiesti
e la competenza territoriale dello Stato del giudice adito (%).

In relazione alla definizione dei provvedimenti provvisori e
cautelari, questa dipende dal diritto nazionale del giudice, che
deve perd essere interpretato nel rispetto della nozione affer-
mata dalla Corte, che considera tali, come si ¢ visto, quelli volti
alla conservazione di una situazione di fatto o di diritto onde
preservare diritti dei quali spettera poi al giudice del merito
accertare l'esistenza. Alla luce di questa nozione, il pagamento
in via provvisoria di una controprestazione contrattuale, in
quanto idoneo per sua natura a sostituirsi alla decisione di
merito del giudice, non costituisce un provvedimento provviso-
rio ai sensi della disposizione convenzionale, a meno che, da un
lato, il rimborso al convenuto della somma versata sia garantito
nell'ipotesi in cui il ricorrente non vinca la causa nel merito e,
dall’altro, il provvedimento riguardi solo determinati beni del
convenuto che si situano, o che si devono situare, nella sfera
della competenza territoriale del giudice adito (7).

127.  In considerazione di questa pronuncia della Corte di
giustizia, il Gruppo ad hoc si ¢ domandato se fosse necessario
codificare nel testo dell’art. 31 della Convenzione i principi cosi
enunciati, giungendo a una conclusione negativa, anche per le
precisazioni ulteriori che essi potrebbero richiedere se ripresi in
un testo normativo, in particolare in relazione al contenuto del
collegamento fra 'oggetto del provvedimento e la competenza
territoriale del giudice, che nella sentenza ¢ definito solo con
riferimento alla fattispecie concretamente in esame.

Un ulteriore problema riguarda il riconoscimento dei provvedi-
menti emanati ai sensi dell'art. 31 negli altri Stati vincolati dalla
Convenzione. Se quelli adottati dal giudice competente per il
merito in virtu della Convenzione rientrano senza dubbio fra le
decisioni riconoscibili ai sensi del titolo III della medesima,
sembra naturale che le decisioni pronunciate in base alla com-
petenza prevista dall'art. 31 non possano, in linea di massima,
dar luogo a riconoscimento ed esecuzione all'estero. Anche a
questo proposito, tuttavia, il Gruppo ad hoc ha preferito non
inserire disposizioni espresse nella Convenzione.

CAPITOLO IV

RICONOSCIMENTO ED ESECUZIONE

1. Considerazioni generali

128. La semplificazione delle procedure per il riconosci-
mento e l'esecuzione delle decisioni che rientrano nel campo
di applicazione della Convenzione costituisce un aspetto fonda-
mentale della Convenzione di Lugano, come gia della Conven-
zione di Bruxelles, che menziona tale aspetto come l'obiettivo
principale da perseguire. Il titolo IIl ha quindi per oggetto di

1) Cfr. in questo senso anche Propositions Gedip, punto 13.

) Corte di giustizia, 17.11.1998, C-391/95, Van Uden, Raccolta, I-

7091.

(%) Corte di giustizia, sentenza cit., punto 22.

(*) Corte di giustizia, sentenza cit., punti 20, 28.

(°) Corte di giustizia, sentenza cit., punto 29 e, con riferimento alla
possibilita che il giudizio di merito sia stato avviato davanti ad
arbitri, punto 34.

(°) Corte di giustizia, sentenza cit., punto 40.

stabilire una procedura che faciliti per quanto possibile la libera
circolazione delle sentenze, riducendo ulteriormente gli ostacoli
ancora esistenti, pur in relazione a una disciplina del ricono-
scimento e dell'esecuzione delle decisioni che gia poteva essere
qualificata come estremamente liberale nella Convenzione di
Bruxelles del 1968 (%).

Non vi ¢ dubbio che, nellambito di uno spazio giudiziario
unico, come quello alla cui instaurazione tende il trattato CE
e che ben ¢ suscettibile di essere esteso agli Stati membri

(7) Corte di giustizia, sentenza cit., punti 43-48. Nello stesso senso cfr.
anche Corte di giustizia, 27.4.1999, C-99/96, Mietz, Raccolta, I-
2277, punto 47.

(®) Cosi si esprime la Relazione Jenard, p. 42.
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dell’EFTA ai quali si riferisce la Convenzione di Lugano, la libera
circolazione delle decisioni si otterrebbe abolendo negli Stati
vincolati dalla Convenzione ogni procedura di exequatur delle
decisioni provenienti da altri Stati vincolati dalla stessa, dando
ad esse esecuzione direttamente, senza alcun controllo. Il
Gruppo ad hoc ha preso in considerazione attentamente questa
soluzione, ma essa ¢ apparsa prematura alla luce delle preroga-
tive della sovranita nazionale che ancora caratterizzano gli Stati
europei, delle quali I'esercizio della giurisdizione costituisce un
elemento importante, almeno quando i si riferisca alla genera-
lita delle decisioni in materia civile e commerciale ().

Le modificazioni apportate alla disciplina del riconoscimento e
dell'esecuzione delle decisioni si fondano tuttavia sulla consta-
tazione che lintervento delle autorita dello Stato di esecuzione
puo essere ulteriormente attenuato e che la dichiarazione di
esecutivita della decisione pud essere ridotta a poco pitt di
una formalita. A questa conclusione conduce un esame della
giurisprudenza nazionale sviluppatasi sulle convenzioni prece-
denti, che mostra che i ricorsi presentati contro le decisioni che
dichiarano l'esecutivita ai sensi delle Convenzioni di Bruxelles e
di Lugano sono in numero ridotto e quasi trascurabile.

129.  Alla luce di queste considerazioni il titolo III della Con-
venzione si ispira al principio che la dichiarazione di esecutivita
deve rivestire un certo grado di automaticita ed essere oggetto
di un controllo puramente formale, senza un esame, in questa
prima fase della procedura, dei motivi di rifiuto del riconosci-
mento previsti dalla Convenzione. In tale fase viene quindi data
fiducia allo Stato dorigine, in omaggio ad un principio che
trova espressione anche in altri settori della regolamentazione
del mercato comune europeo. L'esame dei motivi di rifiuto del
riconoscimento € rimandato alla seconda fase, in cui la parte
contro cui la dichiarazione di esecutivita ¢ stata ottenuta e che
intenda contestarla deve far valere lesistenza di tali motivi. A
questa semplificazione della procedura intesa alla dichiarazione
di esecutivita si accompagna una revisione dei motivi di rifiuto,
che sono ridotti rispetto alla Convenzione del 1988, senza
peraltro intaccare il principio per cui il processo nello Stato
d’origine deve rispondere a requisiti di equita processuale e di
garanzia dei diritti della difesa.

130. Quanto alle decisioni che possono formare oggetto di
riconoscimento e di esecuzione, nessuna modificazione ¢ stata
ritenuta necessaria e l'art. 32 riproduce il testo della corrispon-
dente disposizione della Convenzione del 1988 (?). Rientrano
pertanto nella nozione di «decisione» tutte le decisioni giudizia-
rie, indipendentemente dalla loro denominazione, compresi i

(") Successivamente alla chiusura dei lavori del Gruppo ad hoc, I'aboli-
zione di ogni procedura di exequatur ¢ stata prevista nell’ambito della
CE per certi tipi di decisioni. Cfr. Regolamento (CE) n. 805/2004 del
21.4.2004, che istituisce il titolo esecutivo europeo per i crediti non
contestati, GUUE L 143 del 30.4.2004 (modificato con Regolamento
(CE) n. 1869/2005 della Commissione, GUUE L 300 del
17.11.2005); Regolamento (CE) n. 1896/2006 del 12.12.2006 che
istituisce un procedimento europeo d'ingiunzione di pagamento,
GUUE L 399 del 30.12.2006; Regolamento (CE) n. 861/2007
dell'11.7.2007 che istituisce un procedimento europeo per le con-
troversie di modesta entita, GUUE L 199 del 31.7.2007.

(?) Sulla quale cfr. Relazione Jenard, p. 42; Relazione Schlosser, n. 188.

provvedimenti sulle spese adottati dal cancelliere secondo alcuni
sistemi europei. Va ricordato che la nozione ampia di «giudice»
di cui allart. 62 comporta un'interpretazione ampia anche
dell’art. 32 per quanto riguarda la determinazione dell'autorita
che ha emesso la decisione sottoposta a riconoscimento ed
esecuzione. Vi rientrano pertanto le decisioni adottate nell'am-
bito di un organo giudiziario o che svolge una funzione giudi-
ziaria, indipendentemente dal fatto che la persona che le adotta
abbia formalmente la qualifica di giudice, come ¢ il caso di
ordini di pagamento dati dal cancelliere. Il Gruppo ad hoc ha
ritenuto che non fosse necessario modificare l'art. 32 per con-
sentirne un'interpretazione estensiva che tenga conto della pro-
liferazione di procedure nazionali motivate dall'opportunita di
accelerare lattivita giudiziaria.

Rientrano nella nozione di «decisione» anche i provvedimenti di
natura provvisoria o cautelare, quando siano stati emanati dal
giudice, purché siano stati preceduti, nello Stato d'origine, da
un'istruzione in contraddittorio. Come ha affermato la Corte di
giustizia, la Convenzione si mostra molto liberale quanto al
riconoscimento e all'esecuzione proprio a motivo delle garanzie
assicurate al convenuto nel procedimento di origine, di modo
che le condizioni di cui al titolo Il non sono soddisfatte per
quanto riguarda i provvedimenti provvisori o cautelari disposti
o autorizzati da un giudice senza che la parte contro cui si
rivolgono sia stata citata a comparire, e destinati ad essere
eseguiti senza essere stati prima comunicati a detta parte (3).

Va infine ricordato che rientrano fra le decisioni prese in con-
siderazione dal titolo III anche le sentenze della Corte di giu-
stizia, o di altri organi giudiziari (*) della Comunitd europea,
dato che la disposizione dell'art. 1 par. 3 precisa, come si €
visto a suo luogo, che l'espressione «Stato vincolato dalla pre-
sente Convenzione» pud anche indicare la Comunita europea.

2. Riconoscimento

131.  La struttura della sezione sul riconoscimento delle de-
cisioni rimane inalterata rispetto alla Convenzione del 1988, per
quanto attiene sia al riconoscimento in via principale sia a
quello in via incidentale davanti a qualsiasi giudice di uno Stato
vincolato dalla Convenzione (art. 33, sul quale si rimanda per-
tanto alla Relazione Jenard, pp. 43-44). Qui va solo ricordato
che, in virth della precisazione contenuta nell'art. 1 par. 3, le
norme della sezione sul riconoscimento si applicano anche alle
sentenze della Corte di giustizia delle Comunita europee,
quando si tratti del loro riconoscimento in Stati non membri
della CE. Le sole disposizioni che hanno richiesto un intervento
al fine di ulteriormente attenuare il controllo sulla decisione
straniera sono quelle relative ai motivi che conducono a rifiu-
tarne il riconoscimento.

() Corte di giustizia, 21.5.1980, 12579, Denilauler/Couchet, Raccolta,
1553.

(% Cfr. per es. I'Ufficio per l'armonizzazione nel mercato interno
(UAMI), che emette, nell'ambito della Comunita europea, decisioni
relative alla revoca o invaliditd di determinati tipi di diritti comuni-
tari di proprieta intellettuale quali marchi e disegni o modelli regi-
strati, o gli organi giudiziari nazionali designati dagli Stati membri
dell'UE quali i giudici comunitari in relazione all'invalidita di deter-
minati tipi di diritti comunitari di proprieta intellettuale quali i mar-
chi e i disegni o modelli registrati ¢ non registrati.



23.12.2009

Gazzetta ufficiale dellUnione europea

C 31937

1. Ordine pubblico (Articolo 34 n. 1)

132. La Commissione CE aveva proposto di sopprimere il
riferimento all'ordine pubblico dello Stato richiesto come mo-
tivo di rifiuto del riconoscimento, alla luce della considerazione
che esso non ha avuto che scarsissima applicazione nella giuri-
sprudenza nazionale relativa alle Convenzioni di Bruxelles e di
Lugano e che non ¢ mai stato domandato lintervento della
Corte di giustizia a chiarire la portata della norma. Nonostante
qualche sostegno, la proposta non ha tuttavia trovato accogli-
mento sufficiente nel Gruppo ad hoc, in cui si ¢ fatto valere che
¢ necessario mantenere una possibilita per lo Stato richiesto di
proteggere suoi interessi fondamentali attraverso uno stru-
mento, quale l'ordine pubblico, per quanto esso possa essere
di rara applicazione. Al fine di sottolineare il carattere eccezio-
nale del ricorso a tale motivo di rifiuto, € stato precisato nella
disposizione che il riconoscimento pud essere rifiutato solo
quando esso ¢ «manifestamente» contrario all'ordine pubblico.

133.  Quanto alla nozione di ordine pubblico, essa ¢ definita
essenzialmente dal diritto nazionale dello Stato richiesto. La
Corte di giustizia si ¢ ritenuta tuttavia competente a controllare
i limiti entro i quali il giudice nazionale puo ricorrere a tale
nozione per non riconoscere una decisione straniera e ha affer-
mato che il ricorso all'ordine pubblico ai sensi dell'art. 34 n. 1 ¢
immaginabile solo quando il riconoscimento contrasti in modo
inaccettabile con 'ordinamento giuridico dello Stato richiesto, in
quanto lesivo di un principio fondamentale; deve trattarsi cioe
di una violazione manifesta di una regola di diritto considerata
essenziale nell'ordinamento giuridico dello Stato richiesto o di
un diritto riconosciuto come fondamentale nello stesso ordina-
mento giuridico (). Quando invece la lesione dell'ordinamento
non fosse di questa natura, il ricorso all'ordine pubblico fini-
rebbe per non rispettare il divieto della revisione nel merito
della decisione straniera previsto dallart. 36 della Conven-
zione (?).

Deve a questo riguardo prospettarsi la questione se la nozione
di ordine pubblico accolta dalla Convenzione comprenda solo
lordine pubblico sostanziale o anche l'ordine pubblico cosid-
detto processuale, 0 se questo possa venire in considerazione
solo nella misura in cui possa essere ricompreso nella disposi-
zione sulla garanzia del contraddittorio di cui all'art. 34 n. 2. La
questione ¢ stata ampiamente discussa nel Gruppo ad hoc e nella
dottrina, che ha assunto posizioni diverse in proposito. Anche a
questo riguardo & opportuno richiamare la posizione assunta
dalla Corte di giustizia, la quale, notando che il diritto alla difesa
figura tra i diritti fondamentali che risultano dalle tradizioni
costituzionali degli Stati europei e che esso ¢ garantito dalla
Convenzione europea dei diritti dell'uomo, ha affermato che il
giudice nazionale ¢ autorizzato a ritenere che il rifiuto di sentire

(") Corte di giustizia, 28.3.2000, C-7/98, Krombach, Raccolta, 1-1935,
punti 23 e 37, con riferimento al diritto alla difesa in giudizio.

(3 Corte di giustizia, 11.5.2000, C-38/98, Renault c. Maxicar, Raccolta,
1-2973, punto 30, con riferimento alla corretta applicazione da parte
del giudice dello Stato d’origine dei principi comunitari della libera
circolazione delle merci e della libera concorrenza.

la difesa costituisca una violazione manifesta di un diritto fon-
damentale (%). La sentenza della Corte deve tuttavia essere posta
nel contesto del caso di specie, nel quale si trattava di una
condanna civile al pagamento di danni accessoria a una con-
danna penale pronunciata in contumacia, e non pud essere
interpretata per invocare, agli effetti dellart. 34 n. 1, qualsiasi
violazione dei diritti della difesa, che non rappresenti una ma-
nifesta contrarieta all'ordine pubblico dello Stato richiesto nel
senso indicato dalla stessa Corte nella medesima sentenza.

2. Violazione dei diritti del convenuto contumace
(Articolo 34 n. 2)

134.  Secondo la Convenzione del 1988 una sentenza con-
tumaciale non ¢ riconosciuta se la domanda o l'atto equivalente
che avvia il procedimento davanti al giudice d’origine non ¢
notificata o comunicata al convenuto «regolarmente» e «n
tempo utile perché questi possa presentare le proprie difese» (4.
Questa disposizione pone due distinte condizioni, di cui I'una,
riguardante la regolarita della notificazione, implica una deci-
sione basata sulla normativa dello Stato dorigine e sulle con-
venzioni che lo vincolano in materia, mentre laltra, riguardante
il tempo necessario perché il convenuto possa presentare le
proprie difese, implica una valutazione di fatto, basata sull'ac-
certamento se il termine che decorre dalla data in cui la noti-
ficazione ¢ stata regolarmente effettuata abbia lasciato al con-
venuto abbastanza tempo per presentare le sue difese (°). L'ac-
certamento di queste condizioni ha dato luogo a qualche diffi-
colta nella pratica e ha provocato a piti riprese l'intervento della
Corte di giustizia, soprattutto per quanto riguarda leffetto cu-
mulativo delle due condizioni e la seconda di esse.

Tale intervento, se da un lato ha chiarito in modo positivo,
come si vedra, diversi aspetti della disposizione, ne ha d'altro
lato evidenziato alcune carenze, suscettibili di permettere abusi
da parte del debitore in mala fede. In particolare, sotto il profilo
della regolarita della notificazione, la Corte ha affermato che le
due condizioni hanno effetto cumulativo, con la conseguenza
che una decisione pronunciata in contumacia non va ricono-
sciuta qualora la domanda giudiziale sia stata notificata al con-
venuto contumace irregolarmente, sebbene in tempo utile (%),
lasciando inoltre intendere che qualsiasi irregolarita della notifi-
cazione — da valutare alla luce della legge del giudice a quo, ivi
comprese se del caso le convenzioni internazionali in materia —
puo venire in considerazione a tal fine. In relazione alla tempe-
stivita della notificazione, poi, la Corte si ¢ pronunciata nel
senso che la conoscenza che il convenuto contumace abbia
avuto della domanda introduttiva ¢ irrilevante se successiva
alla decisione, anche se il convenuto abbia avuto la possibilita
di esperire i rimedi giurisdizionali disponibili nello Stato d’ori-
gine e abbia omesso di farlo ().

(}) Corte di giustizia, 28.3.2000, C-7/98, Krombach, Raccolta, 1-1935,
punti 38-40.

() Cfr. Relazione Jenard, p. 44; Relazione Schlosser, n. 194.

() Corte di giustizia, 16.6.1981, 166/80, Klomps/Michel, Raccolta,

1593, punti 15-19.

(°) Corte di giustizia, 3.7.1990, C-305/88, Lancray/Peters, Raccolta, I-
2725, punti 15, 18, 23.

() Corte di giustizia, 12.11.1992, C-123/91, Minalmet/Brandeis, Rac-
colta, 1-5661, punto 22 ; 10.10.1996, C-78/95, Hendrikman, Rac-
colta, 1-4943, punti 18-21.

==
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Queste affermazioni della Corte, basate su un'interpretazione
letterale della norma con l'evidente intento di tutelare il debi-
tore, sono state oggetto di dibattito nella dottrina, che ha sot-
tolineato l'esigenza di tutelare anche il creditore e di non per-
mettere che un debitore di mala fede possa avvalersi di irrego-
larita meramente formali e non significative della notificazione
o di un ritardo della stessa per rimanere passivo, riservandosi di
invocare il motivo di rifiuto previsto dalla Convenzione al mo-
mento del riconoscimento della decisione. I termini del dibattito
sono stati ripresi nel Gruppo ad hoc, che ha dedicato particolare
attenzione a questo tema, nella ricerca di una soluzione che
rifletta un equilibrio fra gli interessi del creditore e quelli del
debitore, e che non permetta che questi, pur sapendo della
procedura, non si attivi, facendo leva su una disposizione che
per ragioni formali porti al rifiuto del riconoscimento della
decisione.

135.  In questa prospettiva 'art. 34 n. 2 non contiene piti un
riferimento esplicito alla regolarita della notificazione, ma pone
quest'ultima in relazione con la possibilita per il convenuto di
presentare le sue difese, allo stesso modo del requisito del
tempo utile a questo fine. La notificazione deve ora essere
effettuata al convenuto «in modo tale da» poter presentare le
proprie difese. Questa espressione non implica pilt soltanto un
accertamento di conformita della notificazione alla legge ad essa
applicabile, ma una valutazione di fatto, ai fini della quale il
rispetto delle norme che la disciplinano ha un rilievo indubbia-
mente importante ma non decisivo, dovendo il giudice del ri-
conoscimento tenere anche conto di altri elementi in base ai
quali si possa stabilire se la notificazione, qualora abbia qualche
irregolarita, sia stata effettuata in modo tale da consentire al
convenuto di presentare le sue difese. L'irregolarita della notifi-
cazione costituisce pertanto motivo di rifiuto ai sensi dell’art. 34
n. 2 solo quando abbia recato pregiudizio al convenuto impe-
dendogli di difendersi ('), mentre non ha rilevanza quando il
convenuto avrebbe potuto presentarsi in giudizio e svolgere le
sue difese, eventualmente anche facendo valere lirregolarita,
nello Stato d’origine.

A questa valutazione di fatto si accompagna, come nella Con-
venzione del 1988, la valutazione, pure di fatto, relativa alla
sufficienza del tempo utile dato al convenuto per la presenta-
zione delle difese, ai fini della quale viene in considerazione
ogni circostanza di fatto rilevante, ancorché successiva alla no-
tificazione (?), nonché la disposizione dell'art. 26 par. 2, che il
giudice dello Stato d'origine ¢ comunque obbligato a osser-
vare (}). La disposizione dell'art. 34 n. 2 non esige comunque

(") In questo senso vedasi anche Propositions Gedip, punti 14-16.

(3 Cfr. Corte di giustizia, 11.6.1985, 49/84, Debaecker/Bouwman, Rac-
colta, 1779, disp.

() 11 Gruppo ad hoc ha preferito non incorporare esplicitamente il testo
dell'art. 26 par. 2 nel testo dellart. 34 n. 2, come suggerito inizial-
mente dalla Commissione, per non inserire un ulteriore controllo
obbligatorio sull'attivita del giudice che ha emanato la decisione.

la prova che il convenuto abbia effettivamente avuto notizia
della domanda giudiziale, ma solo quella che il termine che
decorre dalla data in cui la notificazione ¢ stata effettuata abbia
lasciato al convenuto un tempo sufficiente per presentare le
proprie difese (4.

136.  Oltre che nel senso indicato, l'art. 34 n. 2 restringe
ulteriormente la tutela del debitore in caso di irregolarita della
notificazione, stabilendo che, anche quando questa non sia stata
effettuata in tempo utile e in modo tale da permettere la pre-
sentazione delle difese, il riconoscimento ha luogo ugualmente
se il convenuto, pur avendone avuto la possibilita, non ha
impugnato la decisione nello Stato d'origine. La protezione
del convenuto contumace in caso di vizi della notificazione
incontra pertanto un limite nella sua inerzia, che la norma cerca
di contrastare imponendogli di sollevare nello Stato d’origine
tutte le eccezioni e di esperire tutti i ricorsi disponibili ove ne
abbia la possibilita, senza riservarli alla fase successiva del rico-
noscimento in un altro Stato vincolato dalla Convenzione. L'ec-
cezione cosi inserita nell'art. 34 n. 2 chiaramente esclude I'in-
terpretazione data in precedenza dalla Corte di giustizia alla
corrispondente disposizione della Convenzione del 1988 (°).

137.  Lart. 34 n. 2 ha portata generale e ha lo scopo di
garantire che le decisioni ammesse alla libera circolazione negli
Stati vincolati dalla Convenzione siano state emesse nel rispetto
dei diritti della difesa. Pertanto, esso si applica indipendente-
mente dal domicilio del convenuto, che pud trovarsi non solo
in un altro Stato vincolato dalla Convenzione, ma anche in uno
Stato terzo, o nello stesso Stato del giudice d'origine adito (°).

Deve peraltro rilevarsi che l'art. III, par. 1 del protocollo n. 1,
inserito su richiesta della Svizzera, prevede che questultima
possa dichiarare, all'atto della ratifica, che non applichera la
disposizione dell’art. 34 n. 2 nella parte in cui da rilievo al fatto
che il debitore, pur avendone la possibilita, non ha impugnato
la decisione nello Stato d'origine. A giudizio della delegazione
svizzera questa eccezione non ¢ sufficientemente rispettosa dei
diritti di difesa del convenuto. Lart. III del protocollo n. 1
dispone anche, come ¢ naturale, che ove la Svizzera formuli
una tale dichiarazione le altre parti contraenti applicheranno
la stessa riserva alle decisioni emesse da giudici svizzeri. La
medesima riserva le parti contraenti possono fare nei confronti
delle decisioni rese in uno Stato terzo di cui all'art. 70, par. 1
lett. ¢) che aderisca alla Convenzione.

(% Corte di giustizia, 16.6.1981, 166/80, Klomps/Michel, Raccolta,
1593, punto 19.
(°) Nelle sentenze Minalmet e Hendrikman, supra n. 134. In riferimento
alla corrispondente disposizione del regolamento Bruxelles I, la Corte
di Giustizia ha inoltre precisato che la possibilita del convenuto di
impugnare una decisione contumaciale emessa nello Stato di origine
presuppone che egli sia stato informato di tale decisione e abbia
avuto il tempo di presentare le sue difese e proporre ricorso contro
la stessa. Corte di giustizia, 14. 12. 2006, C-283/05, Raccolta
1-12041.
(6) Cfr. in questo senso Corte di giustizia, 11.6.1985, 49/84, Debaecker/
Bouwman, Raccolta, 1779, punti 10-13.
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3. Contrasto fra decisioni (Articolo 34 nn. 3 e 4)

138.  Nessuna modifica ha richiesto il n. 3 dell'art. 34, che
pone il principio che una decisione resa in uno Stato vincolato
dalla Convenzione non € riconosciuta se ¢ in contrasto con una
decisione emessa tra le medesime parti nello Stato richiesto. La
disposizione — che ¢ comunque di rara applicazione alla luce
delle norme di coordinamento della competenza sulla litispen-
denza e sulla connessione — ha portata ampia e tende a salva-
guardare l'ordine sociale dello Stato richiesto, che non puo
essere turbato dall’'esistenza di due sentenze contraddittorie (*).
Ne consegue che la contrarieta puo sussistere anche se le due
decisioni riguardano controversie che hanno solo le parti in
comune, ma non lo stesso oggetto e lo stesso titolo (3). Né ¢
necessario, per escludere il riconoscimento, che la decisione
nello Stato richiesto sia stata emanata prima della decisione
straniera.

Alla precedenza temporale di una decisione rispetto all’altra
deve invece darsi rilievo quando si tratti di stabilire quale fra
due decisioni straniere, in contrasto fra loro, debba essere rico-
nosciuta nello Stato richiesto (*). Nel contemplare questa situa-
zione l'art. 34 n. 4 mette sullo stesso piano il caso del ricono-
scimento di una decisione emanata in uno Stato vincolato dalla
Convenzione in contrasto con una precedente decisione resa in
uno Stato terzo, unica ipotesi regolata dalla Convenzione del
1988 (allart. 27 n. 5), e quello del riconoscimento di una
decisione emanata in uno Stato vincolato dalla Convenzione
in contrasto con una decisione precedente resa in un altro Stato
vincolato dalla Convenzione, ipotesi questa aggiunta nella nuova
Convenzione. In queste situazioni il contrasto impedisce il rico-
noscimento della decisione successiva solo se le decisioni sono
rese tra le stesse parti in controversie aventi il medesimo og-
getto e il medesimo titolo, purché naturalmente riuniscano le
condizioni per essere riconosciute nello Stato richiesto. Quando
invece non vi sia identita di oggetto o di titolo, le decisioni sono
entrambe riconosciute, anche se in contrasto fra loro. Il con-
trasto dovra quindi essere risolto dal giudice nazionale al quale
sia chiesta l'esecuzione, il quale potra avvalersi delle norme del
suo ordinamento a questo fine, dando rilievo a criteri che pos-
sono essere anche diversi da quello della precedenza temporale
delle decisioni, quali ad esempio la precedenza della domanda
introduttiva o del passaggio in giudicato, che non costituisce un
requisito per il riconoscimento ai sensi della Convenzione.

4. Competenza del giudice d’origine (Articolo 35)

139.  Come nella Convenzione del 1988, il riconoscimento
nello Stato richiesto delle decisioni emanate in uno Stato vin-
colato dalla Convenzione prescinde in via generale da un con-
trollo della competenza del giudice dorigine. Nel ribadire
lesclusione di questo controllo e l'impossibilita di un riferi-
mento alla competenza sotto il profilo dell'ordine pubblico, l'art.

Cfr. Relazione Jenard, p. 45.
Corte di giustizia, 4.2.1988, 145/86, Hoffmann/Krieg, Raccolta, 645,
punto 25, con riferimento a una pronuncia straniera fra coniugi in
materia di alimenti in contrasto con una pronunzia di divorzio nello
Stato richiesto.
(%) Cfr. Relazione Schlosser, n. 205.

—_——
==

35 ripropone le eccezioni gia esistenti al divieto di controllo
della competenza del giudice d’origine. La proposta di abolire
del tutto tali eccezioni e di eliminare qualsiasi controllo della
competenza (*) & peraltro apparsa, dopo un attento esame nel
Gruppo ad hoc, prematura. Le eccezioni consistono dunque
nella violazione delle norme di competenza in materia di assi-
curazioni e di consumatori e di quelle di competenza esclusiva
(sezioni 3, 4 e 6 del titolo II), nonché nel caso dell’art. 68 e in
quelli previsti dallart. 64 par. 3 e dallart. 67 par. 4 (). Si ¢
discusso se a queste eccezioni dovesse essere aggiunta l'ipotesi
della violazione delle norme di competenza in materia di con-
tratti individuali di lavoro. La conclusione negativa trova la sua
ragione nella considerazione che nelle controversie di lavoro la
domanda ¢ normalmente proposta dal lavoratore, con la con-
seguenza che il controllo, essendo di ostacolo al riconosci-
mento, risulterebbe nella maggior parte dei casi in un vantaggio
per il datore di lavoro nella sua posizione di convenuto.

5. Abolizione del controllo della legge applicata dal giudice
d’origine

140. A questo proposito, la clausola che nella Convenzione
del 1988 (art. 27 n. 4) prevede la possibilita di rifiutare il
riconoscimento se il giudice d'origine ha applicato una legge
diversa da quella che sarebbe stata applicata in base alle norme
di diritto internazionale privato dello Stato richiesto a questioni
pregiudiziali di stato e capacita delle persone, regimi matrimo-
niali, testamenti e successioni — tutte materie escluse dal campo
di applicazione della Convenzione — ¢ stata giudicata ormai
superflua, anche alla luce dei progressi fatti nell’armonizzazione
del diritto internazionale privato nel quadro della CE in questi
settori, e in particolare del fatto che non figura nel Regolamento
Bruxelles II. Essa non ¢ quindi riprodotta nella nuova Conven-
zione, escludendosi cosi che in futuro possa invocarsi questo
motivo di rifiuto, che costituiva un residuo del controllo del
merito della decisione straniera.

Il riesame del merito & daltra parte del tutto escluso in base
all'art. 36 della Convenzione, il cui testo riproduce quello della
corrispondente disposizione della Convenzione precedente (9).

6. Impugnazione della decisione straniera sottoposta a ri-
conoscimento (Articolo 37)

141.  La disciplina della facolta, per il giudice al quale ¢
chiesto il riconoscimento di una decisione emessa in un altro
Stato vincolato dalla Convenzione, di sospendere il procedi-
mento se la decisione ¢ impugnata nello Stato d’origine ¢ rima-
sta inalterata. L'art. 37 riproduce l'art. 30 della Convenzione del
1988 e non richiede particolari commenti (si rimanda in pro-
posito a Relazione Jenard, p. 46; Relazione Schlosser, nn. 195-
204).

(*) In questo senso vedasi Propositions Gedip, punto 28.
(’) Cfr. in proposito Relazione Jenard-Méller, nn. 67, 14-17, 79-84.
(®) Sul quale cfr. Relazione Jenard, p. 46.
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3. Esecuzione

142.  La sezione 2 del titolo III della Convenzione dedicata
all'esecuzione comprende un gruppo di norme che, come gia si
¢ avvertito ('), sono state interessate profondamente dalla revi-
sione, in vista di una ulteriore semplificazione delle procedure in
base alle quali le decisioni sono dichiarate esecutive — e ricono-
sciute, se il riconoscimento ¢ domandato in via principale ai
sensi dell'art. 33 par. 2 che richiama integralmente il procedi-
mento di cui alle sezioni 2 e 3 del titolo III — nello Stato
richiesto. Il principio per cui l'esecuzione ¢ subordinata a una
dichiarazione di esecutivitd resta comunque inalterato ed ¢
espresso nell'art. 38 negli stessi termini in cui era affermato
nell'art. 31 della Convenzione del 1988. La dichiarazione di
esecutivita ¢ pertanto limitata alle decisioni gia esecutive nello
Stato in cui sono state emesse ed ¢ subordinata all'istanza della
parte interessata (%). Con la dichiarazione di esecutivita la sen-
tenza puo essere eseguita nello Stato richiesto; nel Regno Unito,
tuttavia, la sentenza ¢ esecutiva solo dopo esservi registrata per
esecuzione (}). Inoltre, in virtl della precisazione contenuta
nellart. 1 par. 3, le norme della sezione sull'esecuzione si ap-
plicano anche alle sentenze della Corte di giustizia delle Comu-
nita europee, quando debbano essere eseguite in Stati non
membri della CE. Pertanto, tali sentenze saranno eseguite in
tali Stati alle stesse condizioni applicabili alle sentenze nazionali
emanate negli Stati vincolati dalla Convenzione.

1. Dichiarazione di esecutivita: prima fase (Articoli 39-42,
53-56)

a) Giudice o autorita competente (Articolo 39)

143.  Come in precedenza, la Convenzione indica espressa-
mente le giurisdizioni competenti, in ogni Stato vincolato dalla
Convenzione, a ricevere I'istanza volta a far dichiarare esecutiva
una decisione straniera. A differenza che in passato, tuttavia, le
denominazioni di tali giurisdizioni non sono riportate nel corpo
della Convenzione, ma in un allegato (Allegato II), semplifi-
cando cosi la presentazione normativa della procedura (per le
ragioni dello spostamento dell’elenco delle giurisdizioni compe-
tenti ad un allegato si veda piu oltre, sub art. 77). Va in pro-
posito rilevato che il par. 1 dell'art. 39 fa riferimento al giudice
o all'autorita competente. Gli Stati vincolati dalla Convenzione
sono pertanto liberi di affidare la trattazione di questa prima
fase della procedura ad un‘autorita non giudiziaria. Se tutti gli
Stati hanno in linea di massima indicato un giudice, va notato
che quando si tratti della dichiarazione di esecutivita di un atto
pubblico notarile alcuni Stati (Francia, Germania) hanno desi-
gnato un organo notarile (il presidente della Chambre départe-
mentale des notaires) o un notaio; e che, per le decisioni in
materia alimentare, uno Stato (Malta) ha designato la cancelleria
del tribunale (Registratur tal-Qorti). Questi esempi potrebbero
essere seguiti da altri paesi, dato il carattere non contraddittorio
della procedura e la natura meramente formale delle verifiche
che devono esservi effettuate.

144.  Quanto alla competenza territoriale delle giurisdizioni
designate, la Convenzione del 1988 faceva riferimento al domi-
cilio della parte contro la quale viene chiesta 'esecuzione e, nel

(") Cfr. supra, n. 128.

(%) Cfr. in proposito Relazione Jenard, p. 47.

() Cfr. Relazione Schlosser, nn. 208-213; Relazione Jenard-Moller, nn.
68-69.

caso in cui quest'ultima non fosse domiciliata nel territorio dello
Stato richiesto, al luogo dell'esecuzione. Questa soluzione pre-
sentava per il creditore il vantaggio, in caso di pluralita di luoghi
di esecuzione, di chiedere una sola dichiarazione di esecutivita,
pur dovendo poi andare davanti a piti giudici per I'esecuzione.
Draltra parte, essa aveva anche lo svantaggio di obbligare co-
mungque il creditore ad adire due giudici, prima quello del do-
micilio e poi quello dell'esecuzione, nell'ipotesi che i due luoghi
non coincidessero. 1l Gruppo ad hoc ha riconsiderato la que-
stione, riaffermando innanzitutto, nonostante qualche voce con-
traria, lopportunita di definire la competenza interna diretta-
mente nella Convenzione, per facilitare al creditore la ricerca
del giudice competente (*). Esso ha quindi considerato che la
soluzione migliore per determinare la competenza territoriale
in ordine a ciascun caso di specie fosse di lasciare al creditore
la scelta fra il luogo del domicilio del debitore e il luogo
dell'esecuzione, permettendogli cosi di rivolgersi direttamente
a quest'ultimo.

1 testo del par. 2 dell'art. 39 riflette questa considerazione e
stabilisce che la competenza territoriale ¢ determinata alternati-
vamente dal luogo del domicilio della parte contro cui viene
chiesta l'esecuzione o dal luogo dell'esecuzione. Alla luce di
questa soluzione normativa, non € stato pil necessario preve-
dere esplicitamente il caso in cui il debitore sia domiciliato in
uno Stato terzo, fermo restando ovviamente che in tal caso il
creditore avra a disposizione solo il luogo dell’esecuzione.

Si ¢ anche prospettata la possibilita di trasporre nellart. 39, in
caso di pluralita di parti contro cui viene chiesta l'esecuzione, la
regola di competenza dell'art. 6 n. 1 e di prevedere la compe-
tenza territoriale del domicilio di uno di essi. Il Gruppo ad hoc
ha pero ritenuto che, trattandosi di competenza interna, non
fosse opportuno intervenire su ogni specifico aspetto della
stessa. La questione della pluralita di parti contro cui venga
chiesta l'esecuzione va quindi risolta alla stregua del diritto
nazionale di ogni Stato vincolato dalla Convenzione.

b) Presentazione dellistanza (Articoli 40, 53-56)

145.  Come nella Convenzione del 1988, le modalita di pre-
sentazione dellistanza sono determinate dal diritto nazionale
dello Stato richiesto, tenuto peraltro conto di quanto previsto
direttamente dalla Convenzione. Questa dispone, come in pas-
sato, che l'istante deve eleggere domicilio nella circoscrizione del
giudice adito; se lelezione di domicilio non ¢ prevista dalla
legge dello Stato richiesto, deve nominare un procuratore ad
litem (°).

(% E stata anche sottolineata Fopportunit, al riguardo, dell'elaborazione
di un manuale con le informazioni idonee alla individuazione con-
creta del giudice o dell'autorita competente, non potendo ovvia-
mente queste informazioni essere inserite né nel testo della Conven-
zione né in un allegato della stessa.

(*) In proposito cfr. Relazione Jenard, pp. 49-50.
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Diversa ¢ invece lindicazione dei documenti da allegare
allistanza. Mentre la Convenzione del 1988 elenca, negli articoli
46 e 47, alcuni documenti volti a comprovare che la decisione
soddisfa i requisiti ai quali il suo riconoscimento ¢ subordinato,
il par. 3 dell'art. 40 fa rinvio ai documenti di cui all'art. 53, il
quale si limita a prevedere la produzione di una copia della
decisione che presenti tutte le condizioni di autenticita e di
un attestato, disciplinato dal successivo art. 54. Questultimo
impone all'autorita competente dello Stato in cui ¢ stata emessa
la decisione di rilasciare, a richiesta di qualsiasi parte interessata,
un attestato utilizzando un formulario, il cui contenuto € ripor-
tato nell'Allegato V della Convenzione.

146.  Molto si ¢ discusso dell'opportunita di sostituire la pro-
duzione di documenti con un attestato. Questa soluzione si
giustifica alla luce dell'orientamento favorevole ad escludere
qualsiasi controllo della decisione straniera in questa prima fase.
Lattestato risponde dunque al duplice obiettivo di agevolare la
posizione del creditore, che deve cosi produrre un unico docu-
mento, e di permettere al giudice richiesto di individuare rapi-
damente i dati della decisione ai fini del rilascio della dichiara-
zione di esecutivitd. Non ¢ infrequente il caso, infatti, che da
una decisione sia difficile per il giudice richiesto ricavare rapi-
damente e in modo sicuro certi elementi, tenuto conto della
lingua della decisione e del diverso modo di redazione degli atti
giudiziari nei vari sistemi processuali degli Stati vincolati dalla
Convenzione.

L'attestato, come risulta dal formulario dellAllegato V, deve
indicare lo Stato d'origine della decisione, il giudice o altra
autorita che I'ha rilasciato, il giudice che ha emesso al decisione,
i dati essenziali di quest'ultima (data, numero, parti in causa,
data di notificazione della domanda giudiziale in caso di deci-
sione contumaciale), il testo della decisione — in senso stretto,
limitato quindi al testo integrale del dispositivo —, I'indicazione
eventuale delle parti a cui & concesso il gratuito patrocinio, e
infine lattestazione che la decisione ¢ esecutiva nello Stato
d’origine. L’attestato sara normalmente rilasciato dal giudice
che ha reso la decisione, ma non necessariamente da quest'ul-
timo. Poiché in esso si riportano solo dati di fatto, senza che
siano forniti particolari in ordine ai motivi di rifiuto del ricono-
scimento di cui agli articoli 34 e 35 della Convenzione, l'atte-
stato puo ben essere rilasciato anche da altra persona dell'ufficio
giudiziario del giudice, come per esempio dal cancelliere, oppure
anche da altra autorita a cio eventualmente abilitata nello Stato
d’origine ().

147.  La produzione dell’attestato ha lo scopo di semplificare
la procedura e non deve quindi essere imposta al creditore
quando la decisione possa essere dichiarata esecutiva rapida-
mente anche in mancanza di esso. La Convenzione riprende

(") Lautorita che rilascia lattestato ricavera i dati necessari dalla deci-
sione a cui l'attestato stesso si riferisce, ma non ¢ escluso che debba
avvalersi dalla collaborazione della parte interessata. Cosi, ad esem-
pio, qualora secondo il diritto dello Stato d’origine alla notificazione
dell’atto introduttivo non provveda il giudice, ma la parte, questa
dovra dare allautorita competente per il rilascio dell’attestato la
prova dell'avvenuta notificazione, affinché si possa fare menzione
della data nell’attestato.

pertanto, con riferimento all’attestato, la disposizione gia conte-
nuta nellart. 48 della Convenzione del 1988 in relazione ai
documenti a sostegno della domanda ivi previsti (3. L'art. 55
par. 1 prevede che, se lattestato non ¢ prodotto, il giudice
richiesto puo fissare un termine per la sua presentazione o
accettare un documento equivalente o, se ritiene di avere suffi-
cienti informazioni, disporne la dispensa. Da questa disposi-
zione si evince che il giudice potrebbe anche accettare un atte-
stato incompleto o, se del caso, assegnare un termine per la
produzione di un attestato compilato in ogni sua parte. Resta
ferma naturalmente la eventualita che il giudice richiesto, di
fronte alla mancanza dell’attestato o alla sua parziale incomple-
tezza, decida di rigettare 'istanza.

Nulla ¢ innovato rispetto al diritto precedente per quanto at-
tiene alla traduzione dell'attestato, necessaria solo ove il giudice
la richieda (art. 55 par. 2), e alla dispensa dalla legalizzazione di
tutti i documenti, compresa la procura alle liti (art. 56) (3).

¢) Decisione conclusiva della prima fase e dichiarazione di esecutivitd
(Articoli 41-42)

148.  Sullistanza presentata conformemente alle disposizioni
della Convenzione il giudice o l'autorita competente deve deci-
dere senza indugio, dichiarando esecutiva la decisione se le
formalita di cui all'art. 53, vale a dire la produzione di copia
autentica della decisione che riunisca i requisiti per l'autenticita e
dellattestato, sono state espletate. Il dettato dell'art. 41 non
lascia dubbi al riguardo, disponendo che la decisione ¢ dichia-
rata esecutiva immediatamente» dopo l'espletamento delle men-
zionate formalita. L'avverbio «dmmediatamente» ¢ parso preferi-
bile allimposizione di un termine preciso, dalla cui mancata
osservanza sarebbe stato difficile far derivare l'applicazione di
una sanzione; si ¢ seguita pertanto la stessa impostazione della
Convenzione del 1988, che per la prima fase della procedura
prevedeva una statuizione del giudice richiesto «entro breve
termine» senza indicare un periodo di tempo definito (*).

149.  Lart. 41 non consente al giudice richiesto di fare alcuna
verifica dell'eventuale esistenza dei motivi di rifiuto del ricono-
scimento di cui agli articoli 34 e 35. I dati che devono essere
riportati nell'attestato non sono preordinati a questo esame, ma
soltanto a facilitare il compito del giudice richiesto nel rilasciare
la dichiarazione di esecutivita. Anche la indicazione della data
della notificazione della domanda giudiziale in caso di decisione
contumaciale ha il solo scopo di attestare che il procedimento
in contumacia ¢ stato preceduto dalla notificazione dell’atto
introduttivo, condizione minima indispensabile perché un pro-
cedimento contumaciale possa essere preso in considerazione,
non di permettere al giudice richiesto di controllare se le con-
dizioni dell'art. 34 n. 2 sono state rispettate. Va notato che, nel

(%) Cfr. Relazione Jenard, pp. 55-56.

() Si rimanda alla Relazione Jenard, p. 56.

(*) Eventuali ritardi potrebbero quindi dar luogo soltanto a responsabi-
lita dell'autorita adita, se prevista dal diritto nazionale o dal diritto
comunitario nella misura in cui la Convenzione rientrera nell'acquis
comunitario, e, se ricorrenti, potrebbero essere considerati nel con-
testo del comitato permanente di cui al protocollo n. 2.
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caso in cui l'atto introduttivo del giudizio non sia stato notifi-
cato, non potra essere indicata la data della notificazione nell’at-
testato. Ma anche in tale ipotesi il problema riguarderebbe solo
le conseguenze della mancata indicazione della data della noti-
ficazione nellattestato, non la constatazione della mancanza
della notificazione. Anche in questo caso, dunque, il controllo
del giudice sara un controllo meramente formale.

Il divieto di condurre un esame ai sensi degli articoli 34 e 35
preclude anche il rigetto dell'istanza per motivi diversi da quelli
previsti in tali articoli, che costituiscono le sole ragioni per cui
puo essere rifiutato il riconoscimento di una decisione emessa
in un altro Stato vincolato dalla Convenzione. Pertanto, I'istanza
non potrebbe essere respinta col motivo che la decisione, se-
condo il giudice richiesto, non rientra nellambito di applica-
zione della Convenzione. 1l rilascio dell'attestato previsto dall’Al-
legato V da parte del giudice d’origine implica comunque l'atte-
stazione che la decisione rientra nel campo di applicazione della
Convenzione. Sarebbe in contrasto col principio che la prima
fase del procedimento ¢ limitata a controlli formali procedere
alla verifica della correttezza di tale attestazione. Poiché tale
verifica comporterebbe una valutazione anche giuridica della
decisione, essa dovrebbe essere riservata alla seconda fase del
procedimento.

Né potrebbe essere rilevata in questa prima fase la eventuale
contrarieta della decisione all'ordine pubblico, nonostante I'inte-
resse generale al quale risponde questo motivo di rifiuto del
riconoscimento. Il Gruppo ad hoc ha a lungo discusso se non
fosse opportuno mantenere il controllo dell'ordine pubblico
nella prima fase, e non sono mancate opinioni a favore di
tale mantenimento, ma ha infine prevalso il punto di vista
negativo, sia per lo scarso ricorso all'ordine pubblico nella pra-
tica applicazione della Convenzione precedente, sia per il ral-
lentamento che ne sarebbe derivato nel rilascio della dichiara-
zione di esecutivitd. Anche la contrarieta all'ordine pubblico, al
pari degli altri motivi di rifiuto, deve pertanto essere fatta valere
nella seconda fase del procedimento.

150. A queste disposizioni pud farsi eccezione solo in base
alla norma dell'art. III, par. 2 lett b) del protocollo n. 1, nei
confronti di uno Stato aderente alla Convenzione di cui all’art.
70, par. 1 lett c), qualora una parte contraente abbia fatto una
dichiarazione riservandosi il diritto di disporre che il giudice
competente per la dichiarazione di esecutivita esamini d'ufficio
se sussiste un motivo di diniego del riconoscimento o dell'ese-
cuzione della decisione. La possibilita di una riserva di questo
genere, che va contro il principio, fondamentale nel sistema
della Convenzione, dell'inapplicabilita del controllo nella prima
fase della procedura diretta alla dichiarazione di esecutivita, ¢
stata ammessa con prudenza. La riserva ¢ valida cinque anni,
salva la possibilita della parte contraente che l'abbia fatta di
rinnovarla alla scadenza (par. 4 dell'art. III). Puo considerarsi
implicito in questa disposizione l'invito a riconsiderare la riserva
e, se non indispensabile, a rimuoverla.

151. Data la natura meramente formale del controllo effet-
tuato dal giudice richiesto, la partecipazione attiva del debitore

non ¢ in questa fase necessaria. L'art. 41 ribadisce pertanto che
la parte contro cui I'esecuzione viene chiesta non puo, in questa
fase, presentare osservazioni.

La decisione relativa all'istanza volta a ottenere una dichiara-
zione di esecutivita deve essere comunicata immediatamente al
richiedente, seguendo le modalita previste dalla legge dello Stato
richiesto. Ove essa dichiari I'esecutivita, deve anche essere noti-
ficata o comunicata alla parte contro la quale ¢ chiesta l'esecu-
zione. Peraltro, la dichiarazione di esecutivita potrebbe interve-
nire prima che la decisione straniera sia stata notificata a tale
parte. In questo caso, l'art. 42 par. 2 dispone che la decisione
straniera debba essere notificata 0 comunicata unitamente alla
dichiarazione di esecutivita.

2. Dichiarazione di esecutivita: seconda fase (Articoli 43-
46)

a) Ricorsi contro la decisione relativa alla dichiarazione di esecutivitd
(Articoli 43-44)

152.  Contro la decisione sull'istanza intesa ad ottenere la
dichiarazione di esecutivita ciascuna delle parti pud proporre
ricorso davanti al giudice di cui all'Allegato III della Conven-
zione. Vengono cosi unificati i ricorsi contro la decisione che
chiude la prima fase del procedimento. La Convenzione del
1988, al pari della Convenzione di Bruxelles, prevedeva invece
due distinti ricorsi, piti precisamente denominati «opposizione»,
uno contro la decisione che accorda l'esecuzione, a disposizione
della parte contro cui l'esecuzione stessa viene chiesta (articoli
36-39), laltro contro la decisione che rigetta l'istanza, a dispo-
sizione del creditore istante (articoli 40-41). In seguito alla ri-
duzione della prima fase a una mera formalita, il Gruppo ad hoc
ha considerato la proposta di sopprimere questo secondo ri-
corso, essendo divenuto improbabile che listanza venga re-
spinta. Il giudice richiesto, di fronte a un’irregolarita dell’atte-
stato, dovrebbe in generale disporre che questa sia corretta o
che, se si tratta dellomissione di un dato, l'attestato sia com-
pletato in ogni sua parte. Tuttavia la possibilita, per quanto rara,
che l'istanza sia rigettata e che la decisione richieda un riesame a
tutela dei diritti dell'istante ha condotto a mantenere il ricorso,
consigliando pero di non farne oggetto di una disciplina distinta
da quella relativa al ricorso contro la decisione che dichiara
I'esecutivita.

153.  Lart. 43 dispone che «ciascuna delle parti» ¢ legittimata
a proporre ricorso, indipendentemente quindi dal contenuto
della decisione, di accoglimento o di rigetto dell'istanza. In pra-
tica, tuttavia, solo la parte contro cui € chiesta I'esecuzione ha
interesse ad agire contro la dichiarazione di esecutivita, e solo
listante ha interesse ad agire contro la decisione che rigetta la
sua istanza. In questo secondo caso, inoltre, poiché la decisione
che rigetta l'istanza € comunicata al solo richiedente ai sensi del
par. 1 dell'art. 42, il debitore non ne viene formalmente a
conoscenza e non ha quindi modo di impugnarla. Per quanto
unificati sul piano normativo, i due ricorsi restano pertanto,
come nella Convenzione del 1988, sostanzialmente distinti.
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Essi si presentano come distinti anche riguardo ai termini per la
loro proposizione. Nessun termine ¢ stabilito nella Convenzione
per il ricorso dell'istante contro la decisione di rigetto della
domanda volta ad ottenere una dichiarazione di esecutivita.
Trattandosi di un ricorso nel suo interesse, nei confronti inoltre
di una decisione che non viene neppure comunicata al debitore,
sta all'istante scegliere il momento del ricorso, che equivale
sostanzialmente a una riproposizione dell'istanza, ma in con-
traddittorio. Quando si tratta invece del ricorso nei confronti
della dichiarazione di esecutivita, & necessaria la previsione di un
termine, scaduto il quale, se la parte contro cui ¢ chiesta l'ese-
cuzione non ha impugnato la decisione, quest'ultima puo essere
eseguita. L'art. 43 par. 5 indica pertanto il termine di un mese
dalla notificazione della dichiarazione di esecutivita. Se tuttavia
il domicilio della parte contro cui ¢ chiesta l'esecuzione ¢ situato
in uno Stato vincolato dalla Convenzione diverso da quello del
rilascio della dichiarazione di esecutivita, il termine ¢ aumentato
a due mesi dalla notificazione in mani proprie o alla residenza.
L'aumento del termine si spiega con la difficolta che il debitore
puo provare a organizzare la propria difesa in uno Stato diverso
da quello in cui ¢ domiciliato, in relazione alla ricerca di un
avvocato e alla probabile necessita della traduzione di docu-
menti. In ogni caso, il par. 5 dell'art. 43 prescrive che i termini
indicati nella Convenzione non sono prorogabili in relazione
alla distanza, sostituendosi cosi a eventuali disposizioni nazio-
nali in questo senso. Nessun termine ¢ indicato nella Conven-
zione nel caso in cui la parte contro cui ¢ chiesta I'esecuzione
sia domiciliata in uno Stato non vincolato dalla Convenzione. In
assenza di ogni indicazione, la determinazione di tale termine ¢
lasciata al diritto nazionale dello Stato richiesto.

154. In entrambe le ipotesi di ricorso la trattazione del ri-
corso ha luogo nel contraddittorio delle parti. L'art. 43 par. 3 si
limita a richiamare al riguardo le «norme sul procedimento in
contraddittorio». In mancanza di ulteriori indicazioni, il proce-
dimento & quello ordinario previsto dal diritto nazionale del
giudice richiesto, a condizione che sia idoneo a garantire la
presenza di tutte le parti. A questo fine, se la parte contro la
quale ¢ chiesta l'esecuzione non compare nel procedimento sul
ricorso proposto dall'istante, il giudice dovra applicare le dispo-
sizioni dell'art. 26, paragrafi da 2 a 4, anche se la parte conve-
nuta non ¢ domiciliata nel territorio di uno Stato vincolato dalla
Convenzione (!). Scopo di questa disposizione ¢ di salvaguardare
i diritti della difesa, tanto pitt bisognosi di protezione in quanto
il procedimento sul ricorso dellistante contro il diniego della
dichiarazione di esecutorieta rappresenta l'ultima opportunita
per il debitore di difendersi e di far valere la eventuale insussi-
stenza dei requisiti per il riconoscimento della decisione stra-
niera (2).

b) Ambito e portata del controllo in sede di ricorso ai sensi dell’art.
43 (Articolo 45)

155. 1l giudice davanti al quale & proposto un ricorso contro
la decisione relativa alla dichiarazione di esecutivita procede ad
un esame della sentenza alla luce dei motivi la cui eventuale
sussistenza comporterebbe che essa non sia riconosciuta, e con-
seguentemente non possa essere dichiarata esecutiva. Vi ¢ anche
in questa fase una presunzione favorevole al riconoscimento, nel

(") 1 par. 4 dell'art. 43 riprende cosi la disposizione del par. 2 dellart.
40 della Convenzione del 1988.
(%) Cfr. anche Relazione Jenard, p. 53.

senso che il giudice non si pronuncia sull’esistenza di condizioni
di riconoscibilita, ma piuttosto sull'esistenza o inesistenza dei
motivi di rifiuto menzionati negli articoli 34 e 35.

Nel caso di ricorso del creditore che ha proposto listanza nella
prima fase del procedimento, poiché il rigetto pud conseguire
solo ad un esame formale sulla base dell'attestato, il ricorrente
dovra inevitabilmente dedurre tutti i motivi di rifiuto, allegan-
done linesistenza nella specie; e il giudice dovra pronunciarsi su
tutti, dato che l'eventuale esistenza anche di uno solo di essi
comporterebbe il rigetto del ricorso.

Quando invece il ricorso sia proposto dalla parte contro cui ¢
chiesta I'esecuzione, questa potra limitarsi a dedurre l'esistenza
di uno o pitt motivi di rifiuto, senza necessariamente sollevarli
tutti. Cio pone il problema dei limiti entro i quali il giudice sia
vincolato dalle deduzioni del ricorrente nell’esaminare il ricorso.

156.  La questione se il giudice del ricorso possa considerare
d'ufficio tutti o alcuni dei motivi di non riconoscibilita della
decisione straniera ¢ stata a lungo dibattuta nel Gruppo ad
hoc che ha elaborato la nuova procedura per I'esecuzione delle
decisioni, con particolare riguardo alla manifesta contrarieta del
riconoscimento della decisione all'ordine pubblico. Alla luce
della considerazione che il diniego di riconoscimento risponde,
in caso di contrarieta all'ordine pubblico, ad un interesse gene-
rale che non puo essere lasciato interamente nella disponibilita
delle parti, ¢ parso a molti esperti che la soppressione del suo
esame nella prima fase del procedimento dovesse essere con-
trobilanciata dalla possibilita di una verifica d’ufficio nella se-
conda fase, anche nell'ipotesi in cui il debitore ometta di solle-
vare la relativa eccezione. Nella stessa prospettiva, di un riequi-
librio della soppressione di un controllo dei motivi di rifiuto
nella prima fase, ¢ apparso a diversi esperti che dovesse essere
rafforzato il controllo del c.d. ordine pubblico processuale nella
seconda fase, anche al di la di quanto prevede specificamente il
par. 2 dell'art. 34, facendone oggetto di verifica d'ufficio da
parte del giudice della seconda fase.

Questo dibattito non trova riscontro in alcuna specificazione
normativa circa i poteri del giudice che si pronuncia sul ricorso.
L'art. 45 par. 1 si limita a stabilire che il giudice «rigetta», nel
caso di ricorso dell'istante, o «revoca la dichiarazione di esecu-
tivitar, nel caso di ricorso della parte contro cui € chiesta I'ese-
cuzione, «solo per uno dei motivi contemplati dagli articoli 34 e
35» Esso indica cioe l'oggetto della verifica del giudice e i
motivi che possono determinarne la decisione, non anche le
modalita della verifica. L’assenza di una indicazione normativa
comporta pertanto che la questione se il giudice possa accertare
i motivi di rifiuto d'ufficio o su istanza di parte ¢ questione che
dovra essere risolta dal giudice stesso alla luce dell'interesse
pubblico che l'ordinamento al quale appartiene puo avere ad
intervenire per impedire il riconoscimento della decisione.
Quando questo interesse pubblico non sussista e il motivo di
rifiuto appaia posto essenzialmente nellinteresse della parte
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contro cui viene chiesta l'esecuzione, I'onere di dedurne la esi-
stenza sara lasciato alla parte interessata. Una valutazione in
proposito non puo pertanto che essere effettuata alla luce del
diritto nazionale.

157. E stato inoltre prospettato il dubbio se possa nella
seconda fase farsi valere che la decisione straniera non rientra
nell'ambito materiale di applicazione della Convenzione. Gia si ¢
avvertito che il rilascio dell’attestato da parte del giudice d’ori-
gine implica lattestazione che la decisione rientra nell’ambito
della Convenzione. Questa attestazione, nella misura in cui
comporti una valutazione giuridica, potrebbe essere oggetto di
contestazione in sede di ricorso, con il conseguente insorgere di
un problema di interpretazione della Convenzione, che do-
vrebbe essere risolto alla stregua della giurisprudenza della Corte
di giustizia e, permanendo il dubbio e sussistendone le condi-
zioni, mediante un eventuale ricorso per interpretazione pregiu-
diziale a quest'ultima, ai sensi del trattato istitutivo della Comu-
nita europea. In ogni caso, ¢ tassativamente vietato, in virtl
dell'art. 45 par. 2 della Convenzione, che possa essere intro-
dotto per questa via un riesame del merito della decisione stra-
niera.

158.  Anche nella seconda fase, e per quando essa possa
essere di maggiore durata della prima per i controlli che com-
porta, il giudice deve pronunciarsi senza indugio, nei tempi pit
brevi consentiti dal diritto nazionale, in omaggio al principio
per il quale deve essere assicurata la circolazione delle decisioni
senza ostacoli, compresi quelli derivanti dai ritardi nelle proce-
dure intese all'esecuzione.

¢) Ulteriori ricorsi (Articolo 44)

159.  La decisione che conclude la seconda fase, pronunciata
sul ricorso proposto dallistante o dalla parte contro cui ¢ chie-
sta l'esecuzione, ¢ impugnabile solo col ricorso previsto nell’Al-
legato IV della Convenzione, il quale elenca, per ciascuno Stato
vincolato dalla Convenzione, il ricorso a una giurisdizione su-
periore, normalmente solo per motivi di diritto, o addirittura
esclude ogni ricorso (!). Nessuna indicazione ¢ fornita nellart.
44 della Convenzione in ordine allo svolgimento di questo
ulteriore ricorso a disposizione delle parti. Se ne deduce che
esso ¢ disciplinato dal diritto nazionale di ciascuno Stato e si
svolge con le modalita da esso previste, anche per quanto ri-
guarda il termine per la sua proposizione, e nei limiti della
revisione in esso consentiti, normalmente ristretti a motivi di
diritto. In ogni caso, in virtt dell'art. 45 della Convenzione, il
controllo del giudice ¢, anche in questa fase, limitato ai motivi
di rifiuto contemplati dagli articoli 34 e 35. Poiché, come si ¢
detto, il diritto nazionale restringe di regola la revisione in
questo grado di giudizio a motivi di diritto, la revisione della
decisione del giudice inferiore in ordine ai motivi di cui agli
articoli 34 e 35 sara condotta nei limiti in cui implichi la
correzione di valutazioni giuridiche e non coinvolgera accerta-
menti di mero fatto.

Vale anche per questo grado di giudizio, inoltre, la norma che
in nessun caso la decisione straniera pud essere oggetto di

" E il caso di Malta, che non prevede alcun ricorso ad altro giudice,
eccetto che per i procedimenti in materia di obbligazioni alimentari.

riesame nel merito e che il giudice deve pronunciarsi senza
indugio.

d) Impugnazione della decisione straniera di cui si chiede l'esecuzione
(Articolo 46)

160. La disciplina della facolta, per il giudice davanti al quale
pende un ricorso ai sensi degli articoli 43 o 44, di sospendere il
procedimento se la decisione ¢ impugnata nello Stato d’origine
non ha richiesto emendamenti. L'art. 46 riproduce l'art. 38 della
Convenzione del 1988 e non richiede ulteriori commenti (?).

4. Provvedimenti provvisori o cautelari (Articolo 47)

161.  Lart. 47 contiene un'importante e significativa innova-
zione rispetto alla corrispondente disposizione della Conven-
zione del 1988, il cui art. 39 stabiliva che in pendenza del
termine per 'opposizione e fino alla definizione di questultima
puo procedersi solo a provvedimenti conservativi sui beni della
parte contro cui ¢ chiesta I'esecuzione. Mentre questa disposi-
zione, che subordina 'adozione di misure conservative alla con-
clusione della prima fase relativa al rilascio della dichiarazione di
esecutivita, ¢ stata mantenuta nel par. 3 dell'art. 47, il par. 1
dello stesso articolo esprime lidea che I'adozione di provvedi-
menti conservativi pud aver luogo prima della notificazione
della dichiarazione di esecutivita, e fintantoché non sia stato
statuito su eventuali ricorsi. Pur trovandosi d’accordo sull'oppor-
tunita di adottare una disposizione in questo senso, il Gruppo
ad hoc ha a lungo discusso della sua collocazione, se cio¢ questa
dovesse figurare nella sezione relativa all'esecuzione, o piuttosto
immediatamente dopo la norma (art. 33) che prevede l'autorita
della decisione straniera senza che sia necessario il ricorso ad
alcun procedimento, come inizialmente proposto dalla Commis-
sione (%).

162. La questione della collocazione della nuova disposi-
zione era in parte connessa con la questione se alle decisioni
che presentano i requisiti per il riconoscimento potesse darsi un
principio di esecuzione prima della dichiarazione di esecutivita,
nel senso di permettere I'adozione di tutte quelle misure di
esecuzione non aventi un carattere definitivo. Si e tuttavia rile-
vato a questo proposito che vi ¢ una differenza tra misure
conservative e misure che possono essere adottate nel quadro
dell’esecuzione provvisoria e che potrebbero porsi problemi se
in uno Stato potesse cominciarsi un processo esecutivo suscet-
tibile di essere poi interrotto per il mancato rilascio della di-
chiarazione di esecutivita. Anche se in alcuni ordinamenti giu-
ridici 'adozione di misure conservative costituisce la prima fase
del processo di esecuzione, la generalizzazione di questa impo-
stazione avrebbe potuto rappresentare una interferenza col di-
ritto processuale nazionale, derogando il principio seguito nor-
malmente che il processo esecutivo ¢ lasciato alla normativa dei
singoli Stati e non ¢ modificato dalla Convenzione (.

(?) Cfr. in proposito Relazione Jenard, p. 52.

() Cfr. COM (97) 609 def., che prevedeva I'inserimento di un articolo,
dopo lattuale articolo 33, del seguente tenore: «e decisioni pronun-
ciate in uno Stato contraente, anche se non sono esecutive o non
sono ancora dichiarate esecutive nello Stato in cui se ne chiede
lesecuzione ..., sono costitutive, per le condanne pronunciate,
dell'esistenza di un credito che permette di adottare i provvedimenti
provvisori e cautelari contemplati dallo Stato in cui l'esecuzione
viene richiestar.

(*) Cfr. in proposito Corte di giustizia, 2.7.1985, 148/84, Deutsche Ge-
nossenschaftsbank/Brasserie du Pécheur, Raccolta, 1981, punto 18.
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Per queste ragioni, e per evitare che la nuova disposizione po-
tesse essere interpretata come modificativa del diritto nazionale,
si ¢ preferito inserirla nell'articolo che riguarda l'adozione di
provvedimenti provvisori o cautelari in connessione con la di-
chiarazione di esecutivita della sentenza. Il par. 1 dell'art. 47,
d’altra parte, si esprime nel senso che, quando una decisione
deve essere riconosciuta, nulla osta a che listante chieda prov-
vedimenti provvisori o cautelari senza che sia necessaria una
dichiarazione di esecutivita, e dunque prima del rilascio di
quest'ultima, lasciando intendere che la richiesta presuppone
comungque che il creditore voglia procedere all'esecuzione della
decisione.

Il par. 1 dellart. 47 consente dunque, innovando rispetto al
testo precedente, di adottare provvedimenti provvisori o caute-
lari dal momento in cui la decisione straniera ¢ esecutiva nello
Stato d’origine, e sempre che essa riunisca i requisiti per il suo
riconoscimento nello Stato richiesto, indipendentemente dal ri-
lascio della dichiarazione di esecutivitd. Quanto ai provvedi-
menti che possono essere adottati, l'art. 47 rinvia al diritto
nazionale dello Stato richiesto per la loro tipologia, per il tipo
e il valore dei beni che possono esservi assoggettati, per le loro
condizioni di validita, nonché per le modalita della loro esecu-
zione e per il controllo della loro legittimita (). Va peraltro
tenuto presente che il diritto nazionale, al quale la Convenzione
rinvia, non puo in alcun caso portare al risultato di rimettere in
discussione i principi posti in materia, in modo espresso o
tacito, dalla Convenzione e deve pertanto essere applicato in
modo da assicurare la sua compatibilita con i principi espressi
dall'art. 47 (3), che attribuiscono all'istante il diritto di chiedere
'adozione di provvedimenti provvisori o cautelari fin dal mo-
mento della esecutivita della decisione nello Stato d’origine.

163. I due paragrafi successivi dell'art. 47 riproducono, in-
vertendo l'ordine, i paragrafi 2 e 1 dell'art. 39 della Conven-
zione precedente, lasciando inalterata la possibilita di adottare
provvedimenti conservativi sui beni della parte contro cui ¢
chiesta l'esecuzione in pendenza del termine per il ricorso, ai
sensi dell'art. 43 par. 5, contro la dichiarazione di esecutivita e
fino a quando non sia stata presa una decisione in materia, in
un momento quindi successivo al rilascio della dichiarazione di
esecutivita. Come in passato in relazione alla Convenzione del
1988, poiché la dichiarazione di esecutivita implica l'autorizza-
zione a procedere a provvedimenti cautelari, il creditore puo far
procedere direttamente a tali provvedimenti, senza necessita di
ottenere un’autorizzazione specifica, anche quando questa fosse
normalmente richiesta dal diritto processuale nazionale del giu-
dice adito (?). Vige anche in questo caso il principio che Tl'ap-
plicazione del diritto nazionale non puo rimettere in discussione
i principi posti dalla Convenzione, secondo i quali il diritto di
procedere a provvedimenti cautelari trova la sua origine nella

() Cfr. sul punto Corte di giustizia, 3.10.1985, 119/84, Capelloni ¢
Aquilini/Pelkmans, Raccolta, 3147, punto 11.

(%) Corte di giustizia, 3.10.1985, 119/84, cit., punto 21.

(}) Corte di giustizia, 3.10.1985, 119/84, cit. punti 25-26.

decisione che dichiara l'esecutivita, rendendo cosi ingiustificata
una seconda decisione nazionale che dia un’autorizzazione spe-
cifica e distinta. Né potrebbe il diritto nazionale subordinare la
possibilita per il creditore di procedere a misure cautelari alla
prestazione di una garanzia, che finirebbe per costituire una
condizione ulteriore all'adozione delle misure stesse, non am-
messa dal chiaro dettato della Convenzione; il Gruppo ad hoc ha
esaminato e rifiutato una proposta di emendamento dell'art. 47
in questo senso.

164.  Con linserimento della nuova disposizione, la Conven-
zione tratta pertanto dei provvedimenti provvisori o cautelari in
relazione a tre distinte situazioni: la prima di carattere generale
disciplinata dall'art. 31, che interessa essenzialmente, anche se
non sempre necessariamente in modo esclusivo, il periodo in
cui lattivita processuale principale ha luogo nello Stato d’ori-
gine, la seconda nello Stato richiesto quando alla decisione
straniera deve essere rilasciata la dichiarazione di esecutivita e
fino al rilascio di quest'ultima (art. 47 par. 1), la terza dopo il
rilascio della dichiarazione di esecutivita durante il termini per il
ricorso contro quest’ultima e fino a quando il giudice non si sia
pronunciato su di essa (art. 47 par. 3). Nelle disposizioni che
riguardano queste situazioni la Convenzione, per la determina-
zione dei provvedimenti che possono essere adottati e per la
loro disciplina e ammissibilita, fa ampio riferimento al diritto
nazionale, il quale pud tuttavia trovare applicazione solo
nellambito dei principi posti dalla Convenzione stessa e,
come si ¢ visto, non pud portare a risultati incompatibili con
tali principi. Cio riguarda anche e in particolare 'accertamento
delle condizioni che in ogni caso concreto giustificano I'ado-
zione di un provvedimento cautelare. Queste sono regolate dal
diritto nazionale, ma nell'applicarle il giudice dovra tener conto
del fatto che la valutazione delle condizioni fondamentali
dell'esistenza di un fumus boni iuris e di un periculum in mora
deve essere effettuata alla luce e nel rispetto delle finalita alle
quali risponde la disciplina della Convenzione nei tre distinti
momenti sopra menzionati.

Pertanto, mentre nell'adottare un provvedimento ai sensi dell’art.
31 il giudice potra valutare liberamente l'esistenza sia del fumus
boni iuris sia del periculum in mora, in applicazione dell'art. 47
par. 1 il fumus ¢ insito nella decisione sottoposta a riconosci-
mento e un suo autonomo accertamento sarebbe incompatibile
col principio che l'istante puo chiedere provvedimenti cautelari
sulla base della decisione straniera; l'accertamento del giudice
appare quindi limitato al pericolo nel ritardo. Quando infine
al provvedimento cautelare si proceda in virtu dell'art. 47 par.
3, ¢ precluso qualsiasi accertamento tanto del fumus boni iuris
quanto del periculum in mora, dato che la dichiarazione di
esecutivita implica l'autorizzazione a procedere a provvedimenti
cautelari e una valutazione delle condizioni che li giustificano
distinta da quella dei requisiti per il rilascio della dichiarazione
di esecutivita, e ulteriore rispetto ad essa, non ¢ ammessa dalla
Convenzione.
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5. Altre disposizioni concernenti 'esecuzione
a) Esecuzione per capi ed esecuzione parziale (Articolo 48)

165.  La disposizione dell'art. 48 par. 1, che prevede la pos-
sibilita di dichiarare 'esecutivita solo per uno o pit capi della
domanda sulla quale ha statuito la decisione straniera ¢ identica
a quella dell'art. 42 della Convenzione del 1988, salvi gli adat-
tamenti redazionali necessari dovuti alla nuova procedura, se-
condo la quale il giudice non «accorda» l'esecuzione, ma sem-
plicemente «rilascia» la dichiarazione di esecutivita. Le ipotesi
pitt probabili sono quella che un capo della decisione possa
essere contrario allordine pubblico, o che listante chieda la
dichiarazione di esecutivita solo per uno o pitt capi della statui-
zione non avendo interesse agli altri, o piti frequentemente che
la decisione straniera pronunci su capi che rientrano ed altri che
non rientrano nell'ambito di applicazione della Convenzione. A
questo proposito deve rilevarsi che per l'applicazione della di-
sposizione non ¢ necessario che si tratti di capi della decisione
anche formalmente distinti. Una decisione che prevede in una
statuizione unica pill prestazioni, solo alcune delle quali sono
comprese nel campo di applicazione materiale della Conven-
zione, pud essere dichiarata in parte esecutiva, qualora emer-
gano chiaramente gli scopi ai quali corrispondono rispettiva-
mente le varie parti della prestazione disposta (').

166. Invariata ¢ anche, salvi anche in questo caso adatta-
menti redazionali, la norma del par. 2 che permette all'istante
di chiedere una dichiarazione di esecutivita parziale, anche
nell'ambito di uno stesso capo di domanda in cui non sia
possibile distinguere parti diverse della statuizione in relazione
al loro scopo. Al Gruppo ad hoc ¢ stata posta la questione se
questa disposizione dovesse essere abolita in considerazione
della natura automatica della prima fase della procedura e del
tenore dell'art. 52, che vieta la riscossione di imposte, diritti o
tasse proporzionali al valore della controversia (?). La disposi-
zione non trova pero la sua giustificazione in motivi di ordine
fiscale e la sua soppressione avrebbe potuto far intendere che il
creditore fosse sempre obbligato a chiedere l'esecutivita per l'in-
tera prestazione disposta nella decisione. In virt del par. 2,
rimasto inalterato, listante, il cui credito sia stato in parte
estinto dopo la pronuncia della decisione straniera, potrebbe
pertanto domandare all'autorita che rilascia l'attestato di indicare
che l'esecuzione viene chiesta solo fino a concorrenza di un
certo importo, oppure potrebbe fare tale richiesta nella seconda
fase della procedura, aperta col suo ricorso o con quello della
parte contro la quale ¢ chiesta l'esecuzione.

b) Decisioni che applicano una penalita (Articolo 49)

167.  Questa disposizione riprende letteralmente la corrispon-
dente disposizione della Convenzione del 1988, che prevede
che le decisioni che applicano una penalita sono esecutive nello
Stato richiesto solo se 'ammontare della penalita — per esempio
una penalita di mora — ¢ stato fissato definitivamente dal giudice
dello Stato d'origine (?). Come ¢ stato rilevato, la disposizione

(') Cosi Corte di giustizia, 27.2.1997, C-220/95, Van den Boogaard/Lau-
men, Raccolta, I-1147, punti 21-22, con riferimento a una decisione
inglese che disponeva con la stessa statuizione in merito sia ai
rapporti patrimoniali sia alle obbligazioni alimentari fra coniugi in
un procedimento di divorzio.

() Su cui v. infra, n. 169.

(}) Cfr. Relazione Jenard, pp. 53-54.

lascia insoluto il quesito se rientrino nella disposizione anche le
penalita pecuniarie inflitte per inosservanza di una decisione,
che vadano a vantaggio non della parte creditrice, ma dello
Stato (*). La opportunita di un chiarimento della norma in que-
sto senso ¢ stata prospettata nel corso dei lavori di revisione. Il
Gruppo ad hoc ha preferito tuttavia non intervenire sul testo
della disposizione con una precisazione che includesse espres-
samente le penalitd a favore dello Stato, data la natura penale
che una condanna a favore dello Stato puo rivestire e il conse-
guente rischio di introdurre un aspetto penale in una Conven-
zione dedicata alla materia civile e commerciale. Ne consegue
che potrebbero considerarsi contemplate dalla disposizione sol-
tanto le penalita a favore dello Stato di cui sia chiaro il carattere
civile e a condizione che l'esecuzione sia richiesta dal privato nel
procedimento inteso alla dichiarazione di esecutivita della sen-
tenza, indipendentemente dal fatto che il beneficiario del paga-
mento della penalita sia lo Stato.

¢) Gratuito patrocinio (Articolo 50)

168.  E rimasto invariato il principio sotteso alla disposizione
secondo cui, qualora listante abbia beneficiato in tutto o in
parte del gratuito patrocinio o di un’esenzione delle spese nello
Stato d'origine, egli beneficia dell'assistenza piti favorevole o
dell'esenzione delle spese pili ampia prevista dal diritto dello
Stato richiesto (si rimanda pertanto a Relazione Jenard, p. 54;
Relazione Schlosser, nn. 223-224). La sua applicazione ha tut-
tavia una pitt ampia portata in quanto abbraccia I'intera proce-
dura prevista nella sezione 2 sull'esecuzione, comprese le pro-
cedure di ricorso (°). Ai fini della sua applicazione non rilevano
le condizioni per cui una persona beneficia del gratuito patro-
cinio o ¢ esente da spese, la cui determinazione dipende dal
diritto dello Stato d’origine e non costituisce oggetto di riesame.
Si ricorda in proposito che l'indicazione se l'istante sia ammesso
al gratuito patrocinio figura nell'attestato rilasciato dall’autorita
che ha emesso la decisione sottoposta a riconoscimento ed
esecuzione e costituisce la premessa sufficiente per 'ammissione
al beneficio nello Stato richiesto.

Quanto al par. 2 dell'art. 50, motivato dalla necessita di tener
conto dell’attivita delle autorita amministrative di alcuni Stati in
materia alimentare avente carattere gratuito, I'esigenza in esso
rappresentata ¢ stata verificata anche con riferimento alla Nor-
vegia, che ¢ stata pertanto aggiunta agli Stati (Danimarca e
Islanda) che gia figuravano nella corrispondente disposizione
della Convenzione del 1988.

d) Cauzione per le spese, imposte, diritti o tasse (Articoli 51-52)

169.  Lart. 51 riproduce la corrispondente disposizione della
Convenzione del 1988 (°). Si ¢ discusso dell'opportunita di
estendere il divieto dellimposizione della cautio judicatum solvi
al procedimento originario per le persone che hanno la resi-
denza abituale in uno Stato vincolato dalla Convenzione. Ha

() Relazione Schlosser, n. 213.

(°) Larticolo 44 della Convenzione di Lugano del 1988 ne limitava
l'applicazione alle «procedure di cui agli articoli da 32 a 35».

(%) Cfr. Relazione Jenard, p. 54.
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prevalso tuttavia l'orientamento favorevole a non intervenire
sugli ordinamenti nazionali con una norma uniforme non stret-
tamente necessaria ad assicurare la libertd di circolazione delle
sentenze. Va peraltro tenuto conto che per diversi Stati vincolati
dalla Convenzione il divieto di imporre una cauzione a causa
della qualita di straniero o per difetto di domicilio o residenza
nel paese gia risulta dalla convenzione dellAja del 1° marzo
1954 sulla procedura civile (art. 17) e dalla successiva conven-
zione dell'Aja del 25 ottobre 1980 intesa a facilitare I'accesso
internazionale alla giustizia (art. 14), e che per gli Stati membri

della Comunita europea la cauzione ¢ comunque vietata se
basata sulla cittadinanza.

L'art. 52 riproduce l'art. III del protocollo n. 1 della Conven-
zione del 1988 e vieta la riscossione nello Stato richiesto di
imposte, diritti o tasse proporzionali al valore della controversia
nel procedimento relativo al rilascio di una dichiarazione di
esecutivita.

CAPITOLO V

ATTI PUBBLICI E TRANSAZIONI GIUDIZIARIE

1. Atti pubblici (Articolo 57)

170.  Lart. 57 riprende sostanzialmente, con alcune modifi-
che per adattarla alla nuova Convenzione, la corrispondente
disposizione (art. 50) della Convenzione del 1988 (per il com-
mento della quale si rimanda a Relazione Jenard, p. 56; e Re-
lazione Schlosser, n. 226) (). La Corte di giustizia ha avuto
modo di precisare i criteri oggettivi che devono essere applicati
per determinare quando si sia in presenza di un atto suscettibile
di essere dichiarato esecutivo ai sensi di questa disposizione.
Secondo la Corte, il carattere autentico degli atti che rientrano
nellambito dell'art. 50 deve essere dimostrato in modo inconte-
stabile e, poiché gli atti tra privati non possiedono di per sé tale
carattere, l'intervento di un’autorita pubblica o di qualsiasi altra
autorita legittimata dallo Stato d’origine ¢ necessario per confe-
rire loro la qualifica di atti autentici (?). Questa interpretazione
della Corte trova d'altra parte conferma nella relazione alla
Convenzione del 1988, che sottolinea che l'autenticita dell’atto
deve essere stata attestata da un’autorita pubblica e deve riguar-
dare il contenuto dell'atto e non solo la sua firma (}). Natural-
mente, possono essere dichiarati esecutivi solo atti che siano tali
nello Stato d’origine.

Al sensi del par. 2 dell'art. 57, sono considerate atti pubblici
anche le convenzioni in materia di obbligazioni alimentari con-
cluse davanti ad autorita amministrative e da esse autenticate.
L'inserimento di questa disposizione vuole tenere conto del fatto
che in alcuni Stati le questioni alimentari sono trattate, anziché
da autorita giudiziarie, da autorita amministrative abilitate a
ricevere accordi fra le parti e ad autenticarli, rendendoli esecu-
tivi.

171.  Agli atti pubblici si applica la nuova procedura per la

dichiarazione di esecutivita prevista dagli articoli 38 e seguenti

() Va precisato che, nella versione italiana della Convenzione, alla pre-
cedente denominazione degli atti considerati «atti autentici» ¢ stata
sostituita la nuova denominazione «atti pubblici». La modificazione
risponde essenzialmente all' opportunita di tener conto della giuri-
sprudenza della Corte di giustizia, come illustrato nel testo.

() Corte di giustizia, 17.6.1999, C-260/97, Unibank/Christensen, Rac-
colta, I-3715, punto 15, con riferimento all'art. 50 della Conven-
zione di Bruxelles.

(}) Relazione Jenard-Moller, punto 72.

della Convenzione. Nella seconda fase, il rigetto dell'istanza o la
revoca della dichiarazione di esecutivita possono essere pronun-
ciate dal giudice soltanto se l'esecuzione dell'atto pubblico ¢
manifestamente contraria all'ordine pubblico dello Stato richie-
sto. La limitazione dei motivi di rifiuto all'ordine pubblico ri-
prende quanto gia indicato nella Convenzione del 1988.
Quanto alla procedura per la dichiarazione di esecutivita, essa
prende le mosse, come per le decisioni giudiziarie, dal rilascio di
un attestato da parte dellautorita competente dello Stato vinco-
lato dalla Convenzione presso la quale l'atto ¢ stato formato o
registrato, sulla base di un formulario apposito riportato nell’Al-
legato VI della Convenzione. Esso deve, fra altro, riportare I'in-
dicazione dell'autorita che ha autenticato l'atto, tanto nel caso in
cui essa sia intervenuta nella sua formazione quanto nel caso in
cui essa abbia provveduto alla sua registrazione. La designazione
dell'autorita abilitata a rilasciare il certificato compete a ciascuno
Stato interessato e puo, negli Stati in cui esiste istituto notarile,
essere rappresentata anche da un notaio.

L'applicazione della procedura per la dichiarazione di esecutivita
puo richiedere qualche adattamento in relazione agli atti pub-
blici e deve avvenire tenendo conto della diversa natura del
documento a cui dare esecuzione. Cosi, ad esempio, il riferi-
mento dell'art. 46 ai mezzi ordinari di impugnazione nello
Stato d’origine ai fini della sospensione del procedimento pud
comprendere, nel caso di atti pubblici, un procedimento di
primo grado, se questo ¢ il procedimento seguito nello Stato
d’origine per impugnare la validita di un atto pubblico.

2. Transazioni giudiziarie (Articolo 58)

172.  Lart. 58 conferma l'equiparazione delle transazioni giu-
diziarie concluse davanti a un giudice ed esecutive nello Stato
d'origine agli atti pubblici ai fini della dichiarazione di esecuti-
vita, gia disposta nella Convenzione del 1988 (su cui si rimanda
a Relazione Jenard, p. 56). A differenza degli atti pubblici, tut-
tavia, la procedura per la dichiarazione di esecutivita si basa non
sullapposito attestato predisposto per questi ultimi, bensi sul
medesimo attestato riportato nell’Allegato V per le decisioni
giudiziarie.
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CAPITOLO VI

DISPOSIZIONI GENERALI E TRANSITORIE

1. Disposizioni generali (Articoli 59-62)
1. Domicilio (Articoli 59-60)

173.  Gli articoli 59 e 60 riguardano la definizione della
nozione di domicilio rispettivamente delle persone fisiche e
delle societa e persone giuridiche. Di esse si ¢ dato conto in
occasione dell'esame delle norme generali sulla competenza giu-
risdizionale (supra, nn. 26-33).

2. Violazione non dolosa davanti a giudici penali
(Articolo 61)

174.  Lart. 61 riproduce la disposizione dellart. II del proto-
collo n. 1 della Convenzione del 1988, ed & stato considerato in
connessione con lart. 5 n. 4 (supra, nn. 64-66).

3. Definizione del termine «giudice» (Articolo 62)

175. La Convenzione utilizza a pit riprese il termine «giu-
dice» per indicarne la competenza, i poteri in tema di ricono-
scimento ed esecuzione delle decisioni, e in generale il ruolo nel
sistema di cooperazione giudiziaria da essa previsto e discipli-
nato. Tale termine, se inteso nel significato piu ristretto di au-
toritd formalmente inserita nella struttura giudiziaria di uno
Stato, potrebbe non comprendere, in alcuni ordinamenti, tutte
le autorita che svolgono una delle funzioni che la Convenzione
assegna a un giudice. E il caso, ad esempio, di talune compe-
tenze attribuite dal diritto islandese e norvegese ad autorita
amministrative in materia di obbligazioni alimentari, che nella
Convenzione sono considerate di competenza del giudice; o
della competenza attribuita dal diritto svedese ad autorita regio-
nali amministrative che occasionalmente svolgono funzioni giu-
diziarie in tema di procedimenti sommari di esecuzione.

L'equiparazione di tali autorita al giudice era disposta, nella
Convenzione del 1988, nell'art. V-bis del protocollo n. 1 (1).
La Convenzione adotta ora una norma pit generale, assegnando
al termine «giudice» un significato pitt ampio e ricomprenden-
dovi ogni autorita che in un ordinamento statale ¢ competente
per le materie rientranti nel suo ambito di applicazione mate-
riale. Con questa formulazione la determinazione degli organi
giurisdizionali implicati nell'applicazione della Convenzione di-
pende dalla funzione che svolgono piuttosto che dalla loro
qualificazione formale in base a diritto nazionale. Diversamente
dalla specifica disposizione dell'art. V-bis del protocollo n. 1 — e
dalla parallela disposizione dell'art. 62 del Regolamento Bruxel-
les I(?) — il carattere generale dellart. 62 permette di farvi
rientrare autorita amministrative anche diverse da quelle attual-

(") Cfr. in proposito Relazione Jenard-Moller, nn. 106-107.
(®) Che ricomprende espressamente nel termine « giudice » l'autorita
pubblica svedese per l'esecuzione forzata in caso di ingiunzioni di

pagamento (kronofogdemyndighet).

mente esistenti in Stati vincolati dalla Convenzione, e di evitare
la necessita di una revisione di quest'ultima nel caso di adesione
di altri Stati. Esso permette anche di far rientrare nella nozione
di «giudice» autorita o uffici creati nell'ambito della CE, quale ad
esempio |'Ufficio comunitario dei marchi con sede ad Alicante,
al quale sono attribuite certe competenze giurisdizionali in ma-
teria di proprieta industriale.

2. Disposizioni transitorie (Articolo 63)

176.  Lart. 63 riproduce la corrispondente disposizione (art.
54) della Convenzione del 1988 e stabilisce nel par. 1 l'appli-
cabilita della Convenzione solo alle azioni giudiziarie proposte e
agli atti pubblici ricevuti dopo la sua entrata in vigore nello
Stato d’origine, o nello Stato richiesto quando si tratta del rico-
noscimento e dell'esecuzione di una decisione o di un atto
pubblico. 1l par. 2 riafferma la norma secondo cui le decisioni
rese dopo lentrata in vigore della Convenzione ma iniziate
prima di tale data sono riconosciute conformemente al titolo
111, se le norme di competenza del titolo II sono state rispettate
o se la competenza ¢ fondata su una convenzione in vigore tra
lo Stato d’origine e lo Stato richiesto. A questa norma il par. 2
fa tuttavia precedere una disposizione secondo cui da un con-
trollo della competenza si prescinde se nello Stato d’origine
l'azione ¢ stata proposta dopo lentrata in vigore, tanto nello
Stato d’origine quanto nello Stato richiesto, della Convenzione
del 1988. Le decisioni emanate su domande proposte nel vigore
della Convenzione del 1988 sono pertanto assimilate a quelle
pronunciate nel vigore della nuova Convenzione.

E stato soppresso, in quanto giudicato obsoleto, il par. 3 dell’art.
54, che riguardava la competenza dei giudici inglesi e irlandesi
attribuita con la scelta della legge applicabile a un contratto
effettuata prima dell'entrata in vigore della Convenzione del
1988.

Il nuovo testo non contiene pitt la disposizione dell’art. 54-bis,
che stabiliva che per un periodo di tre anni dall'entrata in vigore
della Convenzione del 1988 la competenza in materia marit-
tima sarebbe stata determinata dalle disposizioni dei punti da 1
a 7 dellarticolo medesimo per Danimarca, Grecia, Irlanda, Is-
landa, Norvegia, Finlandia e Svezia, salva l'entrata in vigore per
tali Stati prima di tale data della convenzione per l'unificazione
di alcune regole sul sequestro conservativo delle navi, conclusa a
Bruxelles il 10 maggio 1952. La disposizione ¢ ormai superata,
sia per il decorso dei tre anni, sia perché la menzionata con-
venzione del 1952 ¢ ora in vigore per la maggior parte degli
Stati interessati (?).

() In particolare, hanno ratificato la convenzione la Danimarca
(2.5.1989), la Norvegia (1°.11.1994) e la Finlandia (21.12.1995);
vi hanno aderito I'rlanda (17.10.1989) e la Svezia (30.4.1993). Ai
sensi dell'art. 15 della convenzione, l'entrata in vigore & avvenuta sei
mesi dopo la notifica dello strumento di ratifica o di adesione. La
Grecia aveva gia ratificato la convenzione in data 27.2.1967, prima
della Convenzione del 1988. Solo I'lslanda non risulta avere ancora
aderito alla convenzione.



23.12.2009

Gazzetta ufficiale dellUnione europea

C 319/49

CAPITOLO VII

RELAZIONI CON ALTRI ATTI NORMATIVI

177.  Le relazioni della Convenzione di Lugano con il Rego-
lamento Bruxelles I, con la Convenzione di Bruxelles e con
l'accordo tra la CE e la Danimarca sono gia state esaminate in
precedenza (v. supra, nn. 18-22). Qui di seguito si tratta dei
rapporti con altre convenzioni.

1. Relazioni con convenzioni relative alle stesse materie
(Articoli 65 e 66)

178.  Lart. 65 riproduce, con gli opportuni adattamenti re-
dazionali richiesti dalla Convenzione dopo la revisione, la corri-
spondente disposizione (art. 55) della Convenzione del 1988,
riaffermando il principio per cui la Convenzione sostituisce, nei
rapporti fra gli Stati vincolati dalla medesima, le convenzioni
concluse fra due o piu di essi quando tali convenzioni trattino
delle stesse materie oggetto della Convenzione. Sono fatti salvi i
riferimenti operati a convenzioni di questo tipo dall'art. 63 par.
2, dall'art. 66, e dall'art. 67, riferimento quest'ultimo che ¢ stato
aggiunto in quanto non figurava nella corrispondente disposi-
zione della Convenzione del 1988 (!). A differenza di questul-
tima, inoltre, l'art. 65 non elenca tutte le Convenzioni che sono
sostituite, ma rinvia in proposito all’Allegato VIIL.

L'art. 66 ¢ pure rimasto invariato rispetto alla corrispondente
disposizione (art. 56) della Convenzione del 1988, e stabilisce
che le convenzioni che vengono sostituite continuano a pro-
durre il loro effetti nelle materie che non rientrano nel campo di
applicazione della Convenzione di Lugano.

2. Relazioni con convenzioni relative a materie particolari
(art. 67)

179.  La disposizione della Convenzione del 1988 sulle rela-
zioni con convenzioni relative a materie particolari (art. 57) era
stata ritenuta da alcuni oscura e di difficile interpretazione, e
quindi bisognosa di un riesame al fine di evitare possibili incer-
tezze interpretative. Tuttavia, il Gruppo ad hoc ha ritenuto di
non dover intervenire in modo significativo sul testo normativo,
stimando che i chiarimenti forniti nelle relazioni alla Conven-
zione di Bruxelles nella versione del 1978 e alla Convenzione di
Lugano del 1988 fossero sufficienti ad evitare la maggioranza
dei dubbi suscettibili di porsi nellapplicazione della disposi-
zione. Si richiama qui pertanto integralmente il commento for-
nito da tali relazioni cfr. Relazione Schlosser, nn. 238-246;
Relazione Jenard-Moller, nn. 79-84).

Va peraltro rilevato che, se la disposizione ¢ rimasta invariata
per quanto attiene al principio della prevalenza di convenzioni
esistenti e future relative a materie particolari sulla Convenzione
di Lugano (par. 1) e alla possibilita di fondare la competenza
sulla convenzione particolare anche se il convenuto ¢ domici-
liato nel territorio di un altro Stato vincolato dalla Convenzione
che non ¢ parte della convenzione speciale, purché nel rispetto

(") Cfr. in proposito Relazione Jenard, p. 59; Relazione Jenard-Méoller,
n. 77.

dellart. 26 (par. 2), tale principio si applica soltanto nella mi-
sura prevista dalla convenzione relativa a materia particolare. La
norma sulla priorita delle convenzioni relative a materie parti-
colari costituisce infatti una deroga alla norma generale secondo
la quale ¢ la Convenzione che ha priorita sulle altre convenzioni
concluse dagli Stati in materia di competenza giurisdizionale, di
modo che essa va interpretata restrittivamente, nel senso cio¢ di
escludere l'applicazione della Convenzione unicamente alle que-
stioni disciplinate espressamente dalla convenzione speciale (2).

180.  Lart. 67 pone inoltre una limitazione alla conclusione
di convenzioni future che non figurava nella Convenzione del
1988, disponendo che la Convenzione di Lugano non osta alla
conclusione di siffatte convenzioni, ma facendo salvi gli obbli-
ghi derivanti da altri accordi fra alcune parti contraenti. Deve
ricordarsi che il Regolamento Bruxelles I (art. 71) non prevede
la possibilita della conclusione di convenzioni relative a materie
particolari e si riferisce solo alle convenzioni gia esistenti per
dichiararne la continua applicabilita. La norma del regolamento
¢ in linea con la competenza della Comunita, piuttosto che degli
Stati membri, a concludere convenzioni in materia di compe-
tenza giurisdizionale e riconoscimento delle sentenze che pos-
sano incidere sul Regolamento Bruxelles I, competenza confer-
mata dalla Corte di giustizia nel parere 1/03 del 7 febbraio
2006, dal quale si evince che essa ha carattere esclusivo nelle
materie che rientrano nel campo di applicazione del regola-
mento (?). Deve concludersene che gli Stati membri della Co-
munita europea non possono concludere altri accordi relativi a
materie particolari, se non nei limiti, improbabili, in cui non
sussista in ordine ad essi competenza comunitaria o nella mi-
sura in cui possano essere autorizzati dalla CE a stipularli.

181.  Una modificazione che in qualche misura si collega a
quanto ora detto ¢ stata apportata in tema di riconoscimento ed
esecuzione delle decisioni. Resta in proposito inalterata la
norma secondo cui le decisioni emesse in uno Stato vincolato
dalla Convenzione di Lugano sulla base di una competenza
prevista da una convenzione relativa a una materia particolare
sono riconosciute ed eseguite ai sensi del titolo III della Con-
venzione di Lugano (par. 3), nonché la possibilita di aggiungere,
ai motivi di rifiuto previsti dal titolo II, quello fondato sulla
circostanza che lo Stato richiesto non sia parte della conven-
zione speciale se la parte contro la quale ¢ chiesto il ricono-
scimento o l'esecuzione ha il domicilio in tale Stato (par. 4). A
tale motivo viene ad aggiungersi, nel par. 4, quello fondato sul
domicilio di tale parte in uno Stato membro della CE, se lo
Stato richiesto ¢ membro della CE e la convenzione speciale

(%) Cfr. in questo senso Corte di giustizia, 6.12.1994, C-406/92, Tatry/
Maciej Rataj, Raccolta, 1-5439, punti 24-25, 27, con riferimento
all'applicazione della Convenzione di Bruxelles in tema di litispen-
denza e connessione, quando questi aspetti non siano regolati dalla
convenzione speciale che si limiti a stabilire alcune norme di com-
petenza (nella specie si trattava della convenzione di Bruxelles del
1952 sul sequestro conservativo di navi).

() Cfr. supra, n. 7.
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dovrebbe essere conclusa dalla Comunita, se cio¢ la sua con-
clusione ¢ di competenza non degli Stati membri ma della
Comunita stessa. La norma ¢ intesa ad evitare che vengano
riconosciute ed eseguite nella CE decisioni basate su norme di
competenza il cui contenuto avrebbe dovuto essere negoziato
dalle istituzioni comunitarie.

Dopo la modificazione cosi introdotta, se per esempio il giudice
svizzero ha fondato la propria competenza su una convenzione
relativa a una materia particolare, la decisione da lui emanata
sara riconosciuta negli altri Stati vincolati dalla Convenzione di
Lugano a norma del titolo III di quest'ultima. Se la parte contro
la quale ¢ chiesto il riconoscimento o l'esecuzione ¢ domiciliata
nello Stato richiesto, il riconoscimento puod essere rifiutato.
Questa norma si applica tanto se lo Stato richiesto non ¢ mem-
bro della CE (per esempio la Norvegia) quanto se ne ¢ membro
(per esempio la Francia). Quest'ultimo Stato puo tuttavia rifiu-
tare di riconoscere ed eseguire la decisione anche se la parte
contro cui si procede ¢ domiciliata in un altro Stato membro
della CE (per esempio ITtalia), se la convenzione speciale appli-
cata dal giudice svizzero per fondare la propria competenza
concerne una materia che rientra nella competenza comunitaria.
Resta salva la possibilita di riconoscere la decisione sulla base
della legislazione nazionale dello Stato richiesto.

182. Al sensi del par. 5, resta infine inalterata la disposizione
secondo cui trovano applicazione le condizioni di riconosci-
mento ed esecuzione eventualmente previste da una conven-
zione relativa a una materia particolare di cui siano parti lo
Stato d’origine e lo Stato richiesto, salva restando la possibilita
di applicare la Convenzione di Lugano quanto alle procedure
per il riconoscimento e l'esecuzione.

Alle convenzioni in materia particolare sono assimilati gli atti
comunitari sulla competenza giurisdizionale, il riconoscimento e
I'esecuzione delle decisioni, come dispone il protocollo n. 3 (su
cui infra, n. 206).

3. Relazioni con convenzioni relative ad obblighi di non
riconoscimento (Articolo 68)

183.  Lart. 68 riprende in larga misura, con qualche adatta-
mento redazionale, la corrispondente disposizione della Con-
venzione del 1988 (art. 59) e riconosce la continua applicabilita
delle convenzioni con cui gli Stati vincolati dalla Convenzione
di Lugano si siano impegnati con uno Stato terzo a non ricono-
scere una decisione emanata in un altro Stato vincolato dalla

Convenzione nei confronti di un convenuto domiciliato o abi-
tualmente residente in tale Stato terzo, quando la decisione sia
fondata, in un caso previsto dall'art. 4, soltanto sulle compe-
tenze di cui all'art. 3 par. 2 della Convenzione. Tale norma, gia
prevista dalla Convenzione di Bruxelles per attenuare nella CE le
conseguenze del riconoscimento delle sentenze pronunciate
sulla base di norme di competenza esorbitanti ('), era stata suc-
cessivamente ripresa nella Convenzione di Lugano, unitamente
alla limitazione della possibilita di concludere accordi di questo
tipo con paesi terzi, che il par. 2 esclude in talune ipotesi in cui
la competenza del giudice dello Stato d’origine della decisione si
fondi sulla presenza in tale Stato di beni appartenenti al con-
venuto o sul sequestro da parte dell'attore di beni ivi esistenti (?).

184.  La portata della disposizione ¢ ulteriormente attenuata
nella nuova Convenzione. Mentre la Convenzione del 1988
riconosceva l'applicabilita di convenzioni di questo tipo gia esi-
stenti o future, lasciando pertanto liberi gli Stati di concluderne
altre, il par. 1 della nuova Convenzione si riferisce in via gene-
rale ai soli accordi anteriori alla sua entrata in vigore e limita la
possibilita di concludere convenzioni future all'ipotesi che tale
conclusione non sia contraria ad obblighi derivanti da altri
accordi fra alcuni Stati contraenti. Va a questo riguardo ricor-
dato, in particolare, che il Regolamento Bruxelles I (art. 72) non
contiene un riferimento alla possibilita di concludere accordi
futuri, ma attribuisce rilievo solo agli accordi anteriori alla sua
entrata in vigore, implicitamente vietando agli Stati membri di
concludere accordi di questo tipo. Come gia rilevato a proposito
dellart. 67 (), anche questa disposizione ¢ in linea con la com-
petenza della Comunita, piuttosto che degli Stati membri, a
concludere accordi in materia di competenza giurisdizionale e
riconoscimento delle sentenze che possano incidere sul Regola-
mento Bruxelles I, competenza confermata dalla Corte di giu-
stizia nel parere 1/03 del 7 febbraio 2006, dal quale si evince
che essa ha carattere esclusivo (*). Alla luce di queste conside-
razioni, pertanto, solo gli Stati non membri della CE vincolati
dalla Convenzione hanno ora, ai sensi dell’art. 68, la facolta di
concludere con paesi terzi accordi che contengano obblighi di
non riconoscimento.

I mantenimento della possibilita per gli Stati di concludere
accordi futuri di non riconoscimento con Stati terzi ha indotto
il Gruppo ad hoc a non accogliere la proposta intesa a soppri-
mere il par. 2 dell'art. 68 per allinearne il contenuto con la
corrispondente disposizione del Regolamento Bruxelles I — che
ovviamente non contiene tale paragrafo, essendo questo desti-
nato ad operare solo ammettendo la facolta degli Stati di con-
cludere accordi futuri di questo tipo — e a conservare la limita-
zione esistente in tale paragrafo alla liberta degli Stati gia esi-
stente in precedenza.

(") Cfr. Relazione Jenard, p. 61.

(3 Questa limitazione era stata introdotta nella Convenzione di Bruxel-
les dalla convenzione di adesione del 1978: cfr. Relazione Schlosser,
n. 249-250.

() Cfr. supra, n. 180.

(*) Cfr. supra, n. 7.
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CAPITOLO VvIII

DISPOSIZIONI FINALI

1. Firma, ratifica ed entrata in vigore (Articolo 69)

185.  La Convenzione ¢ aperta alla firma della CE, della Da-
nimarca e degli Stati che, alla data della firma, sono membri
dellEFTA. Come gia si ¢ avvertito (supra, n. 8), hanno firmato la
Convenzione, il 30 ottobre 2007, la CE, la Svizzera, la Norvegia
e I'Islanda e, il 5 dicembre 2007, la Danimarca. La Convenzione
¢ soggetta a ratifica e, come per la Convenzione del 1988, ne ¢
depositario il Consiglio federale svizzero, che la conserva
nell’Archivio federale (cfr. art. 79). L'entrata in vigore ¢ fissata
al primo giorno del sesto mese successivo alla data in cui la CE
e un membro dellEFTA avranno depositato gli strumenti di
ratifica. Si tratta di un termine doppio rispetto a quello per
lentrata in vigore della Convenzione del 1988, deciso in con-
siderazione dei tempi necessari per procedere all’adattamento
della legislazione interna degli Stati vincolati dalla Convenzione.
Per gli Stati che ratifichino o aderiscano successivamente, tutta-
via, la Convenzione entra in vigore il primo giorno del terzo
mese successivo al deposito dello strumento di ratifica o di
adesione.

A decorrere dalla sua entrata in vigore, e per le parti contraenti
fra le quali entra in vigore, la Convenzione sostituisce la Con-
venzione del 1988. Fa eccezione la disposizione dell’art. 3, par.
3 del protocollo n. 2, che come si vedra (infra, n. 201) man-
tiene in vigore il sistema di scambio di informazioni sulla giuri-
sprudenza nazionale previsto dal protocollo n. 2 della Conven-
zione del 1988 fino alla sua sostituzione con un nuovo sistema.
Nella misura in cui si verifica, si tratta comunque di una so-
stituzione integrale: il par. 6 dell'art. 69 dispone a questo ri-
guardo che ogni riferimento alla Convenzione del 1988 conte-
nuto in altri atti normativi si intende fatto alla presente Con-
venzione.

186.  La Convenzione ha anche rappresentato I'occasione per
risolvere il problema dell'esclusione dei territori non europei
degli Stati membri, ai quali si applicava la Convenzione di
Bruxelles, dallambito di applicazione territoriale del Regola-
mento Bruxelles I ai sensi dellart. 299 del trattato CE (cfr.
art. 68 del Regolamento Bruxelles I). In virti del par. 7 dell'art.
69, nelle relazioni fra gli Stati membri della CE e tali territori la
Convenzione sostituisce la Convenzione di Bruxelles (e il pro-
tocollo di interpretazione del 1971) a decorrere dalla sua entrata
in vigore per quei territori a norma dell'art. 73, par. 2.

2. Adesione (Articoli 70-73)

187.  La Convenzione ha modificato e semplificato la proce-
dura per l'adesione di altri Stati alla Convenzione, che prevedeva
il «patrocinio» di uno Stato contraente e una funzione attiva del
depositario per ottenere le informazioni necessarie a stabilire
lidoneita dello Stato desideroso di aderire alla Convenzione (1).
Questo sistema ¢ stato giudicato poco funzionale, anche perché

(") Cfr. art. 62 della Convenzione del 1988, su cui v. Relazione Jenard-
Moller, nn. 89-90.

puo portare a un eventuale rifiuto dellammissione dello Stato
terzo, nonostante il patrocinio di uno Stato contraente, e perché
puod provocare una competizione nel patrocinio di Stati terzi. E
stato inoltre sottolineato che il ruolo dello Stato depositario
deve essere neutrale, e che la procedura di adesione non puo
pertanto essere basata su un invito di tale Stato ad aderire. In
considerazione di cio € stata prevista una procedura diversa, che
comporta una dichiarazione positiva di accettazione di richieste
di adesione, pur dopo che siano stati effettuati gli opportuni
controlli sul sistema giudiziario e processuale dello Stato richie-
dente.

A questo proposito la Convenzione opera una distinzione a
seconda che si tratti dell'adesione di Stati che diventino membri
dell’EFTA dopo la firma della Convenzione (art. 70, par. 1 lett.
a) o degli Stati membri della CE che agiscano a nome e per
conto di certi territori non europei facenti parte del loro terri-
torio o delle cui relazioni sono responsabili (art. 70, par. 1 lett.
b) (%), o che si tratti invece di qualsiasi altro Stato terzo, anche
non europeo (art. 70, par. 1 lett ¢). In ogni caso la procedura di
adesione si apre con una domanda rivolta al depositario —
corredata di una traduzione in inglese e francese, per non im-
porre oneri di traduzione al depositario — ma la procedura
successiva ¢ diversa: per gli Stati di cui alle lett. a) e b) essa ¢
disciplinata dall'art. 71, per gli Stati di cui alla lett. ¢) essa ¢
invece regolata dall'art. 72.

L'art. 71 dispone che lo Stato richiedente deve semplicemente
fare le comunicazioni richieste per l'applicazione della Conven-
zione, che sono previste dagli allegati da I a IV e dall’allegato
VI, ed eventualmente presentare dichiarazioni a norma degli
articoli I e 1I del protocollo n. 1. Tali informazioni devono
essere trasmesse dal depositario alle altre parti contraenti.
Dopo questi adempimenti, puo essere effettuato il deposito dello
strumento di ratifica da parte dello Stato richiedente.

Diversa ¢ la procedura prevista dall'art. 72 per gli altri Stati
richiedenti di cui alla lett. ¢) del par. 1. Oltre alle comunicazioni
richieste per l'applicazione della Convenzione e le eventuali
dichiarazioni di cui al protocollo n. 1, ogni altro Stato che
intenda aderire alla Convenzione deve fornire al depositario
una serie di informazioni riguardanti il suo ordinamento giudi-
ziario, con particolare riguardo alla nomina e allindipendenza
dei giudici, le sue norme di procedura civile e sull'esecuzione
delle decisioni e le sue norme di diritto internazionale privato e
processuale civile. Tali informazioni sono trasmesse dal deposi-
tario alle altre parti contraenti, che devono esprimere il loro
consenso all'adesione, impegnandosi a cercare di farlo entro
un anno. Ottenuto il consenso, il depositario invita lo Stato
richiedente ad aderire depositando lo strumento di adesione.

(*) Dai negoziati ¢ emerso, a richiesta della Danimarca, che la condi-
zione della Groenlandia e delle Isole Faroe, attualmente esistente con
riguardo alla Convenzione del 1988, continuera con la nuova Con-
venzione di Lugano. Cfr. in proposito Relazione Jenard-Moller,
punto 95.
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Tuttavia, le parti contraenti conservano la facolta di sollevare
obiezioni all'adesione prima dell'entrata in vigore della stessa,
cio¢ fino al primo giorno del terzo mese successivo al deposito
dello strumento di adesione. Se cio avviene, la Convenzione
entra in vigore soltanto fra lo Stato aderente e le parti contra-
enti che non hanno sollevato obiezioni alladesione.

188.  La procedura da ultimo descritta si applica non solo ad
altri Stati ma anche ad organizzazioni di integrazione econo-
mica regionale (OIER) diverse dalla CE, che gia partecipa alla
Convenzione e per la cui partecipazione questa gia prevede le
disposizioni necessarie. In proposito la sessione diplomatica
dell'ottobre 2006 ha discusso se fosse necessario inserire una
menzione specifica di tali organizzazioni, accanto alla espres-
sione «qualsiasi altro Stato» che figura alla lett. ¢) del par. 1
dellart. 70. Si era sottolineato che una indicazione espressa
avrebbe permesso I'adesione di simili organizzazioni senza mo-
dificare il testo della Convenzione, e che I'eventualita di una tale
adesione era resa concreta dal fatto che negoziati con organiz-
zazioni gia erano in corso nel quadro della Conferenza dell'Aja
di diritto internazionale privato. Questi vantaggi sono peraltro
attenuati dalla flessibilita della nuova Convenzione di Lugano,
che rende pili agevole apportare gli emendamenti necessari per
l'adesione di simili organizzazioni, in relazione alle caratteristi-
che di ciascuna. Si ¢ verificato infine un consenso sulla non
necessita di una menzione esplicita delle OIER nel contesto
presente e nel prossimo futuro, fermo restando che la Conven-
zione ¢ aperta all'adesione di organizzazioni di questo tipo.

189.  Con riferimento alle procedure di adesione, previste
tanto dall'art. 71 quanto dall’art. 72, si ¢ infine discusso se fosse
opportuno inserire nella Convenzione una «clausola federale» al
fine di permettere 'adesione di Stati in cui si applicano due o
piu sistemi di diritto in diverse unita territoriali, senza la neces-
sita di modificare il testo convenzionale per tenere conto delle
esigenze di tali Stati nell'attuazione degli obblighi che ne deri-
vano. Alcuni Stati federali non hanno infatti una competenza
centrale ad accettare una convenzione per conto delle loro unita
federate, di modo che certe norme dovrebbero essere adattate a
questo fine e una clausola federale consentirebbe di farlo senza
una revisione del testo convenzionale. Della necessita di una
simile clausola si ¢ daltra parte dubitato, dal momento che la
Convenzione sottopone l'adesione a una procedura specifica che
permette di prendere in esame possibili riserve rese necessarie
da una struttura di tipo federale. L'idea dell'inserimento di una
clausola federale ¢ stata infine abbandonata e nessun riferimento
si ritrova nel testo della Convenzione a Stati in cui si applichino
pitt sistemi di diritto in diverse unita territoriali. Rimane natu-
ralmente aperta la possibilita di concordare apposite modalita
per 'adesione di Stati federali alla Convenzione.

3. Denuncia, revisione della Convenzione e modificazione de-
gli allegati (Articoli 74 - 77)

190.  Ai sensi dellart. 74, la Convenzione ¢ conclusa per un
periodo illimitato e puo essere in qualsiasi momento denunciata

con efficacia decorso un anno civile dalla scadenza di un pe-
riodo di sei mesi dalla data di ricevimento della notifica della
denuncia da parte del depositario.

191.  In virtu dell'art. 76, ogni parte contraente pud chiedere
la revisione della presente convenzione. La procedura di revi-
sione prevede la convocazione del comitato permanente di cui
all'art. 4 del protocollo n. 2 (su cui v. infra, n. 202), composta
dai rappresentanti delle parti contraenti, il quale procede alle
necessarie consultazioni ai fine della revisione, salva la convo-
cazione successiva, se opportuna, di una conferenza diplomatica
per adottare norme che modifichino la Convenzione. Questa
procedura si applica alla Convenzione e ai tre protocolli ad
essa annessi, elencati nell'art. 75 e dichiarati parte integrante
della Convenzione.

Mette conto di ricordare che il progetto di convenzione sotto-
posto alla conferenza diplomatica del 2006 elencava altri due
protocolli, rispettivamente (n. 4) sui diritti di proprieta indu-
striale comunitari, di cui si ¢ parlato a proposito dell'art. 22
n. 4 (1) e (n. 5) sulle relazioni tra la Convenzione e la conven-
zione dellAja del 2005 sugli accordi elezione di foro (). In
particolare quest'ultimo progetto di protocollo disponeva in
merito all'applicazione, da parte dei giudici degli Stati vincolati
dalla Convenzione, delle norme contenute nell'art. 26 paragrafi
2 e 3 della convenzione dell’Aja (3), che stabiliscono quando tale
convenzione non pregiudica I'applicazione di altre convenzioni,
e dunque anche della Convenzione di Lugano. Secondo il pro-
getto di protocollo il giudice di uno Stato vincolato dalla Con-
venzione di Lugano dovrebbe sospendere — ai sensi dell’art. 6
della convenzione dell'Aja — il procedimento davanti a lui pen-
dente qualora il convenuto contesti la giurisdizione sulla base
dell'esistenza di una clausola di elezione di foro a favore di un
giudice di un altro Stato vincolato dalla Convenzione, e do-
vrebbe spogliarsi della giurisdizione ove il giudice scelto dalle
parti affermi la propria giurisdizione ai sensi dell'art. 5 della
convenzione dell'Aja. La conferenza diplomatica ha infine deciso
di non inserire il protocollo, sia considerando che la conven-
zione dell'Aja non ¢ ancora in vigore sia perché la soluzione
proposta nel protocollo altera il sistema di litispendenza della
Convenzione di Lugano in occasione dell'esistenza di una clau-
sola di elezione di foro, sia perché nella maggior parte dei casi ¢
prevedibile che non sorga un conflitto nell'applicazione dei due
strumenti internazionali, di modo che la previsione di norme
specifiche di coordinamento non € apparsa strettamente neces-
saria.

192.  Procedure diverse sono invece previste per i nove alle-
gati alla Convenzione, ai quali si ¢ avuto modo di fare riferi-
mento a piu riprese nel corso della presente relazione esplica-
tiva. Si tratta di procedure semplificate di revisione e proprio
lopportunita di permettere la modificazione del testo senza gli
appesantimenti e le formalitd della ordinaria procedura di revi-
sione ¢ alla base della decisione di far figurare una serie di
informazioni relative all'applicazione della Convenzione, nonché
i formulari per gli attestati previsti da certe disposizioni, in
allegati piuttosto che nel testo della Convenzione come avveniva
nella Convenzione del 1988.

(") Cfr. supra, n. 101.

(%) Convenzione del 30 giugno 2005 sugli accordi di scelta del foro,
adottata dalla 20 sessione della conferenza dell'Aia di diritto inter-
nazionale privato.

(}) V. relazione esplicativa di T. Hartley ¢ M. Dogaouchi sulla Conven-
zione dell'Aia, punti 271-282.
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L'art. 77 prevede al riguardo due diverse procedure di revisione
degli allegati, a seconda del loro contenuto, con un diverso
grado di semplificazione.

Una prima procedura riguarda gli allegati che prevedono infor-
mazioni sull'applicazione della Convenzione che devono essere
comunicate dagli Stati vincolati dalla stessa, e cio¢: norme na-
zionali sulla competenza di cui all'art. 3 par. 2 e all'art. 4 par. 2
(Allegato 1), giudici o autorita competenti per listanza di cui
allart. 39 (Allegato II), giudici competenti per il ricorso di cui
all'art. 43 par. 2 (Allegato III), ricorsi proponibili in virtu dell’art.
44 (Allegato IV); nonché convenzioni sostituite ai sensi dell’art.
65 (Allegato VII). Le comunicazioni sono effettuate dagli Stati al
depositario entro un termine ragionevole prima dell'entrata in
vigore e successivamente quando intervengano modificazioni,
aggiunte o soppressioni. Il compito di adeguare gli allegati
spetta al depositario, previa consultazione del comitato perma-
nente a norma dell’art. 4 del protocollo n. 2.

Diversamente ¢ disposto per gli altri allegati che prevedono i
formulari riguardanti lattestato relativo alle decisioni e transa-
zioni giudiziarie di cui agli articoli 54 e 58 (Allegato V) e
l'attestato relativo agli atti pubblici di cui allart. 57 par. 4
(Allegato VI), le lingue della Convenzione ai sensi dellart. 79
(Allegato VIII) e l'applicazione dell’art. II del protocollo n. 1
(Allegato IX). In questo caso ogni richiesta di modificazione ¢
sottoposta dal comitato permanente di cui all'art. 4 del proto-
collo n. 2 e da questo direttamente adottata, senza necessita
della convocazione di una conferenza diplomatica delle parti
contraenti.

4. Notificazioni del depositario e lingue della Convenzione
(Articoli 78 e 79)

193.  Si tratta di disposizioni ricorrenti nella prassi conven-
zionale che non richiedono particolari commenti.

CAPITOLO IX

PROTOCOLLI ALLEGATI ALLA CONVENZIONE

1. Protocollo n. 1 relativo ad alcuni problemi di competenza,
procedura ed esecuzione

194.  Questo protocollo si presenta notevolmente semplifi-
cato rispetto al corrispondente protocollo n. 1 della Conven-
zione del 1988, grazie in parte alla contestuale revisione della
Convenzione di Bruxelles che ha portato al Regolamento Bru-
xelles I, nel quale la disciplina differenziata di situazioni analo-
ghe ¢ ridotta al minimo in considerazione delle esigenze di
uniformita che caratterizzano la legislazione comunitaria euro-
pea. Scompare, ad esempio, la clausola che prevedeva un trat-
tamento speciale per il convenuto domiciliato nel Lussemburgo,
dichiarando inapplicabile nei suoi confronti lart. 5 n. 1 in
materia di obbligazioni contrattuali e attribuendo effetto alle
clausole di elezione del foro competente solo in seguito ad
accettazione espressa e specifica da parte di questultimo (art. I
del protocollo precedente). Tale trattamento speciale era stato
invece mantenuto nel Regolamento Bruxelles I (art. 63), limita-
tamente tuttavia ad un periodo di sei anni dall'entrata in vigore
del regolamento, ed ¢ pertanto non pit applicabile.

Nel protocollo non figura piti neppure la disposizione relativa
alle controversie tra il capitano e un membro dell'equipaggio di
una nave marittima immatricolata in alcuni Stati (art. V-ter del
protocollo precedente) mantenuta in vigore nel Regolamento
Bruxelles I riguardo solo alla Grecia e al Portogallo limitata-
mente a un periodo di sei anni (art. 64 del Regolamento Bru-
xelles I). Altre disposizioni si trovano invece incorporate, con
identica o diversa portata, nel testo della Convenzione. E il caso
della disposizione sulla competenza dell'ufficio europeo dei bre-
vetti (art. V-quinquies del protocollo precedente) inserita con
modificazioni nell'art. 22 n. 4 (cfr. supra, n. 99).

195.  Delle disposizioni rimaste nel protocollo gia si ¢ offerto
il commento in altri luoghi della presente relazione esplicativa,
in particolare dell'art. I in materia di comunicazione o notifica-

zione di atti giudiziari ed extragiudiziari sub art. 26, dellart. II
in tema di chiamata in garanzia o altra chiamata di terzo sub
art. 6 n. 2, e dellart. Il in materia di riserve all'art. 34 par. 2 e
nei confronti di Stati terzi che aderiscano alla Convenzione
rispettivamente sub art. 34 e sub art. 41. Si rimanda pertanto
ai luoghi indicati.

Va soltanto aggiunto che l'art. IV del protocollo esplicitamente
precisa che le dichiarazioni contemplate dal protocollo stesso
possono essere revocate in qualsiasi momento mediante notifi-
cazione al depositario. La revoca acquista efficacia il primo
giorno del terzo mese successivo alla notifica. Trattasi di dispo-
sizione descrittiva di una facolta che le parti contraenti avreb-
bero comunque, che ha tuttavia lo scopo di attirare la loro
attenzione sullopportunita di rivedere tali dichiarazioni e di
revocarle quando non siano pil strettamente indispensabili, a
beneficio dell'uniformita della normativa prevista dalla Conven-
zione.

2. Protocollo n. 2 relativo all’interpretazione uniforme della
convenzione e al comitato permanente

1. Osservazioni generali

196.  Come in relazione alla Convenzione del 1988, il pro-
tocollo n. 2 concerne l'interpretazione uniforme della Conven-
zione e, aggiunge il suo titolo, il comitato permanente, che gia
era stato istituito col protocollo precedente. Tuttavia, sia le
regole sull'interpretazione sia il ruolo del comitato permanente
risultano notevolmente modificati dalla nuova normativa. Cio ¢
dovuto in larga misura all'esigenza di tener conto della parteci-
pazione della CE alla Convenzione in luogo degli Stati membri,
e alla conseguente opportunita di rinforzare il ruolo della Corte
di giustizia, nonché di assicurare un meccanismo il pitt possibile
flessibile e rapido per eventuali revisioni della Convenzione, che
consentano di adeguarla all'evoluzione del diritto comunitario.
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Una prospettiva di questo genere si ricava gia dal preambolo,
che non si limita a notare il legame sostanziale tra la Conven-
zione e gli atti normativi di cui all'art. 64 e la conseguente
competenza della Corte di giustizia a pronunciarsi sull'interpre-
tazione di questi ultimi, ma considera che la Convenzione stessa
diventa parte integrante del diritto comunitario e che pertanto la
Corte di giustizia ¢ competente a pronunciarsi anche sulla sua
interpretazione da parte dei giudici degli Stati membri per
quanto riguarda la sua applicazione. Il preambolo continua pre-
cisando che la revisione parallela delle Convenzioni di Bruxelles
e di Lugano ha portato a un testo comune riveduto fondato
sulle decisioni della Corte di giustizia e dei giudici nazionali, che
tale testo ¢ stato incorporato nel Regolamento Bruxelles I, il
quale a sua volta costituisce la base per la nuova Convenzione
di Lugano, per concluderne che ¢ auspicabile evitare interpreta-
zioni divergenti e conseguire un’interpretazione uniforme dei
diversi strumenti normativi, condizione questa necessaria per
creare uno spazio giudiziario comune agli Stati membri della
CE e agli Stati partecipanti alla Convenzione di Lugano come
parti contraenti.

2. L’obbligo di tener conto della giurisprudenza precedente
(Articoli 1 e 2)

197.  Sulla base dei principi enunciati nel preambolo lart. 1
del protocollo obbliga i giudici a tenere debitamente conto non
soltanto, come la corrispondente norma del protocollo n. 2
della Convenzione del 1988, delle decisioni dei giudici degli
altri Stati vincolati dalla Convenzione, ma anche di quelle della
Corte di giustizia relative sia alla Convenzione stessa e alla
precedente Convenzione del 1988 sia agli atti normativi di
cui all'art. 64 par. 1, in primo luogo dunque al Regolamento
Bruxelles 1.

Va precisato che tale obbligo trova la sua giustificazione
nell'identita delle disposizioni della Convenzione e del Regola-
mento e sussiste nella misura in cui esista un pieno parallelismo
fra di esse. Quando invece vi sia divergenza fra i due testi, i
giudici degli Stati vincolati dalla Convenzione saranno obbligati
a tenere conto solo delle decisioni emesse dagli altri giudici
statali in applicazione delle norme della Convenzione.

Per i giudici degli Stati membri della CE, tale obbligo ¢ subor-
dinato agli obblighi che a loro derivano dal trattato che istitui-
sce la CE e dall'accordo del 2005 tra questa e la Danimarca. Pur
essendo la convenzione uno strumento formalmente separato
dal Regolamento Bruxelles I e indipendente da questo, le sue
disposizioni possono essere sottoposte all'interpretazione pre-
giudiziale della Corte di giustizia da parte di giudici degli Stati
membri, ai sensi degli articoli 234 e 68 del trattato CE, in
quanto esse formano parte integrante del diritto comunitario.
Ma anche quando la procedura di interpretazione pregiudiziale
venga attivata in relazione al Regolamento Bruxelles I, I'esistenza
di disposizioni identiche a quelle della Convenzione comporta
che linterpretazione della Corte di giustizia abbia inevitabil-
mente conseguenze anche sul chiarimento del significato e della
portata delle norme della Convenzione.

Quando la Corte sia richiesta di dare la sua interpretazione,
quest'ultima ha comunque effetto vincolante nel caso concreto,
di modo che il giudice deve non solo tenerne conto, ma uni-
formarsi ad essa nel decidere il caso davanti a lui pendente.
L'obbligo degli Stati membri della CE ¢ quindi diverso e pit
stringente di quello dei giudici degli Stati non membri parti
della Convenzione di Lugano, ai quali il par. 1 del protocollo
impone il meno preciso obbligo di «tenere debitamente conto»
dei principi definiti dalle pertinenti decisioni della Corte di giu-
stizia.

198.  Va tuttavia ricordato che scopo del protocollo ¢ di
impedire interpretazioni divergenti e di conseguire un'interpre-
tazione quanto piu uniforme delle disposizioni della Conven-
zione e del Regolamento Bruxelles I, nonché degli altri atti
menzionati all'art. 64.A questo fine & opportuno che le posi-
zioni degli Stati non membri della CE vengano prese in consi-
derazione dalla Corte di giustizia quando ¢ chiamata a dare la
sua interpretazione. Non potendo i giudici degli Stati non mem-
bri attivare a questo scopo la procedura di interpretazione pre-
giudiziale, I'art. 2 del protocollo da a tali Stati la facolta di
presentare memorie e osservazioni scritte, nel caso in cui la
Corte sia adita a titolo pregiudiziale da un giudice di uno Stato
membro della CE. Questa facolta ¢ disciplinata dall'art. 23 del
protocollo sullo statuto della Corte di giustizia (') e non ri-
guarda soltanto la Convenzione, ma si estende agli atti norma-
tivi di cui all’art. 64 par. 1, in considerazione dell'incidenza che
la loro interpretazione pud avere sullinterpretazione delle di-
sposizioni, per lo piu identiche, della Convenzione.

3. Lo scambio di informazioni sulla giurisprudenza nazio-
nale e comunitaria pertinente (Articolo 3)

199.  Lobbligo imposto ai giudici degli Stati vincolati dalla
Convenzione di tener conto della giurisprudenza della Corte di
giustizia e degli altri giudici nazionali implica la necessita di
istituire un sistema efficiente di informazioni sulle decisioni
emesse in applicazione della Convenzione, della precedente
Convenzione del 1988, del Regolamento Bruxelles I e degli altri
atti normativi di cui all'art. 64. L'esigenza di un sistema effi-
ciente ¢ particolarmente evidente in relazione alla giurispru-
denza nazionale, tenuto conto dell'alto numero di Stati vincolati
dalla Convenzione, i quali hanno sistemi processuali diversi e
utilizzano lingue diverse di cui sarebbe impossibile pretendere la
conoscenza da parte di tutti i giudici nazionali.

1 protocollo n. 2 della Convenzione del 1988 aveva creato un
sistema di scambio di informazioni essenzialmente basato sulla
trasmissione da parte di ciascuno Stato contraente a un organi-
smo centrale, individuato nel cancelliere della Corte di giustizia,
delle decisioni emesse in applicazione della Convenzione di
Lugano e della Convenzione di Bruxelles, nella classificazione
di tali decisioni da parte dell'organismo centrale e nella trasmis-
sione del materiale documentario cosi predisposto alle autorita
nazionali degli Stati contraenti e alla Commissione delle Comu-
nita europee. Un comitato permanente composto di rappresen-
tanti degli Stati contraenti (di cui si dira infra) poteva essere
convocato per procedere a scambi di opinioni sullo sviluppo
della giurisprudenza comunicata agli Stati dall'organismo cen-
trale.

(") Protocollo n. 6 allegato al trattato sullUnione europea, al trattato
che istituisce la Comunita europea e al trattato che istituisce la
Comunita europea dell'energia atomica.
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In applicazione di queste disposizioni, il comitato permanente ¢
stato effettivamente riunito dal Governo svizzero, depositario
della Convenzione del 1988, con cadenza annuale. Dopo avere
proceduto nei primi anni a un semplice scambio di informa-
zioni, il comitato, a partire dalla quinta sessione, tenutasi a
Interlaken il 18 settembre 1998, ha strutturato i suoi lavori
prevedendo la presentazione di una relazione sulla giurispru-
denza sviluppatasi nell'anno precedente, elaborata da alcuni rap-
presentanti scelti con criteri di rotazione, e la discussione di tale
relazione, al fine di mettere in luce le divergenze interpretative
sorte davanti ai giudici nazionali e di prospettare quelle suscet-
tibili di prodursi in futuro, in vista della loro composizione.

200. A questo sistema di scambio di informazioni l'art. 3 del
nuovo protocollo apporta notevoli variazioni. 11 compito di
istituire un nuovo sistema di scambio di informazioni ¢ affidato
alla Commissione delle Comunita europee, la quale deve atte-
nersi ad alcuni criteri: il sistema deve essere accessibile al pub-
blico, deve contenere le decisioni dei giudici di ultimo grado e
della Corte di giustizia, deve inoltre contenere le decisioni par-
ticolarmente importanti passate in giudicato, e deve riguardare
le decisioni emesse in applicazione della Convenzione, della
Convenzione del 1988 e degli atti normativi di cui all'art. 64
par. 1, e quindi in particolare del Regolamento Bruxelles I. Le
decisioni devono essere classificate e corredate di un riassunto.
A differenza del protocollo precedente, 'art. 3 non parla di
traduzioni, ma ¢ evidente che le decisioni classificate dovranno
essere tradotte almeno in parte, se non in tutte le lingue degli
Stati vincolati dalla Convenzione, almeno in alcune lingue che
permettano l'accesso alla generalita dei giudici che devono te-
nerne conto nell'applicazione della Convenzione.

L'obbligo di istituire un sistema di informazione accessibile al
pubblico & di particolare importanza e innova rispetto al si-
stema precedente, in cui l'obbligo di informazione era limitato
agli Stati e ai loro rappresentanti in seno al comitato perma-
nente, anche se in pratica la cancelleria della Corte di giustizia
permetteva un accesso allinformazione ad un pubblico pill va-
sto di operatori del diritto (avvocati, giudici, notai, docenti uni-
versitari, ecc.). Il nuovo sistema dovra garantire in modo pit
organico l'accesso alla giurisprudenza da parte di chiunque vi
abbia interesse consentendo di utilizzare in modo pitt agevole e
completo la giurisprudenza sviluppatasi sulla Convenzione.

Resta fermo l'obbligo delle autorita degli Stati vincolati dalla
Convenzione di trasmettere le decisioni alla Commissione.
Quanto al cancelliere della Corte di giustizia, il suo compito
sara di effettuare una selezione delle cause di particolare inte-
resse per il funzionamento della Convenzione e di presentarle a
una riunione di esperti per il loro esame, ai sensi dell'art. 5 del
protocollo (v. infra).

201.  Fino allistituzione del nuovo sistema da parte della
Commissione, il sistema precedente affidato alla Corte di giu-

stizia continuera ad applicarsi. Potra tuttavia trovare immediata
applicazione I'esame della giurisprudenza raccolta dal cancelliere
e trasmessa agli Stati da parte della riunione di esperti prevista
dallart. 5 del protocollo anziché da parte del comitato perma-
nente composto dai rappresentanti delle parti contraenti di cui
allart. 3 del protocollo precedente. A quest'ultimo comitato,
infatti, l'art. 4 del nuovo protocollo assegna compiti diversi.

4. Il comitato permanente dei rappresentanti delle parti
contraenti (Articolo 4)

202. 1 protocollo n. 2 della Convenzione del 1988 preve-
deva la istituzione di un comitato permanente di rappresentanti
degli Stati contraenti, alle cui riunioni le Comunitd europee
(Commissione, Consiglio e Corte di giustizia) e 'EFTA potevano
partecipare in qualita di osservatori, col compito di esaminare lo
sviluppo della giurisprudenza oggetto dello scambio di informa-
zioni di cui si € parlato in precedenza, i rapporti fra la Con-
venzione e altre convenzioni su materie particolari, nonché, alla
luce di questo esame, di considerare 'opportunita che venisse
intrapresa una revisione della Convenzione su punti particolari,
formulando raccomandazioni al riguardo.

L'art. 4 del nuovo protocollo mantiene ['istituzione del comitato
permanente che, essendo limitato alle parti contraenti, ha una
composizione pitt ristretta del comitato precedente, dato che gli
Stati membri della CE sono sostituiti da quest'ultima. La com-
posizione del nuovo comitato non si presenta quindi come
ideale per svolgervi quello scambio di informazioni e quella
discussione sulla giurisprudenza nazionale che vi aveva luogo
nel vigore della Convenzione del 1988, di modo che gli sono
state affidate funzioni diverse e pit importanti nel contesto del
funzionamento e della revisione della Convenzione.

203.  Si tratta di funzioni di consultazione e di revisione
normativa. Sotto il primo profilo, al comitato ¢ affidato il com-
pito di procedere a consultazioni sulle relazioni tra la Conven-
zione e altri atti normativi internazionali, sull'applicazione
dell'art. 67, compresi i progetti di adesione ad atti relativi a
materie particolari e le proposte normative ai sensi del proto-
collo n. 3, sulla revisione eventuale della convenzione ai sensi
dell’art. 76, sulle modifiche degli allegati da I a IV e dell’allegato
VII ai sensi dell'art. 77 par. 1. Rientrano in queste funzioni
anche le competenze in tema di adesione di nuovi Stati, in
relazione a cui il comitato pud porre agli Stati aderenti di cui
allart. 70 par. 1 lett. ¢) domande sui rispettivi ordinamenti e
sull'attuazione della Convenzione, esaminando gli eventuali ade-
guamenti da apportare alla Convenzione per la sua applicazione
negli Stati aderenti. In tutte queste materie il comitato ha il
compito di discutere aspetti del funzionamento della Conven-
zione, svolgendo attivita preparatoria, se del caso, per una con-
ferenza di revisione della Convenzione.
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204.  Sotto il profilo della revisione normativa, tuttavia, il
comitato permanente ha anche funzioni pitt importanti di quelle
di discussione e di preparazione di decisioni. Ad esso ¢ stato
attribuito il compito di decidere direttamente su certi aspetti che
implicano una modifica della Convenzione e dei suoi allegati. In
particolare, il comitato puo accettare nuove versioni linguistiche
facenti fede ai sensi dell'art. 73 par. 3 e apportare le opportune
modifiche all'allegato VIIL Inoltre, pud adottare modifiche degli
allegati V e VI ai sensi dell'art. 77 par. 2. Infine, pud essere
convocato per discutere la revoca delle dichiarazioni e riserve
delle parti contraenti ai sensi del protocollo n. 1 e decidere in
merito alle conseguenze di tale revoca, effettuando le opportune
modifiche all’allegato IX. Si tratta di funzioni importanti, che nel
quadro normativo della Convenzione del 1988 avrebbero ri-
chiesto la convocazione di una conferenza diplomatica degli
Stati contraenti per modificare il testo della Convenzione e
che sono fatte oggetto di una procedura di revisione semplifi-
cata, agevolata dal fatto che una serie di dati e informazioni non
sono state inserite nel testo della Convenzione ma negli allegati.

La procedura ¢ ulteriormente semplificata dal potere conferito al
comitato di stabilire il proprio regolamento interno per definire
il suo funzionamento e il suo processo decisionale, e dal fatto
che tale regolamento deve prevedere la possibilita che tanto la
funzione di consultazione quanto la funzione che comporta
decisioni siano esercitate per iscritto, senza la necessita di una
riunione delle parti contraenti. Deve restare ferma naturalmente,
nonostante tale previsione nelle regole di procedura, la facolta di
ogni parte contraente di chiedere la convocazione di una riu-
nione del comitato.

5. Le riunioni di esperti (Articolo 5)

205.  Lesigenza di mantenere la continuita di un foro di
discussione degli sviluppi della giurisprudenza sulla Conven-
zione, prima rappresentato dal comitato permanente, e che
comprenda tutti gli Stati vincolati dalla Convenzione ha con-
dotto a prevedere una diversa forma di consultazione, mediante
la convocazione di una riunione di esperti quando se ne pre-
senti la necessita o l'opportunita. Alla convocazione di una
riunione il depositario pud procedere senza necessita di una
richiesta formale, quando lo ritenga opportuno, seguendo la
prassi gia in atto per la convocazione del comitato istituito dalla
Convenzione del 1988. Scopo di una riunione di esperti ¢ di
scambiare pareri sul funzionamento della Convenzione, special-
mente in relazione allo sviluppo della giurisprudenza e di nuovi
atti normativi, normalmente di atti comunitari, che possono
influire sull'applicazione della Convenzione. L'utilita di questo
scambio di opinioni ¢ evidente ai fini di un'interpretazione
parallela e uniforme della Convenzione e del Regolamento Bru-
xelles L.

La composizione di tali riunioni ¢ pit ampia di quella del
comitato permanente e riprende sostanzialmente quella del co-
mitato del precedente protocollo n. 2, come ¢ naturale dati i
compiti ad esse attribuiti di scambiare opinioni sulla giurispru-
denza nazionale. Ad esse partecipano pertanto esperti delle parti
contraenti, degli Stati vincolati dalla Convenzione, della Corte di
giustizia e dell’EFTA. E facolta della riunione di avere anche una

composizione pili ampia, con la partecipazione di altri esperti la
cui presenza sia giudicata opportuna.

Nonostante i compiti pitt limitati delle riunioni di esperti, ¢
istituito un loro collegamento con il comitato permanente. Se
nel corso dei lavori della riunione emergono questioni inerenti
al funzionamento della Convenzione che, a giudizio dei parte-
cipanti, richiedono un seguito di consultazioni fra le parti con-
traenti o un esame pit approfondito ai fini di una eventuale
revisione della Convenzione, tali questioni possono essere sot-
toposte al comitato permanente per il seguito necessario.

3. Protocollo n. 3 relativo all’applicazione dell’articolo 67
della Convenzione

206. 11 protocollo relativo allapplicazione dellart. 67 della
Convenzione riprende in larga misura il precedente protocollo
n. 3 della Convenzione del 1988, che si riferiva all'applicazione
dell'art. 57 di quella convenzione. Il protocollo sancisce la equi-
parazione delle disposizioni contenute in atti comunitari sulla
competenza giurisdizionale, sul riconoscimento e l'esecuzione
delle decisioni alle convenzioni in materie particolari di cui
all'art. 67 par. 1. Le ragioni che militano a favore di tale equi-
parazione sono ampiamente esposte nella relazione alla Con-
venzione del 1988, alla quale si fa pertanto riferimento (cfr.
Relazione Jenard-Moller, nn. 120-125). Tale relazione osserva,
tuttavia, che vengono in considerazione solo gli atti comunitari
e non le legislazioni degli Stati membri della Comunita armo-
nizzate in esecuzione di tali atti, quali le direttive, dato che
'assimilazione degli atti comunitari alle convenzioni concluse
in materie particolari pud riguardare soltanto un atto equiva-
lente a una siffatta convenzione e non pud pertanto estendersi
ad una legislazione nazionale» (n. 125).

Il nuovo protocollo aggiunge tuttavia una disposizione (par. 3),
secondo la quale quando una o pili parti contraenti incorporino
in tutto o in parte nel diritto nazionale le disposizioni contenute
in atti delle istituzioni della CE, tali disposizioni di diritto in-
terno sono trattate alla stregua delle convenzioni in materie
particolari. Si tratta di una norma destinata a favorire I'adegua-
mento del diritto nazionale degli Stati che non sono membri
della CE alle norme da questa adottate, e a permettere a questi
Stati la flessibilita necessaria ai fini di tale adeguamento, in
particolare quando gli atti in questione siano delle direttive.

207. 1l par. 2 del protocollo riprende il corrispondente arti-
colo del protocollo precedente, disponendo che qualora un atto
comunitario sia incompatibile con la Convenzione le parti con-
traenti esaminano senza indugio la possibilita di modificare la
Convenzione ai sensi dell'art. 76, nel rispetto delle procedure
previste dal protocollo n. 2. A differenza del protocollo prece-
dente, che prendeva in considerazione solo Iipotesi di un atto
comunitario incompatibile con la Convenzione, il par. 2 pre-
vede il caso di una proposta di atto comunitario incompatibile,
permettendo cosi che la eventuale modificazione della Conven-
zione avvenga contestualmente all'adozione definitiva dell’atto
comunitario in questione.




