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Vorlagefragen Benachrichtigung des Markeninhabers, die vor dem beab-
sichtigten Verkauf des umgepackten parallel eingefithrten
1 g&iﬁlﬁ&?ﬁl??(ﬁlefg }ileacrhr;faGcﬂlebg%lizi ?1‘(;’ irl\l/lz?r El’{tglr?sa Arznegimittels stattfand, zurfrgl pselben KIZ)nzern ge}igérte wie
sache C-427/93, Bristol-Myers Squibb u. a./[Paranova A[S (?) der physische Umpacker (Schwestergesellschaft)?
so auszulegen, dass ein Parallelimporteur, der Inhaber einer
Genehmigung fiir das Inverkehrbringen eines parallel einge-
fuhrten Arzneimittel ist und dber die dieses Arzneimittel Y
betreffenden Informationen verfigt und der einem selbstin- (l) Slg. 1996, 1-3671.
digen Unternehmen Anweisungen fiir den Einkauf und die () Slg. 1996, 1-3457.
Umpackung des Arzneimittels, der niheren Gestaltung der
Arzneimittelpackung und beziiglich der Verfiigungen im
Hinblick auf das Arzneimittel erteilt, die Rechte des Marken-
inhabers verletzt, wenn er sich selbst — und nicht das selb-
standige Unternehmen, das Inhaber der Umpackungsgeneh- Vorabentscheidungsersuchen des Visje sodis¢e v Mariboru
migung ist, das Arzneimittel eingefithrt und die physische (Republik Slowenien) eingereicht am 20. Oktober 2009 —
Umpackung einschlieflich der (Neu-)Anbringung der Marke Jasna Deti¢ek/Maurizio Sgueglia
des Markeninhabers vorgenommen hat — auf der dufSeren
Verpackung des parallel eingefithrten Arzneimittels als Um- (Rechtssache C-403/09)
packer angibt?
(2009/C 312/39)
Verfahrenssprache: Slowenisch
2. Ist es fiir die Beantwortung der Frage 1 erheblich, wenn Vorlegendes Gericht
anzunehmen ist, dass der Umstand, dass der Inhaber der Vigie soditce v Marib
Genehmigung fiir das Inverkehrbringen sich selbst und nicht 15)e sodisce v Mariboru
denjenigen als Umpacker angibt, der in seinem Auftrag die
Umpackung physisch vorgenommen hat, nicht die Gefahr
einer Irrefithrung in sich birgt, die den Verbraucher/Endnut- Parteien des Ausgangsverfahrens
zer zu der Annahme verleiten konnte, dass der Markeninha-
ber fiir die Umpackung verantwortlich ist? Kligerin: Jasna Deticek
Beklagter: Maurizio Sgueglia
3. Ist es fur die Beantwortung der Frage 1 erheblich, wenn
anzunehmen ist, dass die Gefahr einer Irrefihrung in Bezug
auf die Verantwortlichkeit des Markeninhabers fiir die Um-
packung ausgeschlossen ist, wenn derjenige, der die Umpa- Vorlagefragen
_ckung physisch vorgenommen hat, als Umpacker angegeben 1. Ist ein Gericht in der Republik Slowenien gemif§ Art. 20 der
ist? Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 (") fiir den Erlass von
Schutzmafnahmen zustindig, wenn ein Gericht eines ande-
ren Mitgliedstaats, das nach der Verordnung fur die Ent-
scheidung in der Hauptsache zustindig ist, bereits eine
4. Ist allein die Gefahr einer Irrefithrung in Bezug auf die Ver- Schutzmafnahme getroffen hat, die in der Republik Slowe-
antwortlichkeit des Markeninhabers fiir die Umpackung fiir nien fiir vollstreckbar erkldrt wurde?
die Beantwortung der Frage 1 von Bedeutung, oder gibt es
noch weitere Griinde im Hinblick auf den Markeninhaber,
die von Bedeutung sind, z. B. (a), dass derjenige, der die 2 Falls di hende F beiaht wird: K _—
Einfuhr und physische Umpackung vornimmt und die - Sh ¢ Gvo.r s}tle ende Xage Zla t v:inr - hann le n IS{OV}Vle_
Marke des Markeninhabers auf der duferen Verpackung rgsc ° "Enc ¢ ugtear nwendung esl nstlgna zn heii '
des Arzneimittels (neu) anbringt, dadurch moglicherweise (die gemaR Art. 20 der Verordnung erlaubt ist) durch den
C . . Erlass einer Schutzmafnahme nach Art. 20 der Verordnun
in eigener Person die Marke des Markeninhabers verletzt, . e ng
- S - . eine rechtskriftige und vollstreckbare Schutzmaffnahme 4n-
und (b) dass Umstinde, fur die derjenige, der die Umpa- d d theben. di . Gericht in ei d
ckung physisch vorgenommen hat, verantwortlich ist, dazu e oder autheben, e voil eiem LErcat n emem ande-
fuhren konnen, dass die Umpackung den Originalzustand en Mltghedstaa.t getrqffen wurde, das nach d"er \‘/er.ordnung
Lo aie Lmp 8 o8 fir die Entscheidung in der Hauptsache zustindig ist?
des Arzneimittels beeintrachtigt oder dass die Aufmachung 8 p 8
der Umpackung so beschaffen ist, dass von einer Schadi-
gung des Rufs des Markeninhabers auszugehen ist (vgl. u.
a. Urteil C 427/93, Bristol-Myers Squibb u. a./Paranova A[S
u. a)? (") Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November
2003 dber die Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend
die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1347/2000 fiir den Erlass von Schutzmafnahmen (ABI.
5. Ist es fiir die Beantwortung der Frage 1 von Bedeutung, dass L 338, 5. 1).

der Inhaber der Genehmigung fiir das Inverkehrbringen, der
sich selbst als Umpacker angegeben hat, zum Zeitpunkt der



