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DRZAVNE POMOCI - NEMCIJA IN AVSTRIJA

Drzavna pomo¢ C 16/09 (ex N 254/09) BayernLB, Nemdija, in Hypo Group Alpe Adria — Avstrija

Poziv k predlozitvi pripomb na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES

(Besedilo velja za EGP)
(2009/C 134/08)

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 12. maja 2009 na straneh, ki sledijo temu povzetku, je Komisija
uradno obvestila Nemcijo o svoji odlo¢itvi, da sprozi postopek na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES v zvezi z

zgoraj navedenim ukrepom.

Zainteresirane stranke lahko predloZijo svoje pripombe o ukrepu, v zvezi s katerim Komisija sproza
postopek, v dveh tednih od datuma objave tega povzetka in dopisa, ki sledi, na naslednji naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: SPA3, 6/5

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Te pripombe se posredujejo Nemdiji in Avstriji. Zainteresirana stranka, ki predlozi pripombe, lahko pisno
zaprosi za zaupno obravnavo svoje identitete in navede razloge za to.

Postopek

Nemcija je 29. aprila 2009 Komisijo uradno obvestila o nacrtu
prestrukturiranja za banko BayernLB. Avstrija je 29. aprila 2009
odobrila sanacijski nacrt za skupino HGAA.

Opis

BayernLB je nemska banka (Landesbank) s sedezem v Miinchnu.
BayernLB je mednarodna komercialna banka. Poslovanje banke
BayernLB je osredotodeno na Nemcijo in izbrane evropske
drzave. Banka BayernLB je decembra 2008 nujno potrebovala
povecanje svojega temeljnega kapitala.

Zato je Svobodna dezela Bavarska zagotovila dva ukrepa, in
sicer povecanje temeljnega kapitala banke BayernLB za 10 mili-
jard EUR in zasCito pred tveganjem za portfelj ABS banke
BayernLB v viSini 4,8 milijarde EUR. Evropska komisija je
18. decembra 2008 ta ukrepa odobrila na podlagi clena
87(3)(b) Pogodbe ES za Sest mesecev ali do predlozitve verodo-
stojnega in utemeljenega nacrta prestrukturiranja banke.

HGAA je hcerinska druzba banke BayernLB in mednarodna
finan¢na skupina. Ban¢ne dejavnosti skupine HGAA zajemajo
posojila, placilne storitve, dokumentacijo izvoznih posojil in
pologe, pa tudi prodajo nalozbenih produktov in storitve uprav-
ljanja premozenja. Skupina HGAA je dejavna v regiji Alpe-
Adrija. Skupina HGAA je decembra 2008 prejela 0,7 milijarde
EUR od banke BayernLB in 0,9 milijjarde EUR od Republike
Avstrije na podlagi avstrijske sheme izrednega reSevanja ban¢ni-
Stva.

Banka BayernLB je naredila nacrt prestrukturiranja za obdobje
do leta 2013, katerega cilj je ponovno dose¢i sposobnost prezi-
vetja do leta 2013. V nalrtu prestrukturiranja sta predvidena
znatno zmanjanje obsega dejavnosti banke BayernLB in osre-
dotocenje na klju¢ne dejavnosti in klju¢ne regije. Novi poslovni
model banke sestavljajo tirje stebri: podjetja in trgi; nepremic-
nine, javni organi in hranilnice; MSP in posamezniki/DKB.

Cilj nac¢rta skupine HGAA je ponovna vzpostavitev sposobnosti
prezivetja z loc¢itvijo klju¢nih in neklju¢nih dejavnosti, s ¢imer bi
se do leta 2013 zmanjsala skupna bilanca stanja banke in njeni
stroski poslovanja. Dejavnosti skupine HGAA na svetovnih
trgih, na podro¢ju nalozbenega bancniStva s Cezmejnimi
portfelji in njena nestrateska udelezba se bodo znatno zmanjsali.

Ocena

Komisija meni, da ukrepi, ki sta jih zagotovili Nemcija in
Avstrija banki BayernLB in skupini HGAA, pomenijo drzavno
pomo¢. Predhodno stalis¢e Komisije je, da bi bilo treba te
ukrepe drzavne pomoci ocenjevati na podlagi clena 87(3)(b)
Pogodbe ES.

Komisija na tej stopnji ne more ugotoviti, da bo nacrt prestruk-
turiranja, ki ga je predlozila banka BayernLB, lahko povrnil
dolgoro¢no sposobnost prezivetja banke BayernLB in da zaradi
njega ne bo neupravienega izkrivljanja konkurence. Komisija
na tej stopnji nima nobenih podatkov o tem, da bo pomo¢
omejena na najmanj§i mozni znesek in da bo vkljucevala
ustrezen lastni prispevek.
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Kar zadeva skupino HGAA, je Komisija ocenila ukrepe prestruk-
turiranja, ki so bili predlagani v okviru sanacijskega nacrta.
Vendar Komisija na tej stopnji ugotavlja, da so Se pomisleki
glede ponovne vzpostavitve dolgoro¢ne sposobnosti preZivetja,
izogibanja neupraviCenega izkrivljanja konkurence, omejitve
pomoci na najmanj$i mozni znesek in lastnega prispevka.

Komisija ima zato pomisleke, ali so ukrepi pomoci zdruzljivi s
skupnim trgom na podlagi ¢lena 87(3)(b) Pogodbe ES.

TEXT LISTU

‘Die Kommission teilt Deutschland und Osterreich mit, dass sie
nach Priifung der von Deutschland und Osterreich itbermittelten
Informationen zu der im Betreff genannten Maflnahme entschie-
den hat, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Am 18. Dezember 2008 genchmigte die Europdische
Kommission in der Beihilfesache N 615/2008 auf der
Grundlage von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Ver-
trag eine staatliche Rettungsbeihilfe fur die BayernLB in
Form einer Risikoabschirmung bis zu einem Hochstbe-
trag von 4,8 Mrd. EUR und einer Kapitalmaffnahme in
Hohe von 10 Mrd. EUR. Diese Genehmigung wurde fur
einen Zeitraum von sechs Monaten bzw. bis zur Vorlage
eines schliissigen und fundierten Umstrukturierungsplans
fir die Bank erteilt. (1)

(2) Die BayernLB erhielt auch eine Beihilfe auf der Grundlage
des deutschen Finanzmarktstabilisierungsgesetzes, das die
Kommission als deutsches Rettungspaket genehmigt

hat ().

(3) Am 20. Februar 2009 und 19. Mirz 2009 fanden Tref-
fen zwischen Vertretern der Kommission, Deutschlands
und der BayernLB statt. Dariiber hinaus wurden zwischen
Februar und April 2009 mehrere Telefonkonferenzen ab-
gehalten.

(4) Am 29. April 2009 iibermittelte Deutschland der Kom-
mission einen Umstrukturierungsplan.

(5) Im Dezember 2008 erhielt die Hypo Group Alpe Adria
(HGAA), eine Tochtergesellschaft der BayernLB, 0,7 Mrd.
EUR von der BayernLB und 0,9 Mrd. EUR von der Re-
publik Osterreich auf der Grundlage des osterreichischen
Bankenrettungspakets (°). Am 29. April 2009 ibermit-
telte Osterreich einen Rentabilititsplan fiir die HGAA.

(") Entscheidung der Kommission vom 18. Dezember 2008 in der
Beihilfesache N 615/2008, BayernLB, (ABl. C 80 vom 3.4.2009,
S. 4).

(3 Entscheidung der Kommission vom 27. Oktober 2008 in der Bei-
hilfesache N 512/2008, Rettungspaket fiir Kreditinstitute in Deutsch-
land, ersetzt durch die Entscheidung der Kommission vom 12. De-
zember 2008; N 625/2008, Rettungspaket fiir Finanzinstitute in
Deutschland.

() Entscheidung der Kommission vom 9. Dezember 2008 in der Bei-
hilfesache N 557/2008, Mafinahmen nach dem Finanzmarktstabili-
tats- und dem Interbankmarktstirkungsgesetz fiir Kreditinstitute und
Versicherungsunternehmen in Osterreich.

2. BESCHREIBUNG
2.1. Die Begiinstigten
BayernLB

(6) Die BayernLB ist eine deutsche Landesbank mit Sitz in
Miinchen. Eigentiimer der BayernLB sind — mittelbar
iber die BayernLB Holding AG (nachstehend ,Holding'
genannt) — der Freistaat Bayern (rund 94 %) und der
Sparkassenverband Bayern (rund 6 %). 2008 wies die
Gruppe eine konsolidierte Bilanzsumme von insgesamt
422 Mrd. EUR aus. Sie verzeichnete 2008 Verluste in
Hohe von 5 MRD. EUR, wihrend sie 2007 noch einen
Gewinn von 92 Mio. EUR erzielt hatte. Die BayernLB
beschaftigt rund 19 000 Mitarbeiter.

(7) BayernLB ist eine internationale Geschiftsbank. Deutsch-
land und einige andere ausgewdhlte europdische Linder
bilden den regionalen Schwerpunkt der Geschiftstatigkeit
der BayernLB. Die Bank ist zusitzlich an ausgewdhlten
groflen Finanzplitzen weltweit prasent. Die BayernLB be-
treut eine Vielzahl von Staats- und Kommunalkunden,
Finanzinstitutionen, groffen und mittleren Unternehmen
sowie Immobilienkunden sowie Privatkunden.

(8) Aufgrund ihrer Eigentiimerstruktur ist die BayernLB au-
Berdem eine Hausbank des Freistaats Bayern und Zentral-
institut der Bayerischen Sparkassen. Zur BayernLB geho-
ren die BayernLabo (Organ der staatlichen Wohnungspo-
littk im Freistaat Bayern) und die Landesbausparkasse
Bayern (LBS'), die als Anstalten innerhalb der BayernLB
gefithrt werden.

Wichtigste Geschdftsbereiche der BayernLB

(9) Die BayernLB erbringt Bankdienstleistungen in den Be-
reichen  Privatkundengeschift, Firmenkundengeschitft,
Geldmarkt- und Wertpapiergeschift sowie sonstige Fi-
nanzgeschifte (z. B. Leasing).

(10) Das Privatkundengeschift der BayernLB, zum Grofteil
durch BayernLBs Tochtergesellschaft DKB (Deutsche Kre-
ditbank AG), umfasst vor allem Bankdienstleistungen fiir
private Haushalte. Dazu zdhlen insbesondere das Einla-
gengeschift, das Kreditgeschift, die Zahlungsverkehrsab-
wicklung einschlieflich der Ausgabe von Schecks und
Zahlungskarten, das Wertpapierdepotgeschift, die Vermo-
gensverwaltung und die Fondsverwaltung. Nach eigenen
Angaben erbringt die Bank diese Dienstleistungen vor
allem in Deutschland und insbesondere in Bayern.

(11) Nach den Schitzungen der BayernLB liegt ihr Marktanteil
auf dem deutschlandweiten Markt fiir das Privatkunden-
geschift deutlich unter [3—5] () % (ohne Beriicksichti-
gung der bayerischen Sparkassen). Im Privatkundenge-
schift positioniert sich die BayernLB insbesondere im
Online-Banking iiber ihre Tochtergesellschaft DKB. Wett-
bewerber im Privatkundengeschift sind vor allem

(* Vertrauliche Angaben, auch im Folgenden durch [...] gekennzeich-

net.
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Sparkassen, Genossenschaftsbanken, die Deutsche Bank,
die Deutsche Postbank und die Commerzbank sind im
Privatkundengeschift titig. Auch Direktbanken wie ING
DiBa, Santander und Comdirect sind auf diesem Markt
tatig.

Im Bauspargeschift ist die BayernLB iiber ihre ausschlief-
lich in Bayern titige Landesbausparkasse (LBS Bayern)
présent.

Die BayernLB ist iiber die Beteiligung an der Banque
LBLux S.A. auch im Private Banking auf den Mirkten
in Deutschland, Benelux und Siideuropa titig. In Oster-
reich sowie Mittel- und Osteuropa ist die BayernLB tiber
ihre Beteiligung an der Hypo Group Alpe Adria (HGAA,
Einzelheiten siehe unten) vertreten. In Ungarn ist die
BayernLB iiber ihre Beteiligung an der MKB Bank titig,
in Rumdnien iiber ihre indirekte Beteiligung an der MKB
Romexterra Bank und in Bulgarien iiber ihre indirekte
Beteiligung an der CB MKB Unionsbank AD.

Die Bank erbringt auch Dienstleistungen fiir Firmenkun-
den. Dazu zdhlen das Kreditgeschift, die Projektfinanzie-
rung, die gewerbliche Immobilienfinanzierung, die Zah-
lungsverkehrsabwicklung, das Dokumentengeschift und
die Auflenhandelsfinanzierung. Die Bank versteht sich
selbst als Hausbank, die insbesondere mit kleineren Un-
ternehmen enge Beziehungen unterhilt. Nach den Schitz-
ungen der BayernLB liegt der deutschlandweite Marktan-
teil der Bank am Firmenkundengeschift unter [3—S5] %.
Hauptwettbewerber sind in- und auslindische Grofsban-
ken sowie die iibrigen Landesbanken. Der lokale Markt-
anteil der Auslandsniederlassungen der BayernLB in New
York, London und Asien ist vernachldssigbar gering. Uber
die Beteiligungen an der Banque LBLux S.A. ist die
BayernLB in den Benelux-Lindern und iiber die Beteili-
gung an der SaarLB im Saarland bzw. in den angrenz-
enden Regionen titig. Thre jeweiligen Marktanteile sind
jedoch marginal. In Osterreich ist die BayernLB iiber
die HGAA vertreten. In den meisten anderen Lindern
hat die BayernLB nur geringfiigige Aktivititen.

Zu den Geschiftsbereichen der Bank gehoren auch der
Handel mit Aktien und Anleihen (Secondary Market),
Derivativgeschifte (Swaps und Optionen), Devisen- und
Valutageschifte sowie sonstige Geldmarktinstrumente.
Die Bank ist jedoch im sogenannten Investmentbanking
fast nicht titig, das die Produktsegmente M&A-Beratung,
Borseneinfithrung von Unternehmen sowie Emission von
Aktien und Anleihen (Primary Market) umfasst. Die Ge-
schaftstatigkeit der BayernLB ist in diesem Bereich sehr
beschrankt und hat im Vergleich zu anderen international
titigen Banken nur einen marginalen Marktanteil.

Die Bank ist auch im Leasing-Geschift aktiv, das nach
ihrer Auffassung wegen seiner im Vergleich zu anderen
Finanzierungsformen anderen Charakteristika einen von
sonstigen Finanzierungsformen fur Unternchmen zu
trennenden eigenstindigen Markt darstellt. Die BayernLB
ist insbesondere als Refinanzierer von Leasinggesellschaf-
ten und als Finanzierer von Objektgesellschaften titig.
Dariiber hinaus hilt die Bank eine 30 %-Beteiligung an
der KG Allgemeine Leasing GmbH & Co (KGALY), die im
deutschen Leasing-Geschift einen Marktanteil von schit-
zungsweise [10—14] % hat und nur fur gewerbliche
Kunden arbeitet. Die BayernLB ist itber HGAA an der
Hypo Alpe Adria Leasing beteiligt.

(17)

(18)

(20)

Hypo Group Alpe Adria

Die Hypo Group Alpe Adria (HGAA) ist eine internatio-
nale Finanzgruppe mit einer Bilanzsumme von [...] Mrd.
EUR und einem Bestand von Risikoaktiva in Hohe von
32,8 Mrd. EUR. Die HGAA beschiftigt derzeit 8 100 Mit-
arbeiter. Die HGAA erbringt Bankdienstleistungen in den
Bereichen Kreditgeschift, Zahlungsverkehr, Auflenhan-
delsfinanzierung, Dokumentengeschift und Einlagenge-
schift, verkauft aber auch Investmentprodukte und bietet
Vermogensverwaltungsdienste an. Im  Leasinggeschift
konzentriert sich die Bank u. a. auf Kfz, Immobilien,
Flugzeuge und Schiffe.

Die HGAA ist im Alpe-Adria-Raum in insgesamt zwolf
Lindern titig (Osterreich, Italien, Slowenien, Kroatien,
Bosnien und Herzegowina, Serbien, Montenegro,
Deutschland, Ungarn, Bulgarien, ehemalige jugoslawische
Republik Mazedonien und Ukraine).

Die Konzerndachgesellschaft der HGAA ist die Hypo
Alpe-Adria-Bank International AG (HAABInt) mit Sitz
in Klagenfurt (Osterreich). Die BayernLB hat eine Beteili-
gung von 67,08 % an der Gruppe. Die iibrigen Eigen-
timer sind zu 20,48 % die GRAWE-Gruppe (Grazer
Wechselseitige Versicherung AG), zu 12,42 % die Karnt-
ner Landesholding mit Sitz in Klagenfurt und zu 0,02 %
Mitarbeiter (Mitarbeiter Privatstiftung, Klagenfurt). Am
29. Dezember 2008 erhielt die HAABInt von der Repub-
lik Osterreich Tier-1-Partizipationskapital im Umfang von
900 Mio.EUR.

Die BayernLB geriet aufgrund ihres grofien ABS-Portfolios
(ABS = Asset Backed Securities) erstmals im Frithjahr
2008 in Schwierigkeiten. Nach der Verschlechterung
der finanziellen und wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen im Anschluss an die Insolvenz von Lehman Brothers
wurde das Rating des Asset-Portfolios der BayernLB deut-
lich heruntergestuft, was zusammen mit erheblichen
Wertabschreibungen im ABS-Portfolio im Herbst 2008
dazu fithrte, dass die Bank zusitzliches regulatorisches
Eigenkapital benétigte. Deutschland zufolge hat die Mehr-
zahl der forderungsbesicherten Wertpapiere ein AAA-Ra-
ting. Das Portfolio umfasst unterschiedliche Arten forde-
rungsbesicherter  Wertpapiere.  Residential Mortgage
Backed Securities (RMBS) sowohl des Prime- als auch
des Subprime-Segments machen rund die Hilfte des ge-
samten Portfolios aus. Weitere wichtige Bestandteile sind
u. a. Commercial Mortgage Backed Securities (CMBS),
Collateralised Debt Obligations (CDOs) und andere
ABS-Papiere, die sich auf geschiftliche Forderungen und
Forderungen an Kunden beziehen.

2.2. Ereignisse, die zu den Rettungsmaflnahmen
fithrten

Diese Ereignisse sowie die Ankiindigung der BayernLB,
staatliche Hilfen nach dem Finanzmarktstabilisierungsge-
setz in Anspruch zu nehmen, fithrten zu einer Ver-
schlechterung  der  Finanzierungsmoglichkeiten — der
BayernLB. Dies zeigte sich in der Erhohung der CDS
(Credit Default Swap) Spreads. Am 8. Dezember 2008
hatte die BayernLB einen CDS-Spread von 130 Basi-
spunkten verglichen mit einem CDS-Spread von 50 Basi-
spunkten zu Beginn des Jahres 2008.



C 134/34 Uradni list Evropske unije 13.6.2009
(22) Nach damaligen Schitzungen hitte die BayernLB ohne (28) Die BayernLB zahlt fiir die Garantiererkldrung eine Ver-

(24)

(25)

(27)

staatliche Hilfe in Form eines Kapitalstirkung und einer
Risikoabschirmung zur Vermeidung von weiteren Ab-
schreibungen auf das ABS-Portfolio (siche unten) 2008
einen Verlust von [4—6] Mrd. EUR verzeichnet. Ohne die
staatliche Hilfe wire die aufsichtsrechtliche Kernkapital-
quote (Tier 1) unter [4—5] % gefallen. (%)

2.3. Die finanziellen Maflnahmen zugunsten der
BayernLB

Um die Fortfilhrung der Geschiftstitigkeit der BayernLB
zu gewihrleisten und ihre Kernkapitalquote zu stirken,
ergriff der Freistaat Bayern die folgenden Mafnahmen
zugunsten der Bank:

1. Abschirmung des ABS-Portfolios bis zu einem Hochst-
betrag von 4,8 Mrd. EUR, um weitere Abschreibungen
zu verhindern;

2. Kapitalmafinahme in Hohe von 10 Mrd. EUR.

BayernLB geht davon aus, dass sich die Kernkapitalquote
(Tier 1) nach der Umsetzung der Mafinahmen langfristig
auf einem Niveau von [8—9] % stabilisieren wird.

Die Risikoabschirmung bis zur Hohe von 4,8 Mrd. EUR

Der Freistaat Bayern sichert die BayernLB durch eine Ga-
rantie gegen Verluste aus deren ABS-Portfolio ab. Eine
entsprechende Erklirung wurde am 19. Dezember 2008
vom Freistaat Bayern abgegeben. Der Nominalwert des
ABS-Portfolios belief sich zum damaligen Zeitpunkt auf
21 Mrd. EUR. Der Freistaat Bayern sichert bis zu 4,8 Mrd.
EUR ab, wobei diese Garantie erst dann und nur insoweit
in Anspruch genommen werden kann, als ein Verlust
von 1,2 Mrd. EUR {iberschritten wird (Selbstbehalt der
BayernLB).

Ziel der Abschirmung des ABS-Portfolios ist es, weitere
Abschreibungen auf das ABS-Portfolio zu verhindern und
damit den Verlust der BayernLB fiir das Jahr 2008 zu
verringern und eine Reduzierung des Eigenkapitals zu
vermeiden. Bei Gewidhrung der Mafinahme belief sich
der Marktwert des ABS-Portfolios auf schitzungsweise
[50—70] % des Nominalwerts von 21 Mrd. EUR. Zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Garantievertrags beliefen
sich im ,Base Case’ die erwarteten und unerwarteten Ver-
luste auf insgesamt 2,825 Mrd. EUR; im ,Worst Case’
beliefen sich erwartete und unerwartete Verluste auf
[3,5—4,5] Mrd. EUR.

Die Laufzeit der Abschirmung richtet sich nach der End-
falligkeit der in dem ABS-Portfolio enthaltenen Papiere.
Nach Schitzungen Deutschlands wird das Portfolio in
sechs Jahren auf [5—7] Mrd. EUR abgeschmolzen sein.
Auflerdem soll das verbleibende Portfolio spiter ver-
dufSert werden, so dass ein Auslaufen der Abschirmung
nach sechs Jahren wahrscheinlich ist.

(>} Einzelheiten enthdlt die in Funote 1 genannte Entscheidung.

(30

(32

~

=

—

—

=

giitung in Hohe von [0,4—0,7]% p.a. bezogen auf
48Mrd. EUR. Die Bemessungsgrundlage von
4,8 Mrd. EUR, fir die eine Vergiitung von [0,4—0,7] %
p-a. bezahlt wird, vermindert sich um in Anspruch ge-
nommene Betrdge. Der Freistaat Bayern wird fiir in An-
spruch genommene Betrdge an etwaigen kiinftigen Riick-
zahlungen beteiligt sein.

Deutschland ist der Auffassung, dass der Wert der Risi-
koabschirmung und damit das Beihilfeelement nicht ge-
médfl den Grundsitzen der Mitteilung der Kommission
iber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag
auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflich-
tungen und Biirgschaften (°) zu berechnen sei.

Nach Auffassung Deutschlands muss die Risikoabschir-
mung anhand des bilanziell abgebildeten Barwerts bewer-
tet werden (7). Zur Ermittlung des Wertes der Garantie-
maflnahme wandte die BayernLB ein Berechnungsmodell
an, das sich auf den Wert der CDS (siche Fufinote 6) und
die Ausfallwahrscheinlichkeit bei den im ABS-Portfolio
enthaltenen Papieren stiitzt. Darauf aufbauend wird unter
Beriicksichtigung des Selbstbehalts der Bank (1,2 Mrd.
EUR) und der zu zahlenden Vergiitung ein Barwert be-
rechnet. Dieser Wert betrug im Jahresabschluss 2008
1,8 Mrd. EUR bzw. nach Abzug der darauf entfallenden
latenten Steuern rund 1,6 Mrd. EUR.

Kapitalstarkung in Hohe von 10 Mrd. EUR

Die Kapitalstirkung in einer Gesamthohe von
10 Mrd. EUR erfolgte in drei Tranchen, und zwar am
18. Dezember 2008 und 29. Dezember 2008 (erste
Tranche), 30. Januar 2009 (zweite Tranche) sowie am
18. und 31. Mérz 2009 (dritte Tranche). Aller drei Tran-
chen stellen Kernkapital dar und wurden bereits vollstin-
dig umgesetzt.

Die erste Teilzahlung tiber 3 Mrd. EUR erfolgte in zwei
Schritten. In einem ersten Schritt beschloss die Hauptver-
sammlung der Holding eine Grundkapitalerhohung in
Hohe von rund [1 000—1 500] Mio. EUR durch Aus-
gabe von [1 000—1 500] Mio. neuen Aktien (mit einem
rechnerischen Anteil am Grundkapital in Hoéhe von
1EUR je Aktie). Dabei wurde ein Ausgabepreis von
[2—3] EUR festgelegt, so dass sich das Agio je Aktie
auf [1—2] EUR belief. Daraus ergab sich insgesamt eine
Einlage in die Holding in Hohe von 3 Mrd. EUR. Das
Agio errechnete sich dabei aus dem derzeitigen vorldufi-
gen Unternehmenswert, den eine Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft bestimmt hatte.

Die Kapitalerhohung wurde alleine vom Freistaat Bayern
gezeichnet. Der Sparkassenverband Bayern nahm an der
Kapitalerhohung nicht teil. Dadurch hat sich sein Anteil
an der BayernLB verringert.

() ABL C 155 vom 20. Juni 2008.
(’) Bei dieser Garantie handelt es sich bilanziell um nicht-standardisierte

Kreditderivate (Credit Default Swap, CDS), die als Finanzinstrumente
gemdf den International Accounting Standards bilanziert werden.
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(34) Die neuen Aktien sind mit Stimmrechten und einem Ge-

(36

(37

(40

R

=

—

=

~

=

winnvorzug ausgestattet. Der Gewinnvorzug gilt bis zum
Ende des Umstrukturierungsprozesses der BayernLB. Die
Dividendenausschiittungen sind nicht kumulativ. Die
neuen Aktien erhalten aus dem jihrlichen Bilanzgewinn
vorab einen Gewinnanteil von 300 Mio. EUR. Dies ent-
spricht einem Gewinnvorzug von 10 % auf das einge-
zahlte Kapital.

In einem zweiten Schritt leitete die Holding die Mittel an
die BayernLB weiter und zahlte dazu 3 Mrd. EUR in die
Kapitalriicklagen der BayernLB ein. Auf der Ebene der
Bank erfolgte somit keine Erhohung des Grundkapitals.
Eine formliche Kapitalerhohung war nicht notwendig, da
die Holding bereits 100 % der Anteile an der BayernLB
hilt.

Die zweite Tranche erfolgte in Form einer stillen Einlage
bei der BayernLB in Hohe von 3 Mrd. EUR. Als nicht-
kumulative Ausschiittung wurden 10 % auf den Nominal-
betrag der Einlage vereinbart.

Die dritte Tranche wurde in der gleichen Weise und mit
identischen Konditionen zugewendet wie die erste
Tranche im Dezember 2008.

Deutsche Garantieregelung

Zusitzlich zu den Mafnahmen des Freistaats Bayern ge-
wiahrte der deutsche Finanzmarktstabilisierungsfonds
(SoFFin) der BayernLB im Dezember 2008 auf der
Grundlage des deutschen Bankenrettungspakets (%) eine
Liquidititsgarantie in Hohe von 15 Mrd. EUR.

2.4. Finanzielle Unterstiitzung der BayernLB Tochter
Hypo Group Alpe Adria

Nach umfangreichen Abschreibungen und Verlusten re-
kapitalisierte die BayernLB die HGAA am 10. Dezem-
ber 2008 durch eine Kapitalzufihrung in Hohe von
0,7 Mrd. EUR. Im Dezember 2008 erhielt die HGAA
auf der Grundlage des osterreichischen Bankenrettungs-
pakets (°) ferner eine staatliche Beihilfe in Form einer
Rekapitalisierung in Hohe von 0,9 Mrd. EUR.

2.5. Der Umstrukturierungsplan

Die BayernLB hat einen Umstrukturierungsplan bis 2013
aufgestellt, in dem sie die Wiederherstellung ihrer Renta-
bilitdt bis 2013 darlegt. Danach sind eine massive Reduk-
tion der Geschiftsaktivititen der BayernLB und eine Kon-
zentration auf Kernbereiche und Kernregionen vorgese-
hen. Die Bank will in der ersten Umstrukturierungsphase
in den kommenden Jahren ihre Risikoaktiva um
[40—50] Mrd. EUR ([20—25] %) und ihre Bilanzsumme
um [90—120] Mrd. EUR ([25—30] %) verringern. In der
zweiten Umstrukturierungsphase, in der die BayernLB be-
absichtigt, weitere Tochtergesellschaften zu verkaufen,

sollen die Risikoaktiva nochmals um
[40—50] Mrd. EUR abgebaut werden, so dass der Be-
stand an Risikoaktiva insgesamt um

[80—100] Mrd. ([40—50] %) verkleinert wird. Auch die

(%) Siehe FuRnote 2.
(%) Siehe Fulinote 3.
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Bilanzsumme soll in der zweiten Umstrukturierungsphase
nochmals um [90—120] Mrd. EUR verringert werden, so
dass sich im Vergleich zu 2008 (d. h. vor der Umstruk-
turierung)  eine  Verringerung  von  insgesamt
[180—240] Mrd. EUR ([50—60] %) ergibt. Parallel zu
dieser Reduzierung der Risikoaktiva und der Bilanz-
summe sollen die Betriebskosten der Bank deutlich ge-
senkt werden, einschlieflich eines Personalabbaus in
Hohe von [...] MAK in der ersten Umstrukturierungs-
phase und eines weitern Abbaus von [...] MAK nach
dem geplanten Verkauf von weiteren Tochtergesellschaf-
ten, [...].

Nach dem Verstindnis der Kommission zielt die Um-
strukturierungsstrategie insgesamt darauf ab, den Freistaat
Bayern in die Lage zu versetzen, seine Kontrollmehrheit
zu verkaufen.

Das neue Geschiftsmodell der Bank wird von vier Sdulen
getragen: Corporates & Markets; Immobilien, Offentliche
Hand und Sparkassen; Mittelstand and Privatkunden/DKB.
Ein wesentliches Merkmal der Umstrukturierungsstrategie
ist die Unterscheidung zwischen Kern- und Nicht-Kern-
aktivititen innerhalb dieser vier Sdulen. Die BayernLB will
sich bis zum Ende der Umstrukturierungsphase von allen
Nicht-Kernaktivititen trennen.

Zur Umsetzung der strategischen Unterscheidung zwi-
schen Kern- und Nicht-Kernaktivititen wird eine interne
Restrukturierungseinheit geschaffen, in der die meisten
Nicht-Kernaktivititen gebiindelt werden. Die BayernLB
kann sich auf diese Art in ihren Kernaktivititen auf
ihre zukiinftigen Aufgaben konzentrieren und muss sich
nicht mit der schrittweisen Ausgliederung der Nicht-Kern-
aktivitdten ausgenommen werden.

Corporates & Markets

In der Sdule Corporates & Markets sollen die verbleiben-
den Aktivititen der BayernLB mit groflen Unternehmens-
kunden und institutionellen Kunden sowie das Kapital-
marktgeschift gebiindelt werden. Sie erfasst auch die
Auslandsaktivititen in den Niederlassungen London,
New York und Paris.

Im Corporate Banking wird sich die BayernLB kiinftig auf
Unternehmen mit Sitz in Deutschland konzentrieren und
ihr Produktangebot auf ausgewihlte Kreditprodukte sowie
Export- und Handelsfinanzierungen beschrinken. Was
groffe Unternchmen auflerhalb Deutschlands anbetrifft,
so wird sich die BayernLB auf Firmen in wenigen Ziel-
branchen [...] in ausgewéhlten Landern [...] beschrinken.
Die BayernLB wird ihre Projektfinanzierung [...] fortfiih-
ren. [...]

Im Bereich der Kapitalmarktprodukte will die BayernLB
ihr Angebot auf die Bediirfnisse aus dem Kundengeschift
begrenzen. Das Kreditgeschift mit anderen Banken wird
eingeschrankt. Der Eigenhandel wird eingestellt. Die
BayernLB wird die Firmenkunden der bayerischen Spar-
kassen weiterhin mit ihren Produkten bedienen.
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(47) Derzeit unterhilt die BayernLB iiber 11 internationale Anstalten

(48)

(50)

(52)

(53)

Niederlassungen und Vertretungen, [...]. Aufgrund der
regionalen Neuausrichtung ihrer Aktivititen will die
BayernLB ihre Titigkeiten [...] deutlich zuriickfahren.

Immobilien, dffentliche Hand und Sparkassen

Der regionale Fokus des Immobiliengeschifts der
BayernLB wird kiinftig auf Deutschland liegen. In das
europdische Ausland wird die Bank vorwiegend ihre deut-
schen Kunden begleiten, sehr selektiv auch in Lander
auf8erhalb Europas, oder sich auf deutsche Objekte kon-
zentrieren. Die Geschiftsaktivititen mit der offentlichen
Hand werden sich ausschlieflich auf Bayern und Deutsch-
land konzentrieren.

Das Sparkassengeschift bildet einen integralen Bestandteil
des neuen Geschiftsmodells der BayernLB. Die Sparkas-
sen sind traditionell wichtige Kunden der BayernLB, zu-
gleich aber auch bedeutende Vertriebspartner. Kiinftig
will die BayernLB daher ihre Zusammenarbeit mit den
Sparkassen optimieren und intensivieren und dazu gezielt
Produkte fiir Privat- und Geschiftskunden anbieten.

Mittelstand

In der Sdule Mittelstand’ sollen die Aktivititen der
BayernLB mit mittelstindischen Unternehmen in Bayern
und Deutschland gebiindelt werden. Durch Investitionen
in den Vertriebsprozess will die BayernLB dieses Segment
weiter als eines ihrer Kernsegmente ausbauen. Ziel der
BayernLB sind sowohl ein Ausbau des Kundenstamms
in diesem Bereich als auch ein Ausbau der Kundenaus-
schopfung.

Im Mittelsstandssegment will BayernLB seine Kompetenz
im Fordergeschift nutzen und sich auf Kunden in Zu-
kunftsmirkten [...] konzentrieren.

Die BayernLB will ihre Mittelstandskunden mit speziellen
Exportfinanzierungsprodukten ins Ausland begleiten. Im
Corporate Financing ist eine Konzentration auf die Pro-
duktfelder Ubernahmefinanzierung, M&A-Beratung und
Kreditstrukturierung vorgesehen.

Privatkunden/DKB

Im Rahmen der neuen Organisationsstruktur der
BayernLB bildet die DKB das Kernstiick des Privatkunden-
geschifts. [...].

Zur BayernLB gehoren zwei unselbstdndige Anstalten, die
BayernLabo und die LBS. Die BayernLabo ist das zentrale
Forderinstitut der BayernLB und Organ der staatlichen
Wohnungspolitik zur Schaffung und Modernisierung
von Wohnraum. Die LBS stellt eine zentrale Komponente
der Zusammenarbeit der BayernLB mit den bayerischen
Sparkassen dar. Auch in Zukunft wird der Fokus der LBS
auf dem Bausparbereich liegen.

(55)

(56)

(57)

(58)

(60)

(63)

Im Zuge der geplanten Abgabe der Kontrollmehrheit des
Freistaats Bayern an der BayernLB erfolgt nach Verstind-
nis der Anteilseigner [...].

Nicht-Kernaktivitdten der BayernLB

Nach der neuen Strategie zihlen die folgenden Beteiligun-
gen der BayernLB zu den Nicht-Kernaktivitaten und sol-
len daher bis [...] verduflert werden: [...].

Osteuropageschdft der BayernLB

Die BayernLB ist derzeit durch zwei Tochtergesellschaften
in Osteuropa vertreten, und zwar zum einen durch die
Hypo Group Alpe Adria (HGAA) mit Sitz in Osterreich
und zum anderen durch die MKB Bank mit Sitz in Un-

garn. [...].

HGAA

Die Umstrukturierung der HGAA erfolgt mit dem aus-
driicklichen Ziel, die Bank [...] kapitalmarktfahig zu ma-
chen. Der [...] zielt daher auf die Wiederherstellung der
Rentabilitit der Bank ab und sieht zu diesem Zweck die
Unterscheidung von Kern- und Nichtkernaktivititen vor,
um die Bilanzsumme und die Betriebskosten der Bank bis
[...] zu verringern. Bis zum Abschluss der Umstrukturie-
rung im Jahr [...] werden in der Bank brutto [...] Mit-
arbeiter abgebaut. Der Bestand an Risikoaktiva wird um
[...]Mrd. EUR und die Bilanzsumme um [...]Mrd. EUR
gesunken sein.

Dazu wird sich die HGAA aus [...] zuriickziehen, in der
die Bank derzeit prasent ist. Die HGAA wird ihre Filialen
in [...] schlieBen und sich auf ihre traditionellen Mirkte
in [...] konzentrieren.

Ferner will sich die HGAA kiinftig auf das kundenindu-
zierte Geschift sowie das Leasinggeschift beschrinken.
Die Aktivititen der HGAA in den Bereichen [...] sollen
spiirbar reduziert werden. Das Risikomanagement der
HGAA wird gebiindelt und an die Standards der
BayernLB angepasst.

Ziel ist es, [...].

Wie im Falle der BayernLB und der HGAA werden auch
die Aktivititen der MKB in Kern- und Nichtkerngeschift
getrennt. Kiinftig wird sich die MKB nur noch auf den
[...]Markt konzentrieren; [...].

MKB

Das gesamte Firmenkundengeschift auferhalb [...] ein-
schliefSlich des grenziiberschreitenden [...] und der Finan-
zierung von [...] wird eingestellt. Die MKB soll inter alia
als Hauptbank fiir den gehobenen Privatkundenbereich in
Ungarn positioniert werden.
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(64) Ziel ist es, [...]. (71) Kernaktitiviten
Rentabilitat Pro
. o . . . in Mio. EUR | Forma | Pn | Plan | Plan  Plan | Plan
(65) Fur den Nachweis ihrer Rentabilitat geht die Bank bei 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
ihren makrookonomischen Prognosen fiir den Base
Case von einem Riickgang des BIP im Jahr 2009 um Ertrage Lol e g g L
43% und einer Wachstumsrate von 1,6% im
Jahr 2010 aus. Fir 2011 wird eine Wachstumsrate von Verwaltungsauf- | [...] | [...] | -] | -] | -] | [--]
2 % angenommen. Fiir den Euro-Raum geht die Bank wand
von einem BIP-Riickgang um 3,6 % im Jahr 2009 und _
einer Wachstumsrate von 1,2 % in 2010 bzw. 2,3 % in El“g‘)vorsorge O 1 PO OO I OO I Y OO
2011 aus. Ferner nimmt die Bank an, dass sich die Infla- redit
tionsrate sowohl in Deutschland als auch im Euro-Raum Betriebsergebnis | [..] | [..] | [.] | L] [ Lo | Lo
2009 auf weniger als 1 % belaufen, sich aber bis 2011 operativ
schrittweise auf 2 % erhohen wird. Die Zinsertragskurve,
gemessen am Abzug der erwarteten 3-Monatssitze von L T T T I
den erwarteten 5- und 10-Jahressitzen ermittelt wird, in Mrd. EUR | Forma | 000 1 5070 | 2011 | 2012 | 2013
diirfte sich bis 2011 erheblich abflachen. 2008
Bilanzsumme PO P O T O I B O O R P
Risikoaktiva Lot P tea e T
(66) Die Bank weist darauf hin, dass sie in Ergdnzung ihres
Top-Down-Ansatzes bei der Risikoberechnung fiir jede CIR Lo L 6] (L] [ e
ihrer Risikopositionen eine Bottom-up-Planung vorge-
nommen hat. Da sich die makrodkonomische Lage RoE (EPS) 1 CESY 0 A N O I EPY B A O
noch weiter verschlechtern konnte, setzte die Bank ihre
Risikovorsorge im Base Case hoher an, als durch die
Bottom-up-Planung erforderlich wire. (72) Nicht-Kernaktivititen
. Pro Plan | Plan | Plan | Plan | Plan
(67) Auf der Grundlage der vorstechenden Annahmen geht die in Mrd. EUR ong&a 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Bank von einem [...] Betriebsergebnis fur 2009 aus, er-
wartet aber, [...]Jzu erzielen. Das Kerngeschift der Bank Ertrige e e tea tea e oo

(69)

wird im gesamten Planungszeitraum [...] bleiben, wih-
rend im Nicht-Kerngeschift bis 2010 weiter [...] ver-
zeichnet werden. Das Ergebnis vor Steuern wird jedoch
sowohl 2009 als auch 2010 [...] bleiben. [...] fir 2011
wird ein [...] Ergebnis erwartet.

Zur Uberpriifung der Sensitivitdt der Prognosen erstellte
die Bank ihre Gewinn- und Verlustrechnung auch fir ein
optimistisches und ein pessimistisches Szenario. Beim op-
timistischen Szenario wird u. a. fir 2010 von einer bes-
seren makrookonomischen Lage im Vergleich zum Base
Case ausgegangen. Auch das operative Betriebsergebnis
wiirde 2010 [...] ausfallen, und 2011 wiirden [...] ver-
zeichnet. Im pessimistischen Szenario, fiir das die makro-
okonomische Lage nicht niher skizziert wird, wiirden bis
2011 sowohl das [...] der Bank als auch das [...] aus-
fallen.

Was die HGAA anbetrifft, so hat die BayernLB einen
Geschiftsplan fur die Jahre 2009 bis 2013 vorgelegt,
dem zufolge 2009 und danach ein [...] erzielt wird.
Der Plan stiitzt sich auf makrookonomische Prognosen,
die die BayernLB der HGAA vorgegeben hat.

Im Base Case entwickeln sich die Eckdaten der BayernLB
wie folgt.

Verwaltungsauf- | [...] | [...] | [..] | [--] | L] | L[]
wand

Risikovorsorge [P I O I N O I O L T R B S|
Kredit

Betriebsergebnis | [...] | [...] [ [..] [[-] | [...] | [.-]

operativ

Pro
. Plan Plan Plan Plan Plan
in Mrd. EUR —J Forma | 050 1 59109 | 2011 | 2012 | 2013
2008
Bilanzsumme P P O P O I I O
Risikoaktiva [P O T S I O I B S|

CIR Ll e T g T
RoE Lol ea e T T T

3. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG
3.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

Gemifs Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Un-
ternehmen den Wettbewerb verfilschen oder zu verfal-
schen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar,
soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten bein-
trichtigen.
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(74) Die Kommission weist darauf hin, dass sie bereits in ihrer
Entscheidung iiber eine staatliche Rettungsbeihilfe fur die
BayernLB festgestellt hat, dass die Risikoabschirmung und
die Kapitalmafinahme zugunsten der BayernLB eine staat-
liche Beihilfe darstellen (1°). Des Weiteren kam die Kom-
mission zu dem Schluss, dass diese im Einklang mit den
Bedingungen der deutschen Beihilferegelung zum Ret-
tungspaket fiir Finanzinstitute in Deutschland steht.

(75) Die Beihilfe besteht zum einen aus einer Rekapitalisie-
rungsmafinahme in Hohe von 10 Mrd. EUR. Diese stellt
nach stindiger Entscheidungspraxis der Kommission zu
100 % eine staatliche Beihilfe dar. Dies wird von Deutsch-
land nicht bestritten.

(76) Zum anderen stellt Deutschland fiir das ABS-Portfolio
eine Risikoabschirmung in Form einer Garantie iiber
4,8 Mrd. EUR zur Verfigung. Deutschland ist der Auf-
fassung, dass sich der Beihilfewert dieser Mafnahme le-
diglich auf 1,6 Mrd. EUR belauft.

(77) Die Kommission hat Zweifel daran, ob Deutschland den
Beihilfewert dieser Mafinahme korrekt berechnet hat. Be-
reits in ihrer Entscheidung tiber die staatliche Rettungs-
beihilfe fur die BayernLB hat die Kommission festgestellt,
dass die Abschirmung des ABS-Portfolios weniger mit
einer Garantie als vielmehr mit einer Kapitalzufithrung
zu vergleichen ist, da sie der Kompensation bereits kon-
kretisierter Verluste diene. Insbesondere in Anbetracht der
Verluste in einem Worst-case-Szenario ist die Kommis-
sion daher in Ubereinstimmung mit ihrer bisherigen Pra-
xis der Auffassung, dass das Beihilfeelement der Abschir-
mung bis zu 100 % des abgeschirmten Betrags betragen
konnte ('!). Des Weiteren weist die Kommission darauf
hin, dass sie in der Zwischenzeit in ihrer Mitteilung vom
25. Februar 2009 (*?) (nachstehend Mitteilung iiber wert-
geminderte Aktiva’ genannt) ausfiihrlicher dargelegt hat,
wie Risikoschirme fiir wertgeminderte Aktiva zu bewer-
ten sind. In dieser Mitteilung heifst es, dass der Beihilfebe-
trag der Differenz zwischen dem Ubernahmewert der
Vermogenswerte und dem Marktpreis (der sogar bei
null liegen kann) entspricht (*3). Bislang wurden der Kom-
mission noch keine Angaben zum Marktwert des ABS-
Portfolios iibermittelt.

(78) Dariiber hinaus liegt die Vergiitung mit [40—70] Basi-
spunkten weit unter dem Preis, den ein marktwirtschaft-
lich handelnder Kapitalgeber erwarten wiirde.

('9) Siehe Fuflnote 1.

(") Siehe FuRnote 1 in Bezug auf die Entscheidung der Kommission
vom 30. April 2008 in der Beihilfesache NN 25/2008, Erwagungs-
grund 36 (ABL C 189 vom 26.7.2008, S. 3).

('?) Mitteilung der Kommission iiber die Behandlung wertgeminderter
Aktiva im Bankensektor der Gemeinschaft (ABL. C 72 vom
26.3.2009, S. 1).

(1) Siehe Randnummer 39 der Mitteilung tiber wertgeminderte Aktiva,
wo unterstrichen wird, dass sich der aktuelle Marktwert erheblich
vom Buchwert der jeweiligen Vermogenswerte unterscheiden kann
oder sich iiberhaupt kein Marktwert mehr ermitteln ldsst, weil es
keinen Markt gibt und der Wert einiger Vermogenswerte dann
effektiv null betragen kann.

(79) Auflerdem hat die BayernLB durch den Sonderfonds Fi-
nanzmarktstabilisierung (SoFFin) eine Liquidititsgarantie
in Hoéhe von 15Mrd. EUR gemif § 6 des Gesetzes
zur Errichtung eines Finanzmarktstabilisierungsfonds
(FMStFG) erhalten.

(80) Dariiber hinaus erhielt die BayernLB-Tochter HGAA von
Osterreich nach dem Finanzmarktstabilitdts- und dem In-
terbankmarktstiarkungsgesetz fiir Kreditinstitute und Ver-
sicherungsunternehmen in Osterreich (nachstehend ,dster-
reichisches Rettungspaket' genannt) zusitzlich Tier-1-
Hybridkapital in Héhe von 900 Mio. EUR.

3.2. Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

3.2.1. Anwendung von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b
EG-Vertrag

(81) Zum Zeitpunkt der Gewahrung der Beihilfe handelte es
sich bei der BayernLB laut Entscheidung zur staatlichen
Rettungsbeihilfe fir die BayernLB um ein Unternehmen
in Schwierigkeiten. Die Beihilfe stellt folglich eine Um-
strukturierungsbeihilfe dar und miisste normalerweise
nach den Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Bei-
hilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unterneh-
men in Schwierigkeiten (nachstehend Rettungs- und Um-
strukturierungsleitlinien’ genannt) ('4) gepriift werden.

(82

—

Nach Auffassung Deutschlands sollte die Wiirdigung der
Beihilfe  jedoch  auf  der  Grundlage  von
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag erfolgen.
Nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b ist die Kommis-
sion befugt, eine Beihilfe als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar zu erkldren, wenn sie zur ,Behebung
einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben eines
Mitgliedstaats beitrdgt. Die Kommission weist darauf
hin, dass das Gericht erster Instanz unterstrichen hat,
dass Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag restrik-
tiv anzuwenden ist und der Beseitigung einer Stérung im
gesamten Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaates dienen
muss (1°).

(83

=

In ihrer Entscheidung zur Genehmigung des Rettungs-
pakets fiir Finanzinstitute in Deutschland kam die Kom-
mission zu dem Schluss, dass eine betrdchtliche Storung
im Wirtschaftsleben der Bundesrepublik Deutschland
vorliegt und die staatliche Unterstiitzung von Banken
geeignet ist, diese Storung zu beheben (*%). Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag kann deshalb angew-
endet werden.

() ABL L 244 vom 1.10.2004, S. 2.

(*) Vgl. grundsitzlich verbundene Rechtssachen T-132/96 und T-
143/96, Freistaat Sachsen und Volkswagen AG/Kommission,
Slg. 1999, 1I-3663, Rdnr. 167. Bestitigt durch die stindige Ent-
scheidungspraxis der Kommission, z. B. kiirzlich durch die Entschei-
dung der Kommission vom 4. Juni 2008 in der Sache C 9/2008,
SachsenLB, noch nicht veroffentlicht.

(%) Siehe Fulnote 2.
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(84) Im vorliegenden Fall hilt die Kommission auflerdem fest,

dass sie bereits in ihrer Entscheidung zur Genehmigung
der staatlichen Rettungsbeihilfe fiir die BayernLB die An-
wendbarkeit von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-
Vertrag gepriift hat und zu dem Schluss gekommen ist,
dass die Rettungsbeihilfe auf der Grundlage von Arti-
kel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag als mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar betrachtet werden kann,
sofern Deutschland einen schliissigen und fundierten
Umstrukturierungsplan fiir die Bank vorlegt. Deutschland
hat jetzt einen Umstrukturierungsplan fur die BayernLB
iibermittelt, den die Kommission nach Artikel 87 Absatz
3 Buchstabe b EG-Vertrag zu priifen hat.

(85) AuRerdem hat Osterreich eine Beihilfe auf der Grundlage

eines eigenen Rettungspakets gewdhrt, das die Kommis-
sion nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag
genehmigt hat (7). Fiir die HGAA hat Osterreich aufer-
dem einen Rentabilitdtsplan vorgelegt. Ein solcher Plan
muss im Falle von Beihilfen fiir grundsitzlich gesunde
Banken tbermittelt werden. Wire die Bank als nicht
grundsitzlich gesund eingestuft worden, hitte ein Um-
strukturierungsplan vorgelegt werden missen. [...]. Aus
diesem Grunde hat die Kommission Zweifel, dass die
Beihilfe Osterreichs fiir die HGAA mit Artikel 87 Absatz
3 Buchstabe b EG-Vertrag vereinbar ist.

3.2.2. Vereinbarkeit ~der Umstrukturierungsbeihilfe  nach
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag

(86) Wie von der Kommission in ihren drei Mitteilungen zur

gegenwirtigen Finanzkrise (%) dargelegt, sind Beihilfe-
mafnahmen, die aufgrund der derzeitigen Finanzkrise
zugunsten von Banken ergriffen werden, nach den
Grundsitzen der Rettungs- und Umstrukturierungsleitli-
nien und unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der
Systemkrise der Finanzmarkte zu priifen (1°). Dies bedeu-
tet fur die beihilferechtliche Wiirdigung der Umstruktu-
rierung der BayernLB nach Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe b EG-Vertrag, dass die Grundsitze der Ret-
tungs- und Umstrukturierungsleitlinien in Anbetracht
der derzeitigen Krise gegebenenfalls angepasst werden
miissen. In diesem Zusammenhang sollte den dort fest-
gelegten Regeln fur den Eigenbetrag besondere Beach-
tung geschenkt werden. Da die die BayernLB keinen Zu-
gang zu Fremdkapital mehr hat und der in den Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien geforderte Eigenbeitrag
von mindestens 50 % im derzeitigen wirtschaftlichen
Umfeld unrealistisch scheint, rdaumt die Kommission
ein, dass es wiahrend der Finanzmarktkrise moglicher-
weise nicht angezeigt ist zu verlangen, dass der zu leis-

(*7) Siehe Fuflnote 3.

(*%) Mitteilung der Kommission — Die Anwendung der Vorschriften fiir

(19

staatliche Beihilfen auf Manahmen zur Stiitzung von Finanzinsti-
tuten im Kontext der derzeitigen globalen Finanzkrise (ABlL. C 270
vom 25.10.2008, S. 8, Randnummern 10, 32 und 42); Mitteilung
der Kommission — Die Rekapitalisierung von Finanzinstituten in der
derzeitigen Finanzkrise: Beschrankung der Hilfe auf das erforderliche
Minimum und Vorkehrungen gegen unverhiltnismifiige Wettbe-
werbsverzerrungen (ABl. C 10 vom 15.1.2009, S. 2, Randnum-
mer 44); Mitteilung der Kommission iiber die Behandlung wertge-
minderter Aktiva im Bankensektor der Gemeinschaft (ABlL. C 72
vom 26.3.2009, S. 1, Randnummern 17 und 55 ff.).

Siehe insbesondere Randnummer 42 der Mitteilung der Kommis-
sion — Die Anwendung der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen auf
Mafnahmen zur Stiitzung von Finanzinstituten im Kontext der der-
zeitigen globalen Finanzkrise (ABl. C 270 vom 25.10.2008, S. 8).

(88)

(91)

92)

tende Eigenbeitrag einem vorab festgelegten Anteil an
den Umstrukturierungskosten entspricht. Auch Ausge-
staltung und Durchfithrung der Ausgleichsmafnahmen
zur Verhinderung unverhaltnismafSiger Wettbewerbsver-
zerrungen sind eventuell insofern zu iiberdenken, als die
BayernLB aufgrund der derzeitigen Marktlage maoglicher-
weise mehr Zeit fur die Durchfuhrung benotigt.

Wie von der Kommission bereits in fritheren Erlduterun-
gen festgestellt, diirfte der Umfang der zur Wiederher-
stellung der Rentabilitit erforderlichen Umstrukturierung
direkt proportional zur Reichweite und Hohe der Beihilfe
einerseits und zur Tragfdhigkeit (bzw. Nichttragfahigkeit)
des Geschiftsmodells der BayernLB andererseits sein.

[.].

Wiederherstellung der langfristigen
Rentabilitdt

Der Umstrukturierungsplan muss die Wiederherstellung
der Rentabilitit des Unternehmens innerhalb eines ange-
messenen Zeitraums gewiahrleisten. Diesbeziiglich bewer-
tet die Kommission positiv, dass die BayernLB beabsich-
tigt, sich auf ihre Kernkompetenzen zu konzentrieren
und risikotrachtigere Geschiftstitigkeiten wie das Invest-
mentbanking abzustofien.

Die Kommission hilt jedoch fest, dass sich die Wirt-
schaftsprognosen in den letzten Wochen erheblich ver-
schlechtert haben, so dass die von der Bank vorgelegten
Prognosen nicht mehr aktuell sind (%°). Auch wenn die
Bank diese Moglichkeit bereits beriicksichtigt hat, indem
sie fiir das Base-case-Szenario eine hohere Risikovorsorge
vorsieht, als fiir diesen Fall erforderlich wiren, hat die
Kommission Zweifel daran, ob dies ausreicht, um den
sich verschlechternden Prognosen Rechnung zu tragen.

[..]

Des Weiteren haben Deutschland und die BayernLB zwar
einen Wechsel der Kontrollmehrheit bei der BayernLB
[...] zugesagt, aber sich bislang noch zu keinem festen
Termin verpflichtet. Die Kommission ist der Ansicht,
dass ein solcher Wechsel fest im Umstrukturierungsplan
eingeplant und nicht nur als Option fiir die Zeit nach der
Wiederherstellung der Rentabilitdt der Bank vorgesehen
sein sollte. [...].

Da die BayernLB-Tochter HGAA das osterreichische Ban-
kenrettungspaket selbst in Anspruch genommen hat [...],
muss nach Auffassung der Kommission auch die Wieder-
herstellung der Rentabilitit der HGAA gewihrleistet wer-
den.

Der von der HGAA vorgelegte Plan wirft Zweifel auf, da
die zugrunde gelegten Annahmen nicht niher dargelegt
und daher unklar sind. [...].

(%°) Die Entscheidung der Kommission vom 7. Mai 2009 in der Beihil-

fesache N 244/2009 Commerzbank enthilt eine detailliertere Prog-
nose.



C 134/40

Uradni list Evropske unije

13.6.2009

(94)

(98)

Vermeidung  unzumutbarer  Wettbe-

werbsverfialschungen

Um Wettbewerbsverzerrungen so weit wie moglich abzu-
schwichen, miissen auch im Falle von Bankenumstruk-
turierungen Mafinahmen getroffen werden, die im Ver-
hiltnis zu den durch die Beihilfe verursachten Verzer-
rungseffekten stehen.

Deutschland macht geltend, dass etwaige wettbewerbs-
verzerrenden Auswirkungen der Beihilfe durch die Auf-
gabe bzw. den Abbau iiberdurchschnittlich produktiver
(d. h. Ertragskraft bezogen auf jeweilige Risikoaktiva)
Aktivitaten, die Verduferung wesentlicher Elemente des
strategischen  Beteiligungsportfolios, den kompletten
Riickzug aus Asien, die SchlieSung der Niederlassungen
in Mailand, Kiew und Montreal sowie die Redimensionie-
rung der Filialen in London und in New York gemindert
wiirden.

Die Kommission weist darauf hin, dass sie im Falle einer
Rekapitalisierung diesen Umfangs in vergleichbaren Fal-
len eine massive Reduzierung der Bilanzsumme verlangt
hat, um unzumutbare Wettbewerbsverfilschungen zu
vermeiden (*!'). Diesbeziiglich begriifit die Kommission
den von der BayernLB geplanten massiven Abbau von
Risikoaktiva und Bilanzsumme, betrachtet allerdings die
oben beschriebenen Anstrengungen nicht als ausrei-
chend, da — wie auch in anderen Bankenfillen — ein
erheblicher Teil dieser Abbaumafnahmen ohnehin fiir
die Wiederherstellung der Rentabilitit erforderlich wire.
Deshalb hat die Kommission Zweifel daran, dass es sich
um eigens zur Abmilderung von Wettbewerbsverzerrun-
gen konzipierte Mafinahmen handelt.

Auflerdem wiirde die Kommission erwarten, dass — ins-
besondere in Bayern — Schritte in Form von Verhaltens-
regeln und strukturellen Maflnahmen ergriffen wiirden,
um Wettbewerbsverzerrungen noch weiter abzuschwi-
chen. Die Verduferung der [...] konnte in diesem Zu-
sammenhang moglicherweise ein Element sein, aber
nicht notwendigerweise als ausreichend gewertet werden.

Beziiglich des Verkaufs von [...] liegen der Kommission
zwar die Zieltermine fiir die Verdufferung vor, zu denen
die Verduflerung erfolgen soll, aber keine feste Zusage,
dass sie bis Ende [...] verkauft sein werden. Deshalb hat
die Kommission gewisse Bedenken beziiglich der zeitli-
chen Planung fiir die Durchfithrung dieser Manahmen
und somit auch hinsichtlich ihrer Wirksamkeit in Bezug
auf eine Abschwichung etwaiger Wettbewerbsverzerrun-
gen.

Des Weiteren hat die Kommission Zweifel, dass der von
der HGAA vorgelegte Plan ausreichende Mafnahmen
vorsieht, [...].

(*') Siehe Entscheidung der Kommission vom 4. Juni 2008 in der Bei-
hilfesache C 9/2008 Sachsen LB, noch nicht verdffentlicht und die
Entscheidung der Kommission vom 21. Oktober 2008 in der Bei-
hilfesache C 10/2008, IKB, noch nicht veroffentlicht.

(100)

(101)

(102)

(103)

Begrenzung der Beihilfe auf das erfor-
derliche Minimum

Die Kommission hilt fest, dass der Umstrukturierungs-
plan in Bezug auf eine Begrenzung der Beihilfe auf das
erforderliche Minimum keine weitreichenden Vorschlige
enthilt. Die Bank leistet durch Verduferungen einen ge-
wissen Beitrag, allerdings bleibt das Ausmafl dieser Ver-
kdufe vage. Deutschland macht im Falle der BayernLB
aufSergewohnliche Umstinde geltend. Auch wenn tat-
sdchlich besondere Umstidnde vorliegen und — wie weiter
oben erldutert — eine entsprechende Anpassung begriin-
den sollten, befreit dies nicht davon, von der Bank als
auch von den Anteilseignern ein moglichst hoher Eigen-
betrag zu erwarten.

Bislang liegen der Kommission keine klaren Angaben
zum Beitrag der Anteilseigner vor. Deutschland hatte
bereits zum Zeitpunkt der Kommissionsentscheidung
iiber die staatliche Rettungsbeihilfe fiir die BayernLB zu-
gesagt, dass in Anbetracht der hohen Verluste der Bank
keine Kupons fiir Hybridkapitalinstrumente ausgezahlt
werden. Derartige MafSnahmen zur Aufteilung der finan-
ziellen Belastung sollten nach Auffassung der Kommis-
sion so lange vorgesehen werden, wie die Bank Verluste
schreibt. AufSerdem stellt sich die Kommission die Frage,
ob eine Beteiligung an den Verlusten dieser Instrumente
angezeigt ware.

Auf der Grundlage der obigen Ausfithrungen hat die
Kommission Zweifel daran, dass die Beihilfe auf das er-
forderliche Minimum beschriankt ist und die mit der Um-
strukturierung verbundenen Lasten (burden sharing) aus-
reichend verteilt sind.

Der von der HGAA vorgelegte Plan sieht nach Auffas-
sung der Kommission nicht geniigend Mafsnahmen zur
Lastenteilung vor, da die BayernLB im Grunde nur Kapi-
tal in die HGAA einbringen konnte, weil sie eine staat-
liche Beihilfe erhalten hatte und die HGAA-Eigentiimer
keine weitern Mittel bereitgestellt haben. AufSerdem gibt
es keine Zusage seitens der Bank, dass sich die Eigen-
timer des Hybridkapitals an etwaigen Verlustbeteili-
gungsvereinbarungen beteiligen [...].

3.2.3. Verlingerung der staatlichen Rettungsbeihilfe

Deutschland hat viereinhalb Monate nach der am 18. De-
zember 2008 erteilten Genehmigung der staatlichen Ret-
tungsbeihilfe einen Umstrukturierungsplan tibermittelt.
Deutschland ist somit seiner Verpflichtung, der Kommis-
sion binnen sechs Monaten einen schliissigen und fund-
ierten Umstrukturierungsplan bzw. einen Beweis fiir die
vollstindige Beendigung der Beihilfen vorzulegen, nach-
gekommen. Die Genehmigung der staatlichen Rettungs-
beihilfen wird deshalb im Einklang mit den Grundsitzen
der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien und Arti-
kel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag so lange ver-
langert, bis die Kommission abschliefend iiber den Um-
strukturierungsplan entschieden hat.
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3.3. Schlussfolgerung

(104) Aus den vorstehenden Erwdgungen kommt die Kommis-
sion zu dem vorldufigen Schluss, dass die obigen Maf-
nahmen Deutschlands und Osterreichs staatliche Beihil-
fen darstellen. Die Kommission betrachtet diese Beihilfen
als Umstrukturierungsbeihilfen, hat aber zum gegenwir-
tigen Zeitpunkt Zweifel, ob diese Beihilfen nach Arti-
kel 87 Absatz 3 EG-Vertrag als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar angesehen werden konnen.

4. ENTSCHEIDUNG

Auf der Grundlage der oben dargelegten Erwidgungen wird das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag eingeleitet. Die
Kommission fordert Deutschland und Osterreich auf, ihr zusitz-
lich zu den Unterlagen, die bereits eingegangen sind, alle zur
Beurteilung der Vereinbarkeit der Beihilfe sachdienlichen Unter-
lagen, Angaben und Daten zu iibermitteln, insbesondere:

— detaillierte Beschreibung des ABS-Portfolios und seines
Marktwerts;

— detaillierter Zeitplan fiir die Durchfithrung der einzelnen
Maflnahmen sowie Angabe eines endgiiltigen Termins fiir
die vollstindige Durchfithrung des gesamten Umstrukturie-
rungsplans;

— Marktanteile der BayernLB in den verschiedenen Geschifts-
segmenten in Bayern;

— Marktanteile der HGAA in ihrem rdumlichen und sachlichen
Mirkten;

— weitere Angaben zur finanziellen Soliditit der HGAA vor
der Kapitalzufithrung seitens der BayernLB im Dezember
2008;

— neues Stress-Szenario fur die Wiederherstellung der Rentabi-
litat.

Deutschland und Osterreich werden ersucht, dem potenziellen
Beihilfeempfinger unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens
zuzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland und Osterreich an die
aufschiebende Wirkung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag
und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen
vom Empfinger zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist Deutschland und Osterreich darauf hin,
dass sie die Beteiligten durch die Veroffentlichung dieses
Schreibens und einer Zusammenfassung im Amtsblatt der Eu-
ropdischen Gemeinschaften informieren wird. AufSerdem wird
sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkom-
men unterzeichnet haben, durch die Veréffentlichung einer Be-
kanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europa-
ischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehorde durch Uber-
mittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in
Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, ihre Stel-
lungnahme innerhalb von zwei Wochen ab dem Datum dieser
Veroffentlichung abzugeben.’




