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EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

KOMISIJA

Komisijas pazinojums — Noradijjumi par Komisijas priorititém, piemérojot EK liguma 82. pantu
domingjo$u uzpémumu launpratigai, izslédzosai ricibai

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2009/C 45/02)

L. IEVADS

1. Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 82. pants (“82. pants”)

aizliedz domingjosa stavokla Jaunpratigu izmantoSanu.
Saskana ar tiesu praksi pats fakts, ka uznémumam ir domi-
ngjoss stavolis, nav pretlikumigs un tas drikst konkurét
tirgd. Tomér $adam domingjo$am uzpémumam ir jauz-
nemas Ipasa atbildiba, lai nepielautu, ka kopégja tirgt ta
riciba ietekmétu Istu, netrauctu konkurenci. 82. pants ir
konkurences politikas galvena stiirakmena tiesiskais pamats,
un ta efektiva piemérosana veicina tirgu darbibu, gan uzné-
méjdarbibas, gan patérétaju interesés. Tas ir ipasi batiski,
istenojot plasako, integréta iek3gja tirgus sasniegSanas,
mérki.

1. DOKUMENTA MERKIS

. Saja dokumenta ir izklastitas tas pieméroSanas prioritates,
ko Komisija nems véra, piemérojot 82. pantu domingjosu
uznémumu izslédzosai ricibai. Lidztekus Komisijas konkré-
tajiem lémumiem par piemérosanu, $a dokumenta mérkis ir
viest lielaku skaidribu un paredzamibu attieciba uz tiem
vispargjiem vérté$anas pamatprincipiem, péc kuriem Komi-
sija vadas, lai noteiktu, vai tai ir jaiizmeklé gadjjumi kadas
izsledzosas ricibas paveida dél, ka ar palidzét uznémumiem
labak izprast, kada riciba varétu pamudinat Komisijas
iejauksanos saskana ar 82. pantu.

. Sa dokumenta nolitks nav radit jaunas tiesibu normas un
tas neskar Eiropas Kopienu Tiesas vai Pirmas instances
tiesas 82. panta interpretaciju. Turklat $aja dokumenta
ietvertie vispargjie principi neietekmé Komisijas tiesibas

noraidit siidzibu, ja ta uzskata, ka lieta nav prioritara
Kopienas interesu trikuma del.

. 82. pantu pieméro uzpémumiem, kas viena vai vairakos

attiecigajos tirgos ienem domingjosu stavokli. Sada stavokli
var atrasties viens uzpeémums (atsevisks domingjoss
stavoklis) vai ari divi, vai vairaki uzpémumi (kolektivs domi-
ngjoss stavoklis). Sis dokuments attiecas tikai uz to uzné-
mumu parkapumiem, kas iepem atsevisku domingjosu
stavokli.

. Piemérojot 82. pantu domingjos$u uzpémumu izsledzosai

ricibai, Komisija galveno uzmanibu pievérsis ricibai, kas
vislielako kaité§jumu nodara patérétajam. Zemakas cenas,
labaka kvalitate un jaunu vai uzlabotu precu vai pakalpo-
jumu lielaka izvéle — tas ir veids, ka patérétaji iegiist no
konkurences. Talab Komisija galvenos pilinus veltis tirgu
netraucétas darbibas nodrosinaanai un riipésies, lai patére-
taji iegiitu no efektivitates un produktivitates, kas radusies
uzpémumu sekmigas konkurences rezultata.

. Ar pieméroSanas pasakumiem attiectba uz domingjosu

uzpémumu izslédzofu ricbu Komisija vélas pasargat
konkurenci iekséja tirgli un nodrosinat, lai uznémums, kas
ienem domingjosu stavokli, neizslégtu no tirgus savus
konkurentus ar citiem lidzekliem, ka vien savstarpgji konku-
r§jot ar precém vai pakalpojumiem. Faktiski galvenas Komi-
sijas riipes ir veltitas efektivas konkurences nodrosinasanai,
nevis vienkar§i konkurgjo$o pusu aizsardzibai. Tas var
nozimét ari to, ka tie konkurenti, kas nevar patérétajam
piedavat konkurétspéjigu cenu, izvéli, kvalitati un inovacijas,
biis spiesti pamest tirgu.
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7. Pret patérétaju tiesi versta, kaitéjo§a riciba, piemeéram, nepa-

matoti augstas cenas, vai riciba, kas nepielauj integréta
ieksgja tirgus izveidosanu, ari var bat 82. panta parkapums.
Saistiba ar §adu ricibu Komisija var izlemt iejaukties it ipasi,
ja citadi nav iesp&ams nodrosinat atbilstiga limeni patére-
taju aizsardzibu un sekmigu iek3gja tirgus darbibu. Tiecoties
sniegt noradijumus par pieméroSanas prioritatém, Komisija
§aja posma pievérSas tikai izslédzosai ricibai, ipasi izcelot
konkretus izsledzosas ricibas paveidus, kas, pamatojoties uz
Komisijas pieredzi, ir visbiezak sastopami.

. Vadoties péc $aja pazinojuma izklastitajiem visparéjiem
pieméro$anas principiem, Komisija nems veéra ari katra gadi-
juma Ipasos apstaklus un faktus. Pieméram, attieciba uz
regulétiem tirgiem Komisija, veicot novértéjumu, nems véra
konkreto reguléjoso vidi (!). Talab Komisija var pielagot saja
pazinojuma izklastito nostaju atbilstigi katram gadjjumam
un lietderibai.

1II. VISPAREJA PIEEJA 1ZSLEDZOSAI RICIBAI

A. letekme tirgii

9. Pirmais solis, piemérojot 82. pantu, ir novértét, vai uzné-

mums ienem dominéjosu stavokli un cik liela ir ta tirgus
ietekme. Saskana ar tiesu praksi dominéjoss stavoklis uzliek
attiecigajam uzpémumam sevisku atbildibu, kuras apmeéru
apsverot ir janem veéra katra gadjjuma ipasie apstakli (3.

Kopienas tiesibas domingjoss stavolis ir definéts ka uzpe-
muma ekonomiska ietekme, kas lauj tam attiecigaja tirgi
traucét efektivu konkurenci un lidz zinamai robezai rikoties
neatkarigi no saviem konkurentiem, klientiem un ari patéré-
tajiem (). Sis neatkaribas jédziens ir saistits ar konkurences
spiediena intensitati pret attiecigo uznémumu. Domingjoss
stavoklis liecina par to, ka konkurences spiediens nav pietie-
kami efektivs, ka rezultata attiecigajam uznémumam ilgstosi
ir liela ietekme tirgh. Tas nozimé, ka uznémums, pienemot
lémumus, var nerekinaties ar konkurentu, klientu un visbei-
dzot — arl patérétaju ricibu un reakciju. Pat ja reala vai
potenciala konkurence zinama mera vél ir saglabajusies,

(") Skatit, pieméram, 82. punktu.

() Lieta 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin (Michelin I) pret

~

Komisiju, [1983] ECR 3461, 57. punkts; Lieta T-83/91 Tetra Pak pret
Komisiju (Tetra Pak II), [1993] ECR II-755, 114. punkts; Lieta T-111/96
ITT Promedia pret Komisiju, [1998] ECR 1I-2937, 139. punkts; Lieta T-
228/97 Irish Sugar pret Komisiju, [1999] ECR 1I-2969, 112. punkts. un
Lieta T-203/01, Michelin pret Komisiju (Michelin II), [2003] ECR II-
4071, 97. punkts.

Lieta 27/76, United Brands Company un United Brands Continental pret
Komisiju, [1978] ECR 207, 65. punkts; Lieta 85/76, Hoffmann-La Roche
& Co pret Komisiju, [1979], ECR 461, 38. punkts.

Komisija var uzskatit, ka konkurences spiediens nav efek-
tivs (*). Parasti domingjosu stavokli rada vairaku faktoru
kopums, kuri, ja tos aplitko atseviski, ne vienmer ir notei-
cosi ().

11. Komisija uzskata ka, ja uznémums ilgu laiku, giistot pelnu,
var paaugstinat cenas virs konkurences limena, tas nesa-
skaras ar pietickami lielu konkurences spiedienu un tadgjadi
var uzskatit, ka tas ienem domingjosu stavokli (). Saja pazi-
nojuma apziméjums “paaugstinat cenas” norada uz uzpé-
muma sp&u uzturét cenas virs konkurences limepa no
norada uz dazadiem veidiem, ka konkurences parametrus
(pieméram, cenu, razigumu, inovacijas, pre¢u un pakalpo-
jumu piedavajuma klastu un kvalitati), var ietekmét domineé-
jo$a uznémuma laba, kaitgjot patéretajam (’).

12. Novertéjot dominéjosu stavokli, tiek nemta véra attieciga
tirgus konkurences struktiira, ipasi $adi faktori:

— ierobezojumi, kas eso$ajiem konkurentiem un to tirgus
pozicijai rodas pasreizgjo piegazu de] (domingjosa uzné-
muma un ta konkurentu tirgus pozicija);

— ierobezojumi, kas pamatojas uz ticamu risku, ka esosie
konkurenti nakotné varétu paplainat savu darbibu vai
tirgi varétu ienakt potenciali jauni konkurenti (darbibas
paplasinasana un ienaksana tirgi);

— ierobeZojumi, ko rada attieciga uzpémuma klientu izde-
viga pozicija, kas lauj tiem panakt sev vélamu rezultatu
(lidzsvarojosa pircéja ietekme).

a) Domingjosa uznémuma un ta konkurentu tirgus pozicija

13. Tirgus dalas Komisijai sniedz vértigu sakotnéjo informaciju
par tirgus struktiru un dazado, attiecigaja tirgd aktivo
uzpémumu relativo nozimi (¥). Tomér Komisija vérteés tirgus
dalas, ievérojot attieciga tirgus apstaklus, ipasi tirgus dina-
miku un produktu daudzveidibu. Saistiba ar nestabiliem

(*) Lieta 27/76, United Brands Company un United Brands Continental pret

Komisiju, [1978] ECR 207, 113. lidz 121. punkts; Lieta T-395/94
Atlantic Container Line un citi pret Komisiju, [2002] ECR 1I-875, 330.
punkts.

Lieta 27/76 United Brands un United Brands Continentaal pret Komisiju,
[1978] ECR 207, 65. un 66. punkts; Lieta C-250/92 Gyttrup-Klim e.a.
Grovvareforeninger pret Dansk Landbrugs Grovvareselskab, [1994] ECR I-
5641, 47. punkts; Lieta T-30/89 Hilti pret Komisiju, [1991]
ECR1I-1439, 90. punkts.

Tas, ko $aja gadfjuma uzskata par “ilgu laiku”, ir atkarigs no attiecigas
Freces un konkréta tirgus apstakliem, bet parasti par pietieckami ilgu
aiku uzskata divus gadus.

() Gramatvedibas aprékins par rentabilitati nav ticams raditajs tirgus
ietekmes noveérteésanai. Saja sakara skatit lietu 27/76, United Brands
Company un United Brands Continentaal pret Komisiju, [1978] ECR 207,
126. punkts.

Lieta 85/76, Hoffmann-La Roche & Co pret Komisiju, [1979], ECR 461,
39.-41. punkts; Lieta C-62/86 AKZO pret Komisiju, [1991] ECR I-
3359, 60. punkts; Lieta T-30/89 Hilti pret Komisiju, [1991] ECR II-
1439, 90., 91. un 92. punkts; Lieta T-340/03 France Télécom pret Komi-
siju, [2007] ECR11-107, 100. punkts.
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tirgiem vai tirgiem, kuros ligumus pieskir konkursa kartiba,
var pemt véra ari ilgtermina tendenci, proti, tirgus dalu
attistibu.

. Komisija uzskata, ka mazas tirgus dalas parasti liecina par
to, ka nevienam uzpémumam nav domingjosas tirgus
ietekmes. Spriezot péc Komisijas pieredzes, ir maz ticams,
ka uznémums varétu dominét tirghi, ja attiecigaja tirgh ta
tirgus dala ir mazaka par 40 %. Tomér atseviskos gadijumos
var rasties situcija, ka konkurenti nespgj (pieméram, nepie-
tickamas jaudas dél) efektivi ierobezot domingjosa uzné-
muma ricibu pat tad, ja ta tirgus dala ir mazaka par 40 %.
Komisija varétu apskatit arT $adus gadijumus.

. Ka apliecinajusi pieredze — jo lielaka ir tirgus dala un jo
ilgak 3 dala konkrétaja apméra pieder kadam uznémumam,
jo lielaka ir iespéja, ka ta ir sakotnéja bitiska pazime par
domingjosu stavokli tirgh; talab noteiktos apstaklos ir jaré-
kinas ar launpratigas ricibas nopietnam sekam, kas savukart
attaisno Komisijas iejaukSanos saskapa ar 82. pantu ().
Tomeér parasti Komisija galigo lémumu par lietas izskatiSanu
pienem tikai tad, kad ir parbauditi visi faktori, kas biitu
nepiecieSami, lai ierobeZotu attieciga uzpémuma ricibu.

b) Darbibas paplasinasana vai ienaksana tirgii

. Ta ka konkurence ir dinamisks process, novértejot konku-
rences spiediena ietekmi uz uznémumu, nevar palauties
tikai uz eso$o tirgus situaciju. Batiski ir arT tadi faktori ka
ietekme, ko raditu esoSo konkurentu darbibas paplasinasana
vai potenciali jaunu konkurentu ienakSana tirgd. Uzneé-
mumu var atturét no cenu cel$anas, ja ir iespéjama darbibas
paplasinasana vai ienakSana tirgli un ta notiek piemeérota
laika un pietickama apjoma. Komisija uzskata, ka darbibas
paplasinasana vai ienakSana tirgl ir iesp&ama tikai tada
gadjjuma, ja ta solas biit pietickami ienesiga attiecigajam
konkurentam vai ienacéjam, nemot véra tadus faktorus ka
darbibas paplasinasanas vai ienakSanas 3kérsli, dominéjosa
uznémuma un pargjo konkurentu gaidama reakcija, neizdo-
Sanas risks un ar to saistitas izmaksas. Lai darbibas paplasi-
nasanu vai iendkSanu uzskatitu par savlaicigu, tai janorit
strauji, tikai tada gadijuma ir iesp&ams likvidét lielo tirgus
ietekmi. Darbibas paplasinaSanu vai ienakSanu nevar
uzskatit par pietickamu, ja tai ir nenozimigs raksturs,
pieméram, tiek aizpemta kada tirgus niSa, minétai darbibas
paplasinasanai vai jaunu konkurentu ienaksanai ir jabat tik

17. Darbibas paplasinasanas vai ienaksanas tirghi $kérsli var bat

dazadi. Tie var bat juridiskas dabas skérsli, pieméram, tarifi
vai kvotas, vai domin€jo$a uznémuma ipasas prieksrocibas,
pieméram, apjomraditi ictaupfjumi vai diversifikacijas raditi
ietaupfjumi, priviligéta pickluve batiskiem resursiem vai
dabas resursiem, nozimigam tehnologijam (%), vai stabilam
izplatiSanas un tirdzniecibas tiklam (}). Tie var ari bit
izmaksu un citu $kér§lu veida, pieméram, tikla ietekmes
raditie $kersli, ar ko nakas sastapties klientiem, ja tie maina
piegadataju. Arl pasa domingjo$a uznémuma riciba var radit
skérslus ienaksanai tirgt, proti, ja $is uzpémums ir izdarijis
lielus ieguldfjumus un ienacgjam vai konkurentam janodro-
§ina identisks limenis (*), vai, ja minétais uzpémums ir
noslédzis ar klientiem ilgtermina ligumus, kuru ietekmé tiek
blokéts tirgus. Stabilas un lielas tirgus dalas var liecinat, ka
attiecigaja tirgti ir piekluves un darbibas paplasinasanas
skers]i.

¢) Lidzsvarojosa pircéja ietekme

. Konkurences spiedienu var radit ne tikai eso$ie vai poten-
cialie konkurenti, bet ari klienti. Pat uznémums ar lielu
tirgus daJu nevar atlauties pilnigi neatkarigu ricibu no
klienta, kuram ir pietickami liela ekonomiska ietekme, lai
tas panaktu sev vélamu rezultatu (). Sada lidzsvarojosa
pircgja ietekme var biit atkariga no attieciga pircgja lieluma
vai ta komercialas nozimes, un nozimiga loma ir ari spéjai
atri parslégties uz konkurgjoso piegadataju, jaunu ienacéju
atbalstiSanai vai vertikalai integracijai, vai ticamiem drau-
diem par to. Ja lidzsvarojoda pircéja ietekme ir pietiekami
liela, ta var kaveét vai nelaut uznémumam paaugstinat cenas
virs konkurences limena, ta gistot pelnu. Tomér, ja lidzsva-
rojosas pircgja ietekmes rezultaita no domingjosa uzné-
muma tirgus ietekmes tiek pasargats tikai konkréts vai iero-
bezots klientu loks, to nevar uzskatit par pietickami efek-
tivu spiedienu.

B. Blokeésana, kas rada kaitéjumu patérétajam (“konku-
renci ierobeZojosa blokésana”)

. Piemérojot pasakumus saistiba ar izslédzosu ricibu, Komi-
sijas noliiks ir nodro$inat, lai domingjosi uzpémumi,
blokéjot savus konkurentus konkurencei nedraudziga veida,
netraucétu efektivu konkurenci tadéjadi negativi ietekmejot
patérétaju labklajibu, pieméram, nosakot augstakas cenas,
kas citadi nebtu iesp&jams, pazeminot kvalitati vai ierobe-
7ojot patérétaja izvéli. Saja dokumenta ar terminu “konku-
renci ierobezojo$a blokesana” apzimé situaciju, kas rodas, ja
domingjosa uzpémuma ricibas rezultata tiek apgriitinata

(¥ Lieta T-30/89 Hilti pret Komisiju, [1991] ECR II-1439, 19. punkts.
(’) Lieta 8576, Hoffmann-La Roche pret Komisiju, [1979], ECR 461,
48. punkts.
) Lieta 27/76, United Brands pret Komisiju, [1978], ECR 207, 91. punkts.
() Skatit lietas T-228/97 Irish Sugar pret Komisiju, [1999] ECR 1I-2969,
97.1idz 104. punkts, kura Pirmas instances tiesa parbaudija, vai varbi-

vérienigai, lai ta varétu pretdarboties jebkuriem iesp&ama
dominéjosa uznémuma centieniem paaugstinat cenas attie-
cigaja tirgil.

(") Par domingjosa stavokla apméru un Jaunpratigas ricibas konstatgjuma

attiecibu skatit saistitas lietas C-395/96 P un C-396/96 P, Compagnie
Maritime Belge Transports, Compagnie Maritime Belge un Dafra-Lines pret
Komisiju, [2000] ECR I-1365, 119. punkts; Lieta T-228/97 Irish Sugar
pret Komisiju, [1999] ECR 11-2969, 186. punkts.

t&jais attieciga uznémuma neatkaribas trikums saistiba ar ta klientiem,
ir uzskatams par ipasu apstakli, kas liedz konstatét domingjosu stavokli,
lai gan $is uznémums bija atbildigs par lielu dalu registréto pardosanas
operaciju Irijas ripnieciska cukura tirgd.
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val ierobezota eso$o vai potencialo konkurentu piekluve
piegades avotiem vai tirgiem, ka rezultata domingjosais
uznémums ir spéjigs rentabli paaugstinat cenas ('), kaitgjot
patérétajam. lespéjamo, patérétajam nodarito kaitéjumu, var
noteikt, pamatojoties uz kvalitativiem un, ja tas iesp&ams
un tiek uzskatits par lietderigu, kvantitativiem raditajiem.
Konkurenci ierobezojosu blokésanu Komisija izskatis pastar-
pinata vai gala patérétaju limeni, vai abos limenos (3.

Saskana ar 82. pantu Komisija prasti iejaucas tad, ja ir neap-
stridami un parliecino$i pieradijumi, ka iesp&ama Jaunpra-
tiga riciba var izraisit konkurenci ierobezojosu blokésanu.
Komisija uzskata, ka §ada novértéjuma janem veéra turpmak
uzskaititie faktori:

— domingjosa uzneémuma pozicija: parasti jo izteiktaks ir kada
uzpémuma domingjosais stavoklis, jo pastav lielaka
iesp&ja, ka $is uzpémums sava stavokla aizsargasanai
blokés savus konkurentus un ierobezos konkurenci;

— apstakli attiecigaja tirg: Seit ietverti apstakli, kas ietekmeé
darbibas paplasinasanu vai ienakSanu tirgd, (pieméram,
apjomraditi unfvai diversifikacijas raditi ietaupfjumi ka
ar tikla efekts). Apjomraditi ietaupijumi samazina
konkurentu iespéju ienakt vai noturéties konkrétaja
tirgli, ja domingjosais uzpémums tos bloké kada sa
tirgus nozimiga dala. Tada pat veida ar savu ricibu
domingjosais uzpémums tirgli, ko raksturo tikla
ietekme, varétu radit sev apstaklus un “parorientét” $o
tirgu atbilstigi savam interesém vai vél vairak nostiprinat
savu poziciju $ada tirgt. Turklat, ja ienakot ieprieksgja
posma unfvai pakartotaja tirgli, konkurentiem ir jasa-
stopas ar griti parvaramiem S$kérSliem, potencialas
blokésanas parvaréSana ar vertikalo integraciju varétu
biit Joti darga;

— domingjosa uzpemuma konkurentu pozicija: Seit jauzsver
konkurentu loma efektivas konkurences uzturéSana. Pat
tads konkurents, kam salidzinosi ar citiem konkuren-
tiem ir maza tirgus dala, konkurences procesa var bt
loti nozimigs. lesp&ams, ka tas ir domingjosa uzpe-
muma tuvakais konkurents, vai ipasi novatorisks konku-
rents, vai arl tam ir reputacija, ka tas sistematiski nosaka
zemakas cenas. Komisija sava novértgjuma attiecigajos
gadjjumos un izmantojot pieejamo informaciju var

Skatit termina “paaugstinat cenu” skaidrojumu 11. punkta.
Ar terminu “patérétajs” apzimé visus tieSos un netieSos produktu —
an starpproduktu, gan starpposma razotaju piedavato produktu —
%etotéjus, kurus ietekmé minéta riciba; tas attiecas ari uz starpposma
raZotajiem, kas izmanto minétos produktus ka izejvielu, izplatitajiem
un galapatérétajiem. Ja starpiosma lietotaji ir faktiskie vai potencialie
domingjosa uznémuma konkurenti, novértéjuma galveno uzmanibu
pievers minétas ricibas ietekmei uz talako lietotaju.

parbaudit, vai pastav realas, efektivas un savlaicigas pret-
darbibas stratégijas, ko konkurenti varétu pielietot;

— klientu vai raZoSanai nepiecieSamo resursu piegadatdju pozi-
cija: $aja gadijuma janem vérda domingjosa uzpémuma
ricibas iespéjama selektivitate. Domingjo$a uzpémuma
riciba var biit vérsta tikai pret noteiktiem, selektivi
izraudzitiem, klientiem vai razosanai nepiecieSamo
resursu piegadatdjiem, kam ir Ipasa nozime darbibas
paplasinasana vai konkurentu ienaksana attiecigaja tirgd,
tadgjadi palielinot konkurenci ierobeZojosas blokésanas
iespgju (°). Tie, pieméram, varétu bat klienti, kas
visdrizak atsauktos uz citu piegadataju piedavajumiem,
vai kuru riciba ir Ipa$i, jaunajam ienacéjam pieméroti,
produkta izplati§anas lidzekli, vai ari to geografiska atra-
Sanas vieta ir piemérota jaunajam ienac€jam, vai tie,
iesp&jams, varétu ietekmét citu klientu uzvedibu. Attie-
ciba uz raZosanai nepiecieSamo resursu piegadatajiem
— tie, ar kuriem domingjoSais uznémums ir vienojies
par ekskluzivam piegadém, visdrizak varétu atsaukties
uz to klientu pieprasijumu, kuri ir dominéjo$a uzneé-
muma konkurenti pakartotaja tirgd, vai kas piedava
attieciga produkta tadu kvalitates pakapi vai raZoSanas
vietu, kas ir Ipa§i érta jaunajam ienacgjam. Tiks
apsvértas ari visas klientu un razo$anai nepiecieSamo
resursu piegadataju riciba esosas stratégijas, kas varétu
palidzét versties pret dominéjosa uznémuma ricibu;

— lespéjamas Jaunpratigas ricdbas apmeri: galvenokart, jo
lielaku procentualo dalu no pardosanas kopapjoma
attiecigaja tirgli ietekmé minéta riciba un, jo ilgak ta ir
pastav§jusi un regularak tikusi istenota, jo lielaka ir
blokésanas varbiitiba;

— iespgjamie pieradijumi blokesanas gadijuma: ja $ada riciba ir
istenota pietiekami ilgu laiku, domingjosa uznémuma
un ta konkurentu tirgus raditaji var dot tieSus pieradi-
jumus par konkurenci ierobezojosu blokésanu. Iespé-
jama launpratiga riciba ir par iemeslu tam, ka dominé-
jo$a uznémuma tirgus dala ir pieaugusi vai ta samazinas
lénak. Lidzigu iemeslu dé] esoie konkurenti var bat
nobiditi mala vai izstumti no tirgus, vai arl potencialie
konkurenti ir méginajusi ienakt tirgd, bet vigiem tas nav
izdevies;

— tiesi pieradijumi par izsledzosu strategiju: pie Siem pieradiju-
miem pieder ieksgjie dokumenti, kas ietver tieSus piera-
dijumus par konkurentu izslégSanas  stratégiju
pieméram, siki izstradati plani konkrétai ricibai, lai
izslégtu konkurentu, kavétu konkurentu ienaksanu tirgg,
vai ierobeZotu tirgus veidoSanos, vai ar pieradijumi par
konkrétiem izslédzosas ricibas pasakumu draudiem.
Sadi tiesi pieradijumi var biit noderigi, lai izprastu domi-
ngjosa uzpémuma ricibu.

(}) Lieta T-228/97 Irish Sugar pret Komisiju, [1999] ECR 1I-2969, 188.

punkts.



punkts: attieciba uz cenam, kas noteiktas zem vidgjo kopgjo izmaksu
(VKI) limena, Eiropas Kopienu tiesa noteica: “Sadas cenas var izstumt no
tirgus uznémumus, kas, iespgjams, ir tik pat efektivi ka domingjosais uzne-
mums, bet tiem ir mazaki j{r)lansizilie resursi, talab tie nespéj pretoties konku-
rences spiedienam”. Skatit ar1 2008. gada 10. aprila sprieduma lieta T-
271/03 Deutsche Telekom pret Komisiju, (vél nav publicéts) 194. punktu;
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21. Katra gadijuma Komisija analizé 20. punkta minétos vispa- val domingjosais uzpémums nenosaka tadas cenas, kas
r§jos faktorus, kopa ar ipaSiem faktoriem, kas izklastiti nesedz izmaksas. Saja gadijuma vajadziga piekluve pietie-
iedalas, kas attiecas uz izslédzoSas ricibas veidiem; tapat kami ticamiem datiem. Ja iespgjams, Komisija izmantos
Komisija var analizét jebkurus citus faktorus, ko ta uzskata informaciju  par konkréta domin€josda  uzpnémuma
par piemérotiem. Minéto vértéjumu parasti veic, salidzinot izmaksam. Ja ticama informacija par minétajam izmaksam
attieciga tirgus pasreizéjo vai iesp€amo situaciju nakotné nav pieejama, Komisija var izlemt izmantot konkurentu
(nemot véra domingjosa uznémuma ricibu) ar atbilstosiem informaciju par izmaksam vai citus salidzino$us, ticamus
argumentiem, pieméram, attiecigd uzpémuma dominéjo$as datus.
ricibas neesiba vai citu realu alternativu scenariju, ievérojot
iedibinato uznémejdarbibas praksi.
22. Atseviskos gadjjumos, neveicot detalizétu novértéjumu, . - o I
. o eIt 26. Komisija parasti balstas uz $adiem izmaksu kritérijiem —
Komisija var secinat, ka konkréta riciba visdrizak izraisis deia sréamas irmak I 1 X d&ia
kaitgjumu patérétajam. Ja izradas, ka domingjosais uzné- videjas TNOVEIsamas 12imaxsas (VNI) un ilgtermina vidéjas
o . ; A A papildu izmaksas (IVPI) (?). Nespéja segt VNI liecina par to,
mums tikai traucé konkurenci un no efektivitates neiegis, k P - - e T 2
X S ) > a domingjosais uznémums Istermina apzinati upuré pelnu
pret konkurenci traucéjosais aspekts var netikt nemts véra. un ka vienlidz efektivs konkurents nevar apkalpot savu
Pieméram, tas varétu attiekties uz tadiem gadjjumiem, kad mérka Klientiiry,  neotistot  zaud@umus ParP;stipIVPI i
domingjosais uznémums liedz saviem klientiem izméginat lielikas neka VNI i SUStOr VNI k] cetver tikal attiecioat
konkurentu produktus vai pieskir tiem finansialas prieks- iclakas neka VIL jo preteji VAVS g_as jetver tikai attiecigaja
- - P L parbaudamaja perioda laika radusas fiksétas izmaksas), jo
rocibas ar nosacijumu, ka $adi produkti netiks izméginati, . N oo e
. S o B 7 IVPI ir ietvertas ar ar produktu saistitas fiksétas izmaksas,
vai maksa izplatitdjam, vai patérétajam par to, ka tas kavé K dusds laik - espEamas. | o
Konkurenta produkta ieviesant as radusas laika posma pirms iespgamas launpratigas
P ) ricibas. Domingjo$a uzpémuma nespéja segt IVPI, norada
uz to, ka $is uzpémums neatgiist visas (attiecinamas)
fiksétas izmaksas, kas radu$as saistiba ar attiecigas preces
raZoSanu vai pakalpojuma snieg§anu, un ka vienlidz efektivs
konkurents $aja tirgi varétu tikt blokéts (%).
C. Cenas pamatota izslédzosa riciba
27. Ja minétie dati neparprotami liecina, ka dominéjosa uzné-
- T L s parp ) :
23. 23. hdZ_ 27. punkta 1zk1as_t1F1e apsverumi attiecas uz IZ_Slf' muma noteiktas cenu politikas apstaklos tikpat efektivs
d_ZOSP r_1c1bu, kur?s_pamata ir noteikta cena. Parasti patéré- konkurents ka $is uznémums var sekmigi konkurét tirgd,
fajs 1egust no specigas kopkurences_ cenu joma. Lai nepie- Komisija kopuma secina, ka domingjosa uznémuma cenu
13}11@1 konlliuren.cx _le{Ob_e?OJO.SU blol,(esan_g, Komisija iejaucas politika neatstaj nelabveligu iespaidu uz konkurenci un uz
tikai tad, ja attieciga riciba jau ir traucgjusi vai var traucét patérétaju un talab, Komisija visticamak, neiejauksies.
konkurét tiem konkurentiem, kas tiek uzskatiti par tikpat Turpretim, ja minétie dati lick domat, ka domingjosa uzné-
g - S - . 4 1nl comat, X .
efektiviem, ka domingjosais uznémums (). muma noteiktd cena var blokét vienlidz efektivus konku-
rentus, Komisija $o informaciju ieklaus visparéja noveérte-
juma par konkurenci ierobezojosu blokésanu (skatit ieprieks
B iedalu), ieverojot attiecigos kvantitativos un/vai kvalita-
24. Tomér Komisija atzist, ka dazkart arT mazak efektivs konku- tivos pieradijumus.
rents var radit konkurences spiedienu, kas biitu janem véra, -
parbaudot, vai konkréta riciba, kas pamatojas uz noteikto () Vidgjas novérsamas izmaksas (VNI), ir izmaksas, no kuram biitu bijis
cenu, ir par céloni konkurenci ierobezojosai blokésanai. Uz iesp&jams izvairities, ja attiecigais uznémums nebiitu saraZojis noteiktu
o 1 T . o e 1 daudzumu (papildu) produkcijas,$aja gadijuma §1 summa ir iesp&jamas
SO, kf)r}kul.‘enc_es Spledlena _Ravgld_u_ KleSlJa raugas dm?' Jaunpratigas ricibas subjekts. Vairuma gadijumu VNI atbilst vidéjam
miski, jo, iztritkstot Jaunpratigai rictbai, konkurents var giit mainigam izmaksam (VMI), jo bieZi vien var izvairities tikai no maini-
ar pieprasijumu saistitas prieksrocibas, proti, palielinat tikla gajam izmaksam. llgtermina vidéjas papildu izmaksas ir visu izmaksu
ietekmi un pieredzi, kas savukart vairo ta efektivitati. (mainigo un fikséto) vidgjais raditajs, kas uznémumam rodas, lai sara-
zotu kadu konkrétu produktu. IVPI un vidéjas kopéjas izmaksas (VKI) ir
piemeéroti salidzinosie lielumi viens prieks otra un ja uznémums razo
tikai vienu produktu, tas ir identiskas. Ja uzpémumiem, kas razo
azadus produktus, 1r diversifikaciyjas raditl ietaupyumi, ta ar Katru
dazadus produktus, ir diversifikacijas raditi ietaupijumi, tad par k
25 Lai ik | minéta ricib blokét tad Al atsevisku produktu IVPI biis zem VKI realas kopgjas izmaksas un IVPI
- Lai noteiktu val mineta riciba var bloket tadu P(?tenqa_o netiek nemtas véra. Daudzu produktu gadijuma, jebkuras izmaksas, no
konkurentu, kas ir tikpat efektivs ka domingjosais uzné- kuram biitu bijis iespéjams izvairities, nerazojot kadu konkrétu
mums, Komisija parbauda ekonomisko informaciju par produktu vai produktu grupu, netick uzskatitas par kopgam
izmaksim un pardoSanas cenim, ipasi uzmanigi sekojot izmaksam. Ja kopéjas izmaksas ir bitiskas, tas var nemt veéra, vertéjot
’ ’ efektivu konkurentu blokésanas iespéju.
_ (*) Lai varétu izmantot os izmaksu kritérijus, nepiecieSams aplitkot domi-
(") Lieta C-62/86 AKZO Chemie pret Komisiju, [1991] ECR 1-3359, 72. ngjosa uznémuma un ta konkurentu iepémumus un izdevumus plasaka

konteksta. Dazkart nepietiks, ja parbaudis tikai to, vai cena vai iené-
mumi sedz attieciga produkta izmaksas, bet ja domingjosa uznémuma
attieciga riciba negativi ietekmé ta ienémumus citos tirgos vai saistiba ar
citu produktu, ir jaapliko ari marginalie ienémumi. Lidzigi jarikojas
situacijas saistiba ar divpuséjiem tirgiem, kad vienlaicigi jaapluko abu
pusu ienémumi un izdevumi.
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D. Objektiva nepiecieSamiba un efektivitates raditi
ieguvumi

28. Piemerojot 82. pantu, Komisija ir paredzgusi parbaudit

29.

30.

-

~

dominéjo$a uzpémuma argumentus savas ricibas attaisno-
Sanai (). Saja pamatojuma domingjosam uzpémumam ir
japierada, ka ta riciba ir bijusi vai nu objektivi nepiecieSama,
vai ta ir radijusi tik ievérojamus ieguvumus no efektivitates,
ka tie atsver jebkuras sekas, ko konkurences ierobezo$ana
rada patérétajam. Saja sakara Komisija novértés, vai attieciga
riciba bija nepieciesama un proporcionala domingjosa uzné-
muma noteiktajam mérkim.

Tas, vai attiecigd riciba bija objektivi nepieciesama un
proporciondla, ir jakonstaté, balstoties uz faktoriem, kas ir
neatkarigi no domingjo$a uzpémuma. Pieméram, izslédzosu
ricibu var uzskatit par objektivi nepiecieSamu veselibas vai
drogibas apsvérumu dél, ja tie ir saistiti ar attieciga produkta
ipasibam. Tomér pieradot $adas ricibas objektivu nepieciesa-
mibu ir jarekinas ar to, ka noteikt un ieviest sabiedribas
veselibas un drogibas standartus principa ir valsts iestazu
pienakums. Domingjo§d uzpémuma uzdevums nav péc
savas iniciativas veikt pasakumus, lai izstumtu no tirgus
produktus, ko tas pamatoti vai nepamatoti uzskata par
bistamiem, vai salidzinajuma ar savjiem, par mazverti-
giem (3).

Komisija uzskata, ka dominéjoss uznémums ar efektivitates
raditiem ieguvumiem var attaisnot savu ricibu, kas ir par
celoni konkurentu blokéSanai ari tad, ja tick nodrosinats, ka
patérétajam netiek nodarits nekada veida kaitéjums. Saja
sakara ar pietickami augstu varbatibas pakapi un pamatojo-
ties uz parbaudamiem pieradijumiem, domingjosam uzne-
mumam ir japierada ka ir izpilditi $adi savstarpgji papildi-
nosi nosacijumi ():

— efektivitates raditi ieguvumi ir, vai iesp&jams ir, minétas
ricibas rezultats. Pie Siem ieguvumiem, pieméram,
pieder tehniski uzlabojumi, kas ce|] attiecigas preces
kvalitati, un izmaksu samazina$ana saistiba ar raZzosanu
vai izplatiSanu;

minéta riciba ir obligats prieksnoteikums Siem efektivi-
tates raditiem ieguvumiem, proti, $ai ricibai nedrikst biit
nevienas alternativas, kam batu mazaka negativa
ietekme uz konkurenci un ar kuru varétu panakt tadus
pasus ieguvumus no efektivitates;

(") Lieta 27/76, United Brands pret Komisiju, [1978], ECR 207, 184. punkts;

Lieta 311/84, Centre belge détudes de marché Télémarketing (CBEM) pret
Compagnie luxembourgoise de télédiffusion (CLT) un Information Publicité
Benelux (IPB), [1985] ECR 3261, 27. punkts; Lieta T-30/89 Hilti pret
Komisiju, [1991] ECR 1I-1439, 102. lidz 119. punkts; Lieta T-83/91
Tetra Pak International pret Komisiju, (Tetra Pak II) [1994] ECR 1I-755,
136. un 207. punkts; Lieta C-95/04 P, British Airways pret Komisiju,
[2007] ECR1-2331, 69.un 86. punkts.

Skatit, pieméram, lietas T-30/89 Hilti pret Komisiju, [1991] ECR II-
1439, 118. un 119. punktu; Lieta T-83/91 Tetra Pak International pret
Komisiju, (Tetra Pak IT), [1994] ECR1I-755, 83., 84. un 138. punkts.
Skatit 81. panta cita konteksta Komisijas Pazinojumu “Pamatnostadnes
par 1Liguma 81. panta 3. punkta piemérosanu” (OV C 101, 27.4. 2004,
97.1pp.).
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32.

33.

— ricibas raditie iesp&jamie efektivitates ieguvumi atsver
jebkuru varbiitgjo negativo ietekmi uz konkurenci un
patérétaja labklajibu attiecigajos tirgos;

— riciba nelikvidé efektivu konkurenci, novérSot visus vai
vairumu eso$as vai potencialas konkurences avotus.
Savstarp&ja uznémumu konkurence ir viens no galvena-
jiem ekonomikas efektivitates dzingjspékiem, tostarp ari
tadi dinamiski ieguvumi ka inovacijas. Ja nebaitu konku-
rences, domingjosam uzpémumam nebhtu nekadas
motivacijas arT turpmak radit ieguvumus, kuri pamatojas
uz efektivitati, un nodot tos talak. Ja nav atlikusas
konkurences un tuvakaja laika tirgl negrasds ienakt
jauns dalibnieks, sancensibas un konkurences procesa
aizsardziba ir svarigaka neka potencidlie efektivitates
raditi ieguvumi. P&c Komisijas domam izslédzosu ricibu,
kas uztur, rada vai stiprina tirgus poziciju, kas tuvojas
monopolstavoklim, parasti nevar attaisnot, pamatojot
o ricibu ar to, ka ta turklat dod ari efektivitates raditus
ieguvumus.

. Domingjosa uznémuma pienakums ir sniegt visus vaja-
dzigos pieradjjumus, lai paraditu, ka ta riciba ir objektivi
attaisnojama. Péc tam Komisija, analiz€jot pret konkurenci
vérsto darbibu potencialas sekas salidzinajuma ar pamato-
tiem un ievérojamiem efektivitates raditiem ieguvumiem,
veic galigo vértejumu par to, vai $aja gadijuma attieciga
riciba ir bijusi objektivi nepiecieS$ama un vai ta nav radjjusi
kaitgjumu patérétajam.

IV. KONKRETAS LAUNPRATIGAS RICIBAS 1ZPAUSMES

A. Ekskluzivas vienoSanas

Domingjo$s uznémums var méginat blokét konkurentus,
sledzot ar klientiem ekskluzivas pirkSanas saistibas vai dot
tiem atlaides (kopa turpmak teksta — ekskluzivas vieno-
§anas), tadgjadi traucgjot konkurentiem pardot savu
produktu (*). Saja iedala ir izklastiti apstakli, kas visticamak
liks Komisijai iejaukties, lai izskatitu jautajumu par eksklu-
zivas tirdzniecibas darfjumiem, kuros iesaistjusies dominé-
joSie uzpémumi.

a) Ekskluziva pirkSana

Ekskluzivas pirkSanas saistibas liek klientam attiecigaja tirgi
pilniba vai liela méra pirkt tikai no domingjosa uzpémuma.

(*) Jedziens “ekskluziva vienosanas” ietver ari “ekskluzivas piegades saisti-

bas” vai lidzigas ietekmes stimulus, ar kuriem domingjosais uzpémums
censas blokét savus konkurentus attiecigaja tirgdi, nelaujot tiem pirkt no
cita piegadataja. Komisija uzskata, ka $ada pieejas blokésana razosanai
nepieciesamiem resursiem princi]i)ﬁ var biit par céloni pret konkurenci
vérstai blokesanai, ja $adas ekskluzivas piegades saistibas vai stimuli
Eiesaista lielako dalu efektivako resursu piegadataju un klientu, kas
onkuré ar domingjoso uznémumu, un kuriem nav iespéju rast citus,
vienlidz efektivus, razo$anai nepiecieSamo resursu piegades avotus.
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Dazas citas prasibas, pieméram, uzglabasanas prasibas, ko
biitiba neietekmé ekskluzivas pirkSanas saistibas, praksé var
dot tadu pasu rezultatu ().

Lai parliecinatu klientus piepemt ekskluzivo pirksanu domi-
ngjoam uznémumam pilniba vai dalgji var bt jaatlidzina
pircgjam tie zaud&umi, kas tam radusies nelabveligas
konkurences situacijas dél. Ja $ada kompensacija tiek nodro-
Sinata, tad klienta interesés varétu biit noslégt minétas
ekskluzivas pirkSanas saistibas ar domingjoso uzpémumu.
Tomér uzreiz nebiitu pareizi secinat, ka, kopuma nemot,
visas ekskluzivitates saistibas ir klientiem kopuma izdevigas,
tostarp ar tiem, kas Sobrid neiepérkas pie dominéjosa uzné-
muma. Komisija galveno uzmanibu vérsis uz gadijumiem,
kuros patérétaji visdrizak nav ieguvéji. Ipasi tas attiecas uz
tadu situaciju, kad ir daudz klientu un domingjosa uznpé-
muma ekskluzivas pirkSanas saistibas, kopuma nemot, kavé
konkurgjosu uznémumu darbibas paplaginasanu vai ienak-
Sanu tirgi.

Papildus 20. punkta minétajiem nosacijjumiem arl turpmak
minétajiem faktoriem ir ipasa nozime, izlemjot, vai Komisija
vérsisies pret ekskluzivam pirkSanas saistibam.

Ekskluzivas pirkSanas saistibas pret konkurenci vérstu
blokésanu var radit ipasi tados apstaklos, ja bez $im sais-
tibam pastav konkurences spiediens, no konkurentu puses,
kuri vél nav bijusi tirgh taja laika, kad tika slégtas ieprieks
minétas saistibas, vai kuri nespg konkurét par klientu
apgadi pilna apjoma. lesp&ams, ka konkurenti nevar
konkurét par atseviska klienta visu pieprasjumu, tade] ka
dominéjosais uznémums ir tads tirdzniecibas partneris, no
kura nevar izvairities, vai ari Sis nosacijums attiecas vismaz
uz kadu pieprasijuma dalu konkrétaja tirgli, pieméram,
talab, ka ta zimols ir iecienits galapatérétaju vidi un ir
“noteikti ieklaujams sortimenta”, vai citu piegadataju jaudas
ir tik mazas, ka vienigi dominéjosais piegadatajs var nodro-
§inat dalu no pieprasijuma (?). Ja par katra atseviska klienta
visu pieprasijumu konkurenti var konkurét uz vienlidzigiem
noteikumiem, ekskluzivas pirkSanas saistibas parasti
netraucé efektivu konkurenci, iznemot, ja $o saistibu
termina dé] klientam ir griitibas mainit piegadataju. Prin-
cipa, jo ilgak pastav $is saistibas, jo lielaka ir blokéSanas
iespgja. Tomér, ja visiem vai vairumam klientu, domingjo-
$ais uznémums ir tirdzniecibas partneris, no kura nevar
izvairities, pat istermina ekskluzivas pirkSanas saistibas var
biit par céloni pret konkurenci vérstai blokésanai.

Lieta T-65/98 Van den Bergh Foods pret Komisiju, [2003] ECR 1-4653.

Saja lietd noléma, ka prasiba izmantot dzesétajus tikai dominéjosa
uzpémuma produktu uzglabasanai, radija noieta tirgus ekskluzivitati.
Lieta T-65/98 Van den Bergh Foods pret Komisiju, [2003] ECR 1I-4653,
104. un 156. punkts.
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b) Nosacijuma atlaides

. Nosacijuma atlaides klients sanem ka balvu par konkrétam

pirkSanas darbibam. To pieskir, ja klienta pirkumi konkréta
atsauces perioda laika parsniedz noteiktu slieksni par visiem
izdaritajiem pirkumiem kopa (retroaktiva atlaide), vai ari
tikai par tiem pirkumiem, kas veikti virs noteikta sliek$na
(progresiva atlaide). Nosacfjuma atlaides ir plasi izplatitas.
Uzpémumi tas var piedavat lielaka pieprasijuma nodrosina-
$anai, kas var sekmét pieprasijumu un dod labumu patéréta-
jlem. Tomeér, ja tas piedava domingjoss uznémums, 30
atlaizu ietekme uz faktisko vai potencidlo blokésanu var
izpausties lidzigi ka ekskluzivo pirkSanas saistibu gadijuma.
Sadu rezultitu ar nosacijuma atlaidem var panakt, dominé-
joSam uzpémumam obligati necieSot finansialus zaudé-
jumus (%).

Komisija, vértgjot vai $ada nosacijuma atlaizu sistéma var
bit par céloni pret konkurenci verstai blokesanai un lidz ar
to vai ta var bat viena no Komisijas pieméroSanas pasa-
kumu prioritatém, lidztekus 20. punkta minétajiem apstak-
liem pem veéra ari turpmak izklastitos faktorus.

Attieciba uz ekskluzivam pirkSanas saistibam — pret
konkurenci veérstas blokesanas varbiitiba ir lielaka, ja par
atseviska klienta visu pieprasjumu konkurenti nevar
konkurét uz vienlidzigiem noteikumiem. Ar nosacijuma
atlaidi domingjosais uznémums var katra klienta pieprasi-
juma “neapstridamo” dalu (t.i., daudzums, ko klients ta vai
citadi iegadatos no domingjosa uzpémuma) izmantot ka
sviru, lai pazeminatu “apstridamas” (t.i., daudzums, par kuru
klients var izdarit izvéli un atrast aizstajéjus) pieprasijuma
dalas cenu (¥.

Kopuma retroaktivas atlaides var nopietni blokét tirgu, jo
nelielu daudzumu dé| klientam nav izdevigi mainit piegada-
taju, talab ka tas zaudétu 3o atlaidi (°). Retroaktivas atlaides
potenciala blokéjosa ietekme visvairak ir jitama par pedéjo
nopirkto vienibu pirms noteikta sliek§na parsniegSanas.
Tomér, vértgjot atlaides pozitivo ietekmi uz klienta uzticibu,
Komisija nems véra ne tikai to, ka &1 atlaide ietekmé konku-
renci, piegaddjot beidzamo vienibu, bet gan $is atlaizu

Talab nosacijuma atlaides javerté atskirigi no saimnieciski nepamatoti
zemam cenam, kas vienmer nes zaudgjumus.

Skatit lietu T-203/01, Michelin pret Komisiju (Michelin II), [2003] ECR II-
4071, 162. un 163. punkts. Skatit arf lietu T-219/99, British Airways
pret Komisiju, [2003] ECR I-5917, 277. un 278. punkts.

Lieta 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin pret Komisiju
(Michelin I), [1983] ECR 3461, 70.1idz 73. punkts.
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sisttmas blokgjoso ietekmi uz domingjosa uzpémuma
(esoSajiem un potencialajiem) konkurentiem. Jo procentuali
lielaka atlaide no kopéjas cenas, un jo augstaks ir 3is atlaides
slieksnis, jo lielaks pamudindjums ir zem $i sliek$pa, kas
savukart palielina varbitibu, ka tiks blokéti esosie un poten-
cialie konkurenti.

Komisija, piemérojot 23. lidz 27. punkta izklastito meto-
diku un atbilstosi pieejamiem datiem un to ticamibai, tiecas
noskaidrot, vai minéta atlaiZu sistéma spgj traucét vienlidz
spé&jigiem konkurentiem paplasinat savu darbibu vai ienakt
tirgd, talab ka tiem ir gratak apmierinat dalu no klientu
vajadzibam. Saja sakara Komisija aprekinas, kadu cenu
konkurgjosais uznémums varétu piedavat, lai kompensétu
klientam zaudéto nosacijuma atlaidi, ja Sis klients vélétos
dalu no sava pieprasijuma (“dala”) uzticét citam piegada-
tajam, nevis domingjoSam uznémumam. Faktiska cena, kas
konkurgjofam uznémumam japiedava par dalu attiecigaja
laika posma nav domingjosa uzpémuma noteikta vidéja
cena, bet gan “parastd” cenraza cena, minus atlaide, kas tiek
zaudéta, mainot piegadataju. Komisijja nems vera kladas
pielaidi, jo $adas analizes ir visai nenoteiktas.

Dala, par kuru aprékina faktisko cenu, ir atkariga no katra
atseviska gadijuma konkrétajiem apstakliem un no ta, vai
konkreta atlaide ir progresiva vai retroaktiva. Progresivo
atlaizu gadijuma $ dala parasti atbilst paredzétajiem papildu
iepirkumiem. Retroaktivo atlaizu gadijuma attiecigaja tirgus
konteksta ir visparigi janoverté, cik lielu sava pieprasijuma
daJu klients var apmierinat pie konkurenta (“apstridama
dala”). Ja pastav iespgja, ka klients ir gatavs un spgj relativi
atri parorientét lielus pieprasijumus uz (potencialo) konku-
rentu, 3 dala ir relativi liela. Savukart, ja klients vélésies vai
spés tikai pakapeniski parorientét nelielus daudzumus, tad
§1 dala blis maza. Spgja paplasinat tirdzniecibu un tirdznie-
cibas svarstibas noteikta laika perioda esoSajiem konkuren-
tiem var kalpot ka indikacija par attiecigas dalas lielumu.
Attieciba uz potencialajiem konkurentiem iesp&ju robeZas
vajadzétu parbaudit, kads apjoms ir vajadzigs, lai reali
ienaktu tirgd. PriekSstata gtiSanai par jauna ienacgja realo
tirgus dalu, var izmantot kada uznémuma, kas agrak darbo-
jies $aja vai lidziga tirgt, vésturisko izaugsmes modeli (').

Jo zemaka ir $is dalas noteikta faktiska cena, salidzinot ar
domingjosa uznémuma vidgjo cenu, jo pozitivak tiek ietek-
méta klienta uzticiba. Kamér faktiska cena stabili turas virs
domingjosa uzpémuma IVPI, parasti vienlidz efektivs

Lai noteiktu attiecigo daju, izmanto dazadas pakapes precizitates datus.
Izdarot secinajumus par domingjo$a uznémuma spéju blokét tik pat
efektivus konkurentus, Komisija to nems véra. Tapat var bt noderigi
aprékinat, kads ir vismazakais, vidgjais daudzums no klienta pieprasi-
juma, kas baitu japarnem ienacéjam, lai faktiska cena biitu vismaz tikpat
augsta ka domingjosa uznémuma IVPL Vairakos gadjjumos $is dalas
lielums, salidzinot ar konkurentu faktiskajam tirgus daJam un to daJam
no klientu pieprasijuma, var skaidri noradit, vai atlaizu shéma bis par
céloni konkurenci ierobezojosai blokésanai.

44,

45.

46.
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konkurents var attiecigaja tirgdi reali konkurét, gistot pelnu
un neraugoties uz atlaidi. Sajos apstaklos atlaide parasti
nevar konkurencei nedraudziga veida blokét konkurentus.

Ja faktiska cena ir zem VNI, jarékinas, ka ar $adu atlaizu
shému ir iespéjams blokét pat vienlidz efektivus konku-
rentus. Ja faktiskd cena ir starp VNI un IVPI, Komisija
parbaudis, vai ir kadi citi faktori, kas liktu domat, ka pat
vienlidz efektivu konkurentu darbibas paplasinasana vai
ienakSana tirgin var tikt apgritinita. Talab Komisija
parbaudis, vai konkurentu riciba ir redlas pretdarbibas stra-
tégijas un cik efektivas tas ir, pieméram, vai tie spéj dalu no
savu klientu pieprasijuma “neapstridamas” dalas izmantot
“attiecigas dalas” cenas pazeminasanai. Ja konkurentu riciba
§adu pretdarbibas stratégiju nav, Komisija uzskatis, ka $ada
atlaizu shéma var blokét vienlidz efektivus konkurentus.

Ka noradits 27. punkta, § analize tiks ieklauta vispargja
noveértgjuma par konkurenci ierobezojosu blokésanu, ieve-
rojot attiecigos kvantitativos vai kvalitativos pieradijumus.
Parasti ir svarigi parbaudit, vai konkréta atlaizu sistéma tiek
piemérota ar individualizétu vai standartizétu slieksni.
Piemerojot individualizéto slieksni, kas ir procentuala dala
no klienta pieprasijuma kopapjoma vai individuali pielagota
mérka apjoma, domingjosais uzpémums $o slieksni var
noteikt tada limeni, lai mazinatos klientu iespéjas mainit
piegadataju, tadgjadi atlaidei ir vislielaka pozitiva ietekme
uz klienta uzticibu (3. Turpretim standartizéts apjoma
slieksnis, kas visiem klientiem vai kadai konkrétai klientu
grupai ir vienads, maziem klientiem var biit par augstu, bet
lielakiem par zemu, lai tas pozitivi ietekmétu klientu uzti-
cibu. Tomér, ja ir iespéjams pieradit, ka standartizéts
apjoma slieksnis atbilst ievérojamas klientu dalas prasibam,
Komisija visticamak secinas, ka $ada standartizéta atlaizu
sistéma var bat par céloni konkurenci ierobezojoai blokeé-
$anai.

c) Efektivitates raditi ieguvumi

Ja ir izpilditi Il D iedala izklastitie nosacijumi, Komisija
parbaudis domingjo$o uzpémumu paustos apgalvojumus,
ka minetas atlaizu sistémas lauj tiem nodot klientiem talak
izmaksu vai citas prieksrocibas (°). Ar darfjumiem saistitas
izmaksu prieksrocibas biezak ir panakamas, nosakot stan-
dartizétu, nevis individuali pielagotu, mérka apjomu. Lidzigi
tas notiek arf ar progresivam atlaizu shémam, kas parasti

Skatit lietas 85/76, Hoffmann-La Roche & Co pret Komisiju, [1979], ECR

461, 89.-90. punktu; Lieta T-288/97 Irish Sugar pret Komisiju, [1999]
ECR11-2969, 213. punkts; Lieta T-219/99, British Airways pret Komisiju,
[2003] ECR1I-5917, 7.1idz 11. punkts un 270. lidz 27 3. punkts.
Pieméram, par atlaidém skatit lietas C-95/04 P, British Airways pret
Komisiju, [2007] ECR 1-2331, 86. punktu.



24.2.2009.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 45/15

-~

vairak neka retroaktivas atlaizu shémas stimulé talakparde-
véjus razot un talak pardot lielakus daudzumus () Ievérojot
tadus pasus nosacijumus, Komisija parbaudis, vai ir piera-
dams, ka vienoSanas par ekskluziviem darjjumiem dod
konkretiem klientiem prieksrocibas ar nosacijumu, ka $is
vienosanas domingjofam uzpémumam ir vajadzigas, lai
izdaritu konkrétus, ar noteiktam uznémeéjdarbibas attie-
cibam saistitus ieguldijumus, ta nodrosinot piegades Siem
klientiem.

B. SaistiSana un komplektésana

. Domingjo$s uzpémums var censties panakt konkurentu
blok&sanu ar preu saistiSanu vai komplektésanu. Saja iedala
izklastiti faktori, kas visticamak liks Komisijai iejaukties,
novértgjot domingjosa uznémuma saistiSanu un komplekté-
Sanu.

. Situaciju, kad klients, pérkot vienu domingjosa uznémuma
produktu (saistosais produkts), ir spiests pirkt no ta ari vél
kadu citu produktu (piesaistitais produkts), parasti apzimé
ar terminu “saisti§ana”. Saistifana var bat gan tehniska
rakstura, gan pamatoties uz ligumiem (%). Tiras komplekté-
Sanas gadijuma produkti tiek pardoti tikai kopa, noteiktas
proporcijas. Jauktas komplekté$anas gadijuma, ko biezi devé
par “atlaidi par vairakiem produktiem” produktus piedava
arT atseviski, bet cenu summa, pérkot $os produktus atse-
viski, ir lielaka neka komplekta cena.

. SaistiSana un komplektésana tiek biezi praktizéta, un ta layj
klientiem ietaupit lidzeklus, un iegadaties labaku produktu
vai piepemt labaku piedavajumu. Tomér, ja uzpémums
dominé viena vai vairakos kopa saistito vai komplekta
ieklauto produktu tirgos (dévéts par saisto$a komponenta
tirgu), $is uznémums var kaitét patérétajam, jo ta saistiSana
vai komplektésana bloké tirgu citiem produktiem, kas ir §I
saistijuma vai komplekta sastavdala (dévéts par piesaistita
komponenta tirgu) un netiesi arT saisto$o tirgu.

. Saskana ar 82. pantu Komisija parasti iejaucas tad, ja uzné-
mums ienem domingjosu stavokli saisto§a komponenta
tirgll () un, ja papildus tam, pastav $adi nosacfjumi:
i) saisto$i un piesaistiti produkti ir separati produkti un ii)
saistiSanas praktizéSana var izraisit pret konkurenci vérstu

blokesanu ().

() Saja sakara skatit lietas T-203/01, Michelin pret Komisiju (Michelin II),
[2003] ECRII-4071, 56.1idz 60. punktu un 74. un 75. punktu.

(*) Tehniska saistiSana notiek tad, ja saistosais produkts ir izveidots ta, ka

tas pienacigi darbojas tikai kopa ar piesaistito produktu (bet ne alterna-
tivam, ko piedava konkurenti). SaistiSana, kas pamatojas uz ligumu
notiek tad, ja klients, kas pérk saistoso produktu, apnemas pirkt ari
piesaistito produktu (bet ne konkurentu piedavatas alternativas).

Uzpémumam domingjosa stavokli ir jabiit saisto$aja tirgd, bet ne obli-
gati piesaistitaja tirgii. Komplekt&Sanas gadijuma uznémumam jabat
domingjosa stavokli viena no komplekta komponenta tirgiem. Ipasos
gadijumos, kas attiecas uz saistiSanu sekundarajos tirgos, uznémumam
jabut domingjosa stavokl saistosaja un/vai piesaistitaja sekundaraja

a) Separati produkti

51. No patérétdju pieprasjuma ir atkarigs, vai Komisija

produktus uzskata par separatiem. Divi produkti ir uzska-
tami par separatiem, ja, nesaistot vai nekomplektéjot tos,
ievérojams daudzums klientu jebkura gadijuma pirktu vai
vélétos pirkt viena un ta pasa piegadataja saistoSo produktu,
obligati neiegadajoties $a piegadataja piesaistito produktu;
tas nozimé, ka Sos produktus var razot neatkarigi vienu no
otra (°). Par to, vai divi produkti ir separati, varétu liecinat
tads tieSs pieradijums, ka tad, ja batu izvéle, klienti saistosos
un piesaistitos produktus iegadatos atseviski no dazadiem
piegadatajiem, vai, pieméram, tads neties pieradijums, ka
tirgh ir uznémumi, kas specializgjusies tikai piesaistita (bez
saistosa) produkta razoSana vai pardosana, vai ari katra atse-
viska domingjosa uzpémuma komplektéta produkta razo-
§ana vai pardosana, vai ari ir pieradijumi, kas liecina, ka
uzpémumi ar nelielu tirgus ietekmi, ipasi savstarpéji konku-
r§josos tirgos, parasti $adus produktus nesaista un nekom-

plekté (%).

b) Pret konkurenci vérsta blokésana piesaistita un/vai saistosa
komponenta tirgos

. SaistiSana vai komplektéSana var traucét konkurenci vienlai-

cigi gan piesaistita, gan saisto§a komponenta tirgos. Pat ja
saistiSanas vai komplektéSanas mérkis ir aizsargat domine-
jo$a uznémuma stavokli saistosa komponenta tirgi, tas tiek
darits netie§i — blokgjot piesaistita komponenta tirgu. Lai
konstatétu, vai notiek pret konkurenci vérsta blokesana un
vai tada iespja potenciali pastav, Komisija, lidztekus jau
20. punkta minétajiem nosacijumiem, Sos faktorus parasti
uzskata par Ipasi nozimigiem.

. Paredzams, ka konkurenci ierobezojosas blokésanas risks ir

lielaks, ja domingjosa uznémuma saistiSanas un komplekté-
§anas stratégija ir ilgtermina stratégija, pieméram, tas
izmanto tehnisko saistianu, ko ir dargi mainit. Tapat
tehniska saistiSana samazina iespéju talakpardot atseviskos
komponentus.

. Komplekté$anas gadijuma uznémumam var biit domingjoss

stavoklis saistiba ar vairakiem $a komplekta produktiem. Jo
lielaks produktu skaits $ada komplekta, jo lielaka varbitiba,
ka notiek pret konkurenci vérsta blokésana. Tas jo Ipasi
attiecas uz gadjjumiem, kad konkurents — ne atseviski, ne
kopa ar citiem — nevar piedavat lidzvértigu komplektu.

. SaistiSana var samazinat konkurenci attieciba uz tiem klien-

tiem, kas ir ieintereséti pirkt piesaistito produktu, bet
nevélas saistoSo produktu. Ja domingjosa uzpémuma
konkurentiem nav pietiekami daudz pircgju, kas iegadatos
tikai piesaistito produktu, lai tie varétu pastavét piesaistita
komponenta tirgDi, saistiSana Siem klientiem var nozimét
cenu celanos.

tirgd. () Lietas T-201/04 Microsoft pret Komisiju, [2007] ECR 1I-3601, 917.,
Lietas T-201/04 Microsoft pret Komisiju, [2007] ECR 1I-3601, Tpasi 842. 921.un 922. punkts.
punkts, 859.1idz 862. punkts, 867., un 869. punkts. () Lieta T-30/89 Hilti pret Komisiju, [1991] ECR1I-1439, 67. punkts.
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Ja saisto$o un piesaistito produktu maindmas proporcijas
var izmantot ka izejvielu raZoSanas procesa, klienti uz sais-
to$a produkta cenu paaugstindjumu var reagét tadéjadi, ka
tie vairak pieprasa piesaistito produktu, vienlaikus sama-
zinot saisto§a produkta pieprasijumu. Saistot minétos
produktus, domingjosais uzpémums var méginat izvairities
no ieprieck§ minétas aizvietosanas un galarezultata —
paaugstinat cenas.

Ja saisto§a komponenta tirgii cenas ir regulétas, domingjo-
ais uzpémums ar saistiSanas palidzibu var paaugstinat
cenas piesaistita komponenta tirgt, ta kompensgjot saistosa
komponenta tirgus reguléSanas dé] raduSos iendakumu
zaud&jumus.

Ja saistoda produkta klientiem piesaistitais produkts ir nozi-
migs papildu produkts, piesaistita produkta alternativo
piegadataju samazinasanas un tadéjadi $a produkta ierobe-
Zota pieejamiba var apgriitinat ienakSanu saisto$a kompo-
nenta tirgt.

¢) Atlaide par vairakiem produktiem

Atlaide par vairakiem produktiem var negativi ietekmét
konkurenci piesaistita vai saisto$a komponenta tirgos, ja ta
ir tik liela, ka vienlidz efektivi konkurenti, kas piedava tikai
dazus komponentus, nevar konkurét ar létako produktu
komplektu.

Teorétiski — vislabak atlaides ietekme biitu novertéjama, ja
varétu parbaudit vai katra atseviska domingjosa uzpémuma
komplekta ieklauta produkta marginalie ienémumi sedz
marginalas izmaksas. Tomér praksé marginalo ienémumu
novértédana ir sarezgita. Talab vairuma gadijumu Komisija
pieméroSanas praksé ka indikatoru izmanto marginalo
cenu. Ja katra atseviska domingjosa uznémuma komplekta
ieklauta produkta marginala cena saglabajas virs dominéjosa
uznémuma IVPI, kas tam radusas kops§ produkts ieklauts
komplekta, Komisija prasti neiejaucas, jo vienlidz efektivs
konkurents, piedavajot tikai vienu produktu, principa spéj
konkurét ar komplektu un giit pelpu. Tomér piemérosanas
pasakumi var biit pamatoti, ja marginala cena ir zem IVPI,
jo $ados apstaklos pat vienlidz efektivs konkurents atturé-
sies no darbibas paplasinasanas vai ienaksanas tirgt (').

Ja pieradijumi, ka domingjosa uzpémuma konkurenti, nerai-
z&oties par papildus izmaksam, ari pardod identiskus
komplektus, vai drizuma varétu to darit, Komisija parasti to
uzskata par komplektu savstarp&ju konkuréSanu, talab $aja
gadijuma nav batiski vai katra, komplekta ieklauta produkta
marginalie fenémumi sedz marginalas izmaksas, bet drizak
gan bitu janoskaidro, vai komplekta kop&a cena nav
uzskatama par saimnieciski nepamatoti zemu cenu.

Principa IVPI ka izmaksu kritérijs var kalpot tik ilgi, kamér konkurenti
arl nevar piedavat komplektus. (Skatit 23. lidz 27. punktu un 61.
punktu).

d) Efektivitates raditi ieguvumi

62. Ja ir izpilditi Il D iedala izklastitie nosacijumi, Komisija

63.

64.

parbaudis dominégjo$o uznémumu apgalvojumus par to, ka
$o uzpémumu praktiz€ta saistiana un komplektésana var
radit klientiem ietaupfjumus saistiba ar raZoSanu vai izplati-
§anu, un klients no tas tikai iegfitu. Komisija var ari
parbaudit, vai $ada prakse turklat samazina klientu dari-
jumu izmaksas, jo pretéja gadijuma tie batu bijusi spiesti
pirkt komponentus atseviski, un vai ta lauj piegadatajiem
ieverojami ietaupit iepakosanas un izplatiSanas izmaksas. Ta
var ari parbaudit, vai divu neatkarigu produktu apvienosana
viena jauna produkta eventuali palielina iespéju ieviest $adu
produktu tirgd, kas atbilstu ari patérétaja interesém. Tapat
Komisija var parbaudit, vai saistiSanas un komplektésanas
prakse lauj piegadatajam talak nodot efektivitates raditos
ieguvumus, kas giti raZoSanas procesid vai liela apjoma
iepérkot piesaistito produktu.

C. Saimnieciski nepamatoti zemu cenu noteikSana

Saskana ar pieméroSanas priorititém Komisija parasti
iejaucas tad, ja ir pieradijumi, ka domingoss uznémums
praktizé saimnieciski nepamatoti zemu cenu noteik§anu un
ti8i Istermind ghist zaud&umus vai atsakds no pelnas
(turpmak teksta — upuréSanas); $is darbibas meérkis ir
blokét vai radit apstaklus, lai blokétu vienu vai vairakus
esoSos vai potencialos konkurentus, un nostiprinat vai
saglabat savu tirgus ietekmi, t3 nodarot patérétdgjam kaite-
jumu (%).

a) Upuresanas

Komisija uzskata, ka domingjosais uznémums “upuréjas”, ja
tas kada konkréta laika posma visai savai produkcijai vai tas
dalai pazemina cenas, vai, ja domingjosais uznémums palie-
lina produkcijas apjomu un ir guvis vai gist zaud&umus,
no kuriem bitu bijis iespé&jams izvairities. Lai novértétu, vai
domingjosais uznémums glist vai ir guvis zaud&umus, no
kuriem biitu bijis iesp&jams izvairities, Komisija pamatojas
uz VNI Ja domingjosais uznémums par visu vai dalu savas
produkcijas nosaka cenu, kas ir zem VNI, ta nesedz
izmaksas, no kuram tas biitu vargjis izvairities, nerazojot
$o produkciju, tadgadi tas ir guvis zaudgumus, no
kuriem bitu bijis iesp&ams izvairities (}). Talab Komisija

(*) Komisija var ari izskatit saimnieciski ne1p<amatoti zemu cenu no-

teiksanu, ko domingjosie uznémumi praktizé sekundarajos tirgos,
kuros tie vél neienem domingjosu stavokli. Sadus parkapumus Komisija
visdrizak atklas tajas nozarés, kur pastav likumigs monopols. Ta ka
tirgd, ko aizsarga likumigs monopols, domingjo§am uzpémumam sava
stavokla aizsardzibai nav vajadzibas noteikt saimnieciski nepamatoti
zemu cenu, tas var izmantot monopoltirgii iegfito pelnu savu darbibu
skérssubsidésanai cita tirgl un tadejadi apdraudét Saja tirgn efektivu
konkurenci.

Vairuma gadijumu VMI ir tadas pasas ka VNI, jo bieZi vien var izvairities
tikai no mainigajam izmaksam. Tomér, ja VMI un VNI atskiras, VNI
labak atspogulo iespgjo “upuri”: pieméram, ja domingjosam uznpé-
mumam bija japalielina jauda, lai tas varétu noteikt saimnieciski nepa-
matoti zemu cenu, tad $is papildus jaudas zaudétas izmaksas ir janem
véra domin€josa uznémuma zaud&jumu noteiksana. Sis izmaksas tiek
nemtas véra VNI, bet ne VML
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zem VNI noteiktu cenu vairuma gadijumu uzskatis par
“upuri” ().

Tomér “upuréSanas” jedziens ir plasaks neka tikai cenu
noteik§ana zem VNI (3. Lai konstatétu vai saimnieciski
nepamatoti zemu cenu noteikSanas stratégija reali eksisté,
Komisija var ari parbaudit, vai varbiitéjas stratégijas rezul-
tata istermina uzpémumam vairak ir samazinajusies neto
iepémumi neka tas blitu noticis ta citas sapratigas ricibas
rezultata, proti, vai domingjoSais uznémums ir cietis zaudé-
jumus, no kuriem tas bitu vargjis izvairities (}). Komisija
nesalidzinas faktisko ricibu ar hipotétiskam vai teorétiskam
alternativam, kas, iesp&jams, bitu ienesigakas. Véra nems
tikai ekonomiski raciondlas un realizéjamas alternativas,
kuras, ievérojot tirgus apstaklus un domingjo$a uzpémuma
uznéméjdarbibas realo situaciju, lick pamatoti cerét, ka tas
biis ienesigakas.

Dazkart, pamatojoties uz tieSiem pieradijumiem, tostarp
dominéjosa uzpémuma dokumentiem, kuros dotas tieSas
norades par saimnieciski nepamatoti zemu cenu noteik-
Sanas stratégiju (), pieméram, siki izstradats “upuréSanas”
plans, konkurentu izsléganai, vai lai nelautu tiem ienakt
tirgdi, vai plans, kas paredzéts, lai ierobezotu tirgus veido-
$anos, vai ar pieradjjumi par konkrétiem draudiem attieciba
uz saimnieciski nepamatoti zemu cenu noteikSanas pasaku-
miem (°).

b) Pret konkurenci vérsta blokesana

Ja ir pietiekami daudz ticamu datu, Komisija, lai konstatétu,
vai saimnieciski nepamatoti zemu cenu noteik§ana var
nodarit kaitgjumu patérétajiem, veiks 25. lidz 27. punkta
aprakstito “vienlidz efektiva konkurenta” parbaudi. Parasti
vienlidz efektivus konkurentus tirghi var blokét tikai tad, ja
cena ir noteikta zem IVPL

Papildus jau 20. punkta minétajiem nosacijumiem, Komisija
visparigi parbaudis, vai un kada veida varbiitéja riciba sama-
zina savstarpgjas konkurences iesp&ju. Pieméram, vai domi-
ngjodais uznémums ir labak informéts par izmaksam un
citiem tirgus nosacijumiem, vai tam ir iesp&ams kroplot

Lietas C-62/86 AKZO Chemie pret Komisiju, [1991] ECR 1-3359, 71.

punkta attieciba uz cenam, kas noteiktas zem vidéjo mainigo izmaksu
(VM) limena, Tiesa noradija, ka: “Domingjoss uznemums Sadu cenu pieme-
roSand ir ieintereséts tikai tad, ja var likvidet konkurentus, lai pec tam, izman-
tojot savu monopolstavokli, tas varétu pacelt savas cenas, jo katra pardosana
rada zaudgjumus”.

Ja izmaksu aprékins ir balstits uz tieSajam razoSanas izmaksam (ka tas
registréts uzpémuma parskatos), varbiit nevarés paradit, vai 3ads
“upuris” patiesam ir bijis.

Tomér uznémumus nevajadzétu sodit, par to, ka tiem ir bijusi ex post
zaud&jumi, ja ex ante lémums par attiecigo ricibu ir pienemts labticigi,
proti, ja Sie uznémumi var sniegt parliecinosus pieradijumus, ka tie
var€ja pamatoti cerét uz pelnu.

Skatit lietu T-83/91 Tetra Pak International pret Komisiju, (Tetra Pak II),
[1994] ECR 1I-755, 151. un 171. punktu un lietu T-340/03 France
Télécom pret Komisiju, [2007] ECRII-107, 198.1idz 215. punktu.

Lieta C-62/86 AKZO Chemie pret Komisiju, [1991] ECR 1-3359, Tiesa
piekrita, ka pastav skaidri pieradijumi, ka AKZO divas sanaksmeés ir
skaidri draudgjis ECS, ka tas noteiks cenas, kas ir zemakas par
izmaksam, ja tas neaizies no organisko peroksidu tirgus. Turklat eksis-
t&ja siki izstradats plans, kura bija ieklauti skait]i un kas aprakstija pasa-
kumus, ko AKZO bija paredzgjis Istenot, ja ECS neaizies no tirgus
(skatit 76. lidz 82. punktu, 115. punktu, un 131. lidz 140. punktu).

69.

70.

71.

72.

()

tirgus informaciju par pelnu, vai ar tas var noteikt tik saim-
nieciski nepamatoti zemas cenas, ka §i riciba iespaido
potencialo janpienacéju gaidamos rezultatus un tadgjadi
kavé to ienakSanu tirgd. Ja $ada riciba un tas iesp&jamas
sekas ir izjitamas vairakos tirgos un/vai vairakkart, secigi
péc eventualas ienakSanas tirgd, iesp&jams, ka domingjosais
uzpémums tiecas iegiit tada uznémuma reputaciju, kas
nosaka saimnieciski nepamatoti zemas cenas. Ja mérka
konkurents ir atkarigs no arga finanséjuma, domingjosa
uznémuma krass cenu pazeminajums vai cita veida saimnie-
ciski nepamatoti zemu cenu noteik§ana var tik nelabvéligi
ietekmét konkurenta darbibu, ka ta iespéjas sapemt turp-
maku finansgjumu ir nopietni apdraudétas.

Péc Komisijas domam, lai konstatétu pret konkurenci
vérstas blokésanas faktu, nav obligati japierada, ka no tirgus
patiesam ir izspiesti konkurenti. Nevar tikt izslégta iespéja,
ka domingjoais uznémums drizak vélas traucét konkurenta
aktivu lidzdalibu konkurences procesa un likt tam sekot
noteiktai cenu politikai, neka pilnigi izraidit to no tirgus.
Sads “disciplinars pasikums”, pretgji pilnigai konkurentu
likvidésanai, nerada risku, ka tirgti tiek 1&ti pardoti konku-
renta aktivi un tadéjadi radits jauns zemu cenu piedavatajs.

Parasti jarékinas, ka kait§ums patérétagjam visdrizak tiks
nodarits tad, ja domingjosais uzpémums var pamatoti cerét,
ka ta tirgus ietekme péc saimnieciski nepamatoti zemo cenu
perioda biis lielaka, neka tad, ja tas no $adas ricibas vispar
bitu atteicies, proti, ja pastav iespéja, ka $is uzpémums ir
spéjigs giit labumu no “upurésanas”.

Tas nenozimé, ka Komisija iejauksies vienigi tados gadi-
jumos, ja sagaidams, ka domingjosais uznémums var paaug-
stinat savas cenas virs limena, kas tirgli eksistéja pirms
saimnieciski nepamatoti zemo cenu perjoda. Pietickami, ja
ir pamats uzskatit, ka, pieméram, minéta riciba traucé vai
nelauj cenam kristies, kas pretéja gadijuma notiktu. Kaité-
juma patérétdjam noteikSana nav vienkar$i mehanisks
pelnas un zaud&umu aprékins, un pieradijums par kopéjo
pelnu nav nepiecieSams. lespéjamo kaitgjumu patérétajam
var pieradit, novért§jot minétas ricibas potencidlo ietekmi
uz blokésanu, vienlaikus ievérojot ari citus faktorus,
pieméram, barjeras iekl@isanai tirgii (). Saja sakara Komisija
parbaudis ar iespgju atkartoti ienakt tirgd.

Domingjo$am uzpémumam, iesp&jams, ir vieglak piemérot
saimnieciski nepamatoti zemas cenas, ja tas ar $im cenam
vérSas pie kadas konkrétas, selektivi izraudzitas, klientu
grupas un tadejadi ierobezo savus zaudéumus.

Tas tika apstiprinats lieta T-83/91 Tetra Pak International pret Komisiju,
(Tetra Pak II), [1994] ECR 1I-755, un tas tika apstiprinats apelacija lieta
C-333/94 P Tetra Pak International pret Komisiju, [1996] ECR 1-5951,
kura Pirmas instances tiesa konstatéja, ka pieradjjums par faktisko
zaud&umu atmaksu netiek prasits (150. punkta beigas). Ta ka saimnie-
ciski nepamatoti zemu cenu noteik§ana sakumposma var izradities
gritaka neka paredzéts, domingjosa uznémuma kopgjas izmaksas par
saimnieciski nepamatoti zemam cenam var biit augstakas ka nakotnes
ieguvumi no tas un tadgjadi tas nevar lidzsvarot savus sakotnéjos
zaud&jumus, tomér uzpémumam var bt izdevigi turpinat uzsakto
saimnieciski nepamatoti zemu cenu noteik3anas stratégiju. Skatit ari
Komisijas 2003. gada 16. jalija lemumualieta COMP/38.233 Wanadoo
Interactive 332.1idz 367. punktu.
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73. Principa, ja ilgaku laiku cenas ir zemas, pastav mazaka
iespgja, ka domingjosais uzpémums Istenos saimnieciski
nepamatoti zemu cenu stratégiju.

c) Efektivitates raditi ieguvumi

74. Principa ir maz ticams, ka saimnieciski nepamatoti zemas
cenas varétu radit efektivitates ieguvumus. Tomer, ja ir izpil-
diti Il D iedala izklastitie nosacfjumi, Komisija parbaudis
domingjoso uznémumu apgalvojumus par to, ka zemu
cenu noteik§ana sekmé apjomraditos ietaupfjumus, respek-
tivi — lauj iegit no efektivitates, pateicoties ekspansijai
tirgd.

D. Piegades atteikums un cenu starpibas samazinasana

75. Nosakot piemérosanas prioritates, Komisija vadas no piene-
muma, ka jebkuram uznémumam, neatkarigi no ta, vai tas
ir domingjoss vai né¢, butu jabit tiesibam izvéléties tirdznie-
cibas partnerus un brivi rikoties ar savu IpaSumu. Talab
Komisija uzskata, ka katra, uz konkurences tiesibu aktiem
balstita, iejaukSanas, ir nopietni jaapsver, ja 82. panta
piemérosana varétu izraisit piegades saistibu uzlik§anu
domingjosam uznémumam (). Sadas saistibas, pat taisnigas
atlidzibas gadjjuma, var mazinat uzpémuma motivaciju
ieguldit un radit inovacijas, kas savukart var iesp&ams
nodarit kaitgjumu patérétajam. Apzina, ka piegades saisti-
bas, iespéjams, biis japilda pret savu gribu, var likt dominé-
joSam uzpémumam vai uznémumiem, kas paredz&usi par
tadiem klt, attiecigaja pasakuma ieguldit mazak vai nemaz.
Ar konkurentiem var rasties kardinajums izmatot dominé-
jo$a uzpémuma ieguldijumus, nevis ieguldit pasiem. Ilgter-
mina ne viens no Siem risinajumiem nav patérétaju inte-
reses.

76. Parasti ar konkurenci saistitas problémas rodas tad, ja domi-
ngjosais uznémums “pakartotaja’ tirgh konkuré ar pircéju,
kuram tas atsakas piegadat. Termins “pakartotais tirgus”
apzime tirgu, kura, lai sarazotu kadu produktu vai sniegtu
pakalpojumu, ir vajadzigi atteiktie raZoSanai nepiecieSamie
resursi. Saja iedala tiek apskatiti tikai $ada veida atteikumi.

77. Citi, iesp&ams, arl nelikumigi piegades atteikuma veidi,
kuros piegade ir saistita ar konkrétiem nosacijumiem, kas
ierobezo pircgja ricibu, 3aja iedala netiek apskatiti.
Piemeéram, piegades apturéSanu ar merki sodit klientu par
darfjumu attiecibam ar konkurentiem, vai atteikumu
piegadat klientiem, kas nevélas saisti§anu, Komisija izskatis
atbilstigi principiem, kas izklastiti iedalas par ekskluzivam
iepirkuma saistibam un saistianas, un komplektésanas

(") Apvienotas lietas C-241/91 P un C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE)
un Independent Television Publications (ITP) pret Komisiju (Magill), [1995]
ECR 1-743, 50. punkts; Lieta C-418/01 IMS Health pret NDC Health,
[2004] ECR [-5039, 35. punkts; Lieta T-201/04 Microsoft pret Komisiju,
[2007] ECR 1I-3601, 319. punkts, 330. Iidz 332. punkts un
336. punkts.

praksi. Tapat 3is iedalas noliiks nav analizét piegades, kuru
mérkis ir kavét klienta iesaistiSanos paraléla tirdznieciba (%)
vai pazeminat talakpardosanas cenu.

78. Jedziens “piegades atteikums” ietver plasa spektra pasa-
kumus, tostarp, atteikumu piegadat produktus esoSiem un
jauniem klientiem (}), atteikumu licencet intelektuala
Ipasuma tiesibas (%), tostarp, ja licence ir nepiecie$ama, kai
sniegtu saistitu informaciju (}), vai atteikumu nodrosinat
pieeju nozimigam razotném, vai tiklam (°).

79. Péc Komisijas domam, nosacijums, ka atteiktais produkts
jau ieprieks ir tirgots, nav butisks. Pietiek, ja ir pieprasijums
no potencialo pircgju puses un ir iespéjams noteikt attiecigo
raZoSanai nepiecieSamo resursu potencialo tirgu (7). Tapat
nav nepiecieSams domingjosa uznémuma faktisks attei-
kums; pietiek ar “konstruktivu atteikumu”. Konstruktivs
atteikums, pieméram, varétu izpausties ka parmeériga vilci-
nasanas vai cita veida negativa ietekme uz piegadi, vai ar ar
piegadi saititi nepamatoti nosacjumi.

80. Visbeidzot pastav iespgja, ka domingjosais uzpémums
piegades atteikuma vieta attiecigajam produktam iepriekséja
posma tirgdi uzliek tadu cenu, kas salidzinajuma ar ta
prasito cenu pakartotaja tirgii (*) nelauj pat vienlidz efek-
tivam konkurentam pakartotaja tirgh ilgtermina stradat bez
zaud€jumiem (ta saucama “cenu starpibas samazinasana”).
Lai noteiktu vienlidz efektiva konkurenta izmaksas cenu
starpibas samazinasanas gadjjumos Komisija par izmaksu
kritériju parasti izmanto integréta domingjosa uzpnémuma
pakartotas dalas IVPI (°).

81. Komisija uzskatis $is darbibas par pieméroSanas prioritati,
ja pastav visi sekojosie nosacijumi:

— atteikums attiecas uz produktu vai pakalpojumu, kas ir
objektivi nepieciesams, lai efektivi konkurétu pakartotaja
tirgd;

(*) Skatit 2008. gada 16. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-468/

06 lidz C-478/06 Sot. Lelos kai Sia and Others pret GlaxoSmithKline, (vél
nav pazinots).

() Apvienotas lietas 6/73 un 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano un
Commercial Solvents pret Komisiju, [1974] ECR 223.

(*) Apvienotas lietas C-241/91 P un C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE)
un Independent Television Publications (ITP) pret Komisiju (Magill), [1995]
ECR 743; Lieta C-418/01 IMS Health pret NDC Health, [2004] ECR I-
5039. Sie spriedumi demonstré, ka atteikums licencét intelektuala
ipaSuma tiesibas arkartas apstaklos ir uzskatams par launpratigu ricibu.

() Skatit lietu T-201/04 Microsoft pret Komisiju, [2007] ECR1I-3601.

(°) Skatit Komisijas 1993. gada 21. decembra Lémumu 94/19/EK lieta IV/
34.689 Sea Containers pret Stena Sealink — Interim Measures (OV L 15,
18.1.1994., 8. Ipp.) un Komisijas 1992. gada 26. februara Lémumu
92/213/EEK lieta IV/33.544 British Midland pret Aer Lingus (OV L 96,
10.4.1992., 34.1pp.).

() Lietzil(C-418/01 IMS Health pret NDC Health, [2004] ECR 1-5039, 44.
punkts.

() lesp&jama ari tada situacija, ka integréts uznémums, kas pardod papildu
Eroduktu “sisttmu”, atsakas pardot konkurentam, kas razo vienu $a

omplekta produktu, atseviski otru 33 komplekta produktu.

(°) Dazkart par izmaksu kritériju izmanto ari neintegréta konkurenta
pakartotas dalas IVPI, pieméram, ja nav iesp&jams skaidri noteikt domi-
ngjosa uznémuma paEértoté un iepriek$ja posma darbibu izmaksas.
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— atteikums var likvidét efektivu konkurenci pakartotaja
tirgt; ka ari

— atteikums var eventuali nodarit kait§jumu patérétajam.

. Dazkart ipasos gadijumos ir passaprotams, ka piegades sais-
tibu uzliekSana razoSanai nepiecieSamo resursu ipa$niekam
un/vai citiem tirgus dalibniekiem neietekmé negativi to
motivaciju ieguldit vai radit inovacijas ieprieksgja posma
tirgi, ne ex ante, ne ex post. Péc Komisijas domam, tas
visdrizak ir iesp&jams, ja ar Kopienas tiesibu aktiem saderigs
regulg§jums jau uzliek domingjosam uznémumam piegades
saistibas un $a regul&uma apsvérumi neparprotami norada,
ka attieciga valsts iestade, ievieSot §is piegades saistibas, jau
ir panakusi vajadzigo stimulu lidzsvaru. Tas varétu attiekties
arl uz tadiem gadijumiem, ja domingjo$a uznémuma
iepriek$¢ja posma tirgus pozicija ir attistijusies protekcio-
nisma gaisotné, ko garantgja Ipasas vai ekskluzivas tiesibas,
vai ari to finansgja no valsts resursiem. Sados ipasos gadi-
jumos Komisijai nav iemesla novérsties no vispargjas piemeé-
rosanas prakses, un ta var konstatét eventualu, pret konku-
renci vérstu blokéSanu, pat ja nepastav tris 81. punkta
minétie nosacijumi.

a) Objektiva raZosanai nepiecieSamo resursu vajadziba

. Parbaudot, vai atteikums piegadat ir prioritars jautajums,
Komisija parliecinasies, vai atteiktie razoSanai nepiecieSamie
resursi tirgus dalibniekiem ir objektivi nepiecie$ami, lai tie
varétu efektivi konkurét attiecigaja tirgii. Tas nebiit neno-
zimé, ka bez Siem atteiktajiem razoSanai nepiecieSamajiem
resursiem neviens konkurents nespétu ienakt vai pastaveét
konkretaja pakartotaja tirgdi ('). RaZoSanai nepiecie$amie
resursi ir obligats priek$nosacijums tados gadijumos, ja nav
reala vai potenciala aizstajéja, ko konkurenti pakartotaja
tirgh varétu izmantot, lai vismaz ilgtermina tie spétu
parvarét atteikuma negativas sekas (?). So iemeslu dé] Komi-
sija parasti parbauda, vai konkurenti tuvakaja laika varétu
efektivi dublét domingjosa uzpémuma izgatavotos, raZo-
anai nepiecieSamos resursus (*). DubléSana $aja gadijuma
nozimé alternativu, efektivu piegades avotu, kas konkuren-
tiem dod iesp&u pakartotaja tirgii paklaut domingjoso
uzpémumu konkurences spiedienam (*).

() Lieta T-201/04 Microsoft pret Komisiju, [2007] ECR 1I-3601, 428.
punkts un 560. lidz 56 3. punkts.

Apvienotas lietas C-241/91 P un C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE)
un Independent Television Publications (ITP) pret Komisiju (Magill), [1995]
ECR 743, 52. un 53. punkts; Lieta 7/97 Oscar Bronner pret Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft
and  Mediaprint Anzeigengeself%chaﬂ, [1998] ECR 1-7791, 44. un
45. punkts; Lieta T-201/04 Microsoft pret Komisiju, [2007] ECR II-
3601, 421. punkts.

Parasti raZoSanai nepiecieS$amos resursus ir neiespé&ami kopét dabiska
monopola gadijuma (apjomraditu vai diversifikacijas raditu ietaupi-
jumu dé]), ja ir spéciga tikla ietekme vai ja nakas saskarties ar ta saukto
“viena avota” informaciju. Tomér visos gadijumos ir janem véra ari attie-
cigas nozares attistibas gaita un ipasi, vai tirgus ietekme var atri zust.
Lieta 7/97 Oscar Bronner pret Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft and Mediaprint Anzeigengesellsc-
haft, [1998] ECR I-7791, 46. punkts; Lieta C-418/01 IMS Health pret
NDC Health, [2004] ECR 1-5039, 29. punkts.

84. Kriteriji, kas izklastiti 81. punkta, attiecas gan uz esoSas

piegades partrauksanu, gan ari uz atteikumu piegadat preci
vai pakalpojumu, ko domingjosais uzpémums lidz $im vel
nav piegadajis citiem klientiem (de novo piegades atteikums).
Tomér visticamak, ka par launpratibu tiks uzskatita eso$as
piegades partrauksana, nevis de novo piegades atteikums.
Pieméram, ja domingjosais uznémums lidz $im ir piegadajis
pieprasitagjam uzpémumam un $is uznémums ir izdarijis ar
konkrétajam uzpéméjdarbibas attiecibam saistitus ieguldi-
jumus, lai vélak varétu tos izmantot iztriikstoSajiem razo-
$anai nepiecieSamiem resursiem, palielinas iespéja, ka Komi-
sija attiecigos resursus uzskatis par obligatiem. Tapat fakts,
ka batisko razoSanai nepiecieSamo resursu Ipasnieks lidz
§im bija ieintereséts piegadat, ir norade, ka piegadajot
minétos resursus, konkrétais ipasnieks neriské, ka tas par
sakotngjo ieguldijumu varétu sapemt neatbilstosu atlidzibu.
Talab $ada situacija domingjofam uzpémumam bitu japa-
skaidro, kalab apstakli ir tik loti mainijusies, ka eso$as
piegades attiecibas apdraud ta adekvato atlidzibu.

b) Efektivas konkurences likvidesana

. Komisija uzskata ka tad, ja situacija atbilst 83. un 84.

punkta prasibam, domingosa uznémuma atteikums
piegadat pakartotaja tirgli var nekavéjoties vai laika gaita
likvidét efektivu konkurenci. Jo lielaka pakartota tirgus dala
pieder dominéjo§am uznémumam, jo lielaka iespéja, ka tiks
likvidéta efektiva konkurence; jo lielaka ir domingjosa uzné-
muma jauda, salidzinot ar konkurentiem pakartotaja tirgd,
jo lielaka domingjosa uznémuma produkcijas aizstajamiba
ar konkurentu produktiem pakartotaja tirgdi; jo lielaka
konkurentu dala kas tiek ietekméta pakartotaja tirgd, jo
pastav lielaka iespgja, ka pieprasijumu, ko varétu apmierinat
blokeétie konkurenti, novirzis par labu domingjosam uzné-
muman.

¢) Kaitejums patéretajam

. Lai noteiktu piegades atteikuma iesp&jamo ietekmi uz paté-

rétaju labklajibu, Komisija parbaudis, vai 33 atteikuma
raditas iesp&jamas negativas sekas attiecigaja tirgt laika gaita
atsver tas negativas sekas, kas rodas piegades saistibu uzlik-
§anas dél. Ja ta tas ir, Komisija parasti $adus gadijumus
izskatis.

. Komisija uzskata, ka cita starpa kaitéjums patérétajam var

rasties ari tad, ja atteikums, ar kuru domingjosais uzné-
mums censas blokét savus konkurentus, nelauj laist tirgd
novatoriskas preces vai pakalpojumus un/vai nenotiek jauna
inovacija (°). Tas var jo Tpasi attiekties uz situaciju, ja piegadi
pieprasosais uznémums ne ipasi vélas ierobezot savu duble-
anas praksi attieciba uz precém vai pakalpojumiem, ko
pakartotaja tirgd jau piedava dominéjosais uznémums, bet

() Lieta T-201/04 Microsoft pret Komisiju, [2007] ECR1I-3601, 643., 647.,
648.,649.,652.,653.un 656. punkts.
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88.

89.

()

gan grasas piedavat jaunas vai uzlabotas preces, vai pakal-
pojumus, péc kuriem potenciali varétu bt patérétaju
pieprasijums, tadejadi, iesp&ams, sekméjot tehnisko attis-
tibu (').

Komisija cita starpa uzskata, ka piegades atteikums var radit
kait§jumu patérétajam ari tad, ja iepriekseja posma razo-
Sanai nepiecieSamo resursu tirgii cena ir reguléta, bet pakar-
totaja tirgd ta nav reguléta un domingjosais uzpémums,
atsakot piegadi, izsledz konkurentus no pakartota tirgus,
tadejadi gastot lielaku pelnu neregulétaja pakartotaja tirgd,
kas citadi nebiitu iesp&jams.

d) Efektivitates radti ieguvumi

Komisija parbaudis domingjosa uznémuma apgalvojumus
par to, ka piegades atteikums ir nepiecieSams, lai tas varétu

90.

gt atbilstigu pelnu un atpelnit razoSanai nepiecieSamo
resursu uznéméjdarbibas attistiba iegulditos lidzeklus, ta
radot stimulus ari turpmak ieguldit, neraugoties uz to, ka
dazi projekti var bat neveiksmigi. Turklat Komisija
parbaudis dominéjo$o uzpémumu apgalvojumus par to, ka
piegades saistibas negativi ietekmé ta inovacijas, jo rada
strukturalas izmainas tirgus apstaklos, tostarp ari konku-
rentu nakama posma inovaciju.

Tomér Komisija, parbaudot $adus apgalvojumus, nodro-
§inas, lai tiktu izpilditi Il D jedala izklastitie nosacfjumi.
DomingjoSam uzpémumam ir ipadi japierada uzlikto
piegades saistibu negativa ietekme uz pasa inovaciju (3).
Apstaklis, ka dominéjosais uznémums lidz $im ir piegadajis
attiecigos raZoSanai nepiecieSamos resursus, var biit nozi-
migs, vért§jot apgalvojumu, ka atteikums piegadat ir attais-
nojams ar efektivitates raditiem ieguvumiem.

Lieta C-418/01 IMS Health pret NDC Health, [2004] ECR [-5039, 49.

punkts; Lieta T-201/04 Microsoft pret Komisiju, [2007] ECR 1I-3601,
658. punkts.

()

Lieta T-201/04 Microsoft pret Komisiju, [2007] ECR 1I-3601, 659.

punkts.



