
— condannare il Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del
Nord alle spese.

Motivi e principali argomenti

Il termine per la trasposizione della direttiva è scaduto il 30 apri-
le 2007.

(1) GU L 143, pag. 56.

Ricorso proposto il 22 settembre 2008 — Commissione
delle Comunità europee/Irlanda

(Causa C-418/08)

(2008/C 301/40)

Lingua processuale: l'inglese

Parti

Ricorrente: Commissione delle Comunità europee (rappresentanti:
U. Wölker e A.A. Gilly, agenti)

Convenuto: Irlanda

Conclusioni della ricorrente

— Dichiarare che l'Irlanda, non avendo adottato le disposizioni
legislative, regolamentari e amministrative necessarie per
conformarsi alla direttiva del Parlamento europeo e del
Consiglio 21 aprile 2004, 2004/35/CE, sulla responsabilità
ambientale in materia di prevenzione e riparazione del
danno ambientale (1), o, comunque, non avendo comunicato
tali disposizioni alla Commissione, è venuta meno agli
obblighi che ad essa incombono in forza della medesima
direttiva;

— condannare l'Irlanda alle spese.

Motivi e principali argomenti

Il termine per la trasposizione nell'ordinamento nazionale è
scaduto il 30 aprile 2007.

(1) GU L 143, pag. 56.

Ricorso proposto il 24 settembre 2008 — Commissione
delle Comunità europee/Repubblica d'Austria

(Causa C-422/08)

(2008/C 301/41)

Lingua processuale: il tedesco

Parti

Ricorrente: Commissione delle Comunità europee (rappresentanti:
U. Wölker e B. Schöfer, agenti)

Convenuta: Repubblica d'Austria

Conclusioni della ricorrente

— Dichiarare che, non avendo adottato le disposizioni legisla-
tive, regolamentari e amministrative necessarie per confor-
marsi alla direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio
21 aprile 2004, 2004/35/CE, sulla responsabilità ambientale
in materia di prevenzione e riparazione del danno ambien-
tale (1) e, in ogni caso, non avendole comunicate alla
Commissione, la Repubblica d'Austria è venuta meno agli
obblighi ad essa incombenti in forza di tale direttiva;

— condannare la Repubblica d'Austria alle spese.

Motivi e principali argomenti

Il termine per la trasposizione della direttiva è scaduto il 30 apri-
le 2007.

(1) GU L 143, pag. 56.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla High
Court of Justice (England & Wales) Queen's Bench Division
(Administrative Court) — Regno Unito il 29 settembre
2009 — Karen Murphy/Media Protection Services Limited

(Causa C-429/08)

(2008/C 301/42)

Lingua processuale: l'inglese

Giudice del rinvio

High Court of Justice (England & Wales) Queen's Bench Division
(Administrative Court)
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Parti

Ricorrente: Karen Murphy

Convenuta: Media Protection Services Limited

Questioni pregiudiziali

Sull'interpretazione e la validità della direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio 20 novembre 1998, 98/84/CE, sulla
tutela dei servizi ad accesso condizionato e dei servizi di accesso
condizionato

1) In quali circostanze un dispositivo per l'accesso condizionato
sia un «dispositivo illecito» ai sensi dell'art. 2, lett. e), della
direttiva 98/84/CE (1).

2) In particolare, se un dispositivo per l'accesso condizionato
sia un «dispositivo illecito» ove sia stato acquisito in circo-
stanze in cui:

i) il dispositivo per l'accesso condizionato sia stato elabo-
rato da un prestatore di servizi, o con il suo consenso,
sia stato originariamente fornito subordinatamente ad
autorizzazione contrattuale limitata di utilizzo del dispo-
sitivo per accedere ad un servizio protetto solo in un
primo Stato membro e sia stato utilizzato per accedere a
tale servizio protetto ricevuto in un altro Stato membro,
e/o

ii) il dispositivo per l'accesso condizionato sia stato elabo-
rato da un prestatore di servizi, o con il suo consenso,
sia stato originariamente ottenuto e/o attivato fornendo
falso nome e indirizzo di residenza nel primo Stato
membro, eludendo in tal modo le limitazioni territoriali
contrattuali imposte all'esportazione di tali dispositivi per
uso al di fuori del primo Stato membro, e/o

iii) il dispositivo per l'accesso condizionato sia stato elabo-
rato da un prestatore di servizi, o con il suo consenso,
sia stato originariamente fornito subordinatamente alla
condizione contrattuale di un esclusivo uso domestico o
privato e non per un uso commerciale (per il quale è
dovuto un canone di abbonamento più elevato), ma sia
stato utilizzato nel Regno Unito per scopi commerciali, e
precisamente per trasmettere partite di calcio in diretta in
un locale pubblico.

3) In caso di risposta negativa a qualsiasi parte della questione
sub 2), se l'art. 3, n. 2, di tale direttiva osti a che uno Stato
membro invochi una disposizione nazionale che impedisce

l'uso di tali dispositivi per l'accesso condizionato nelle circo-
stanze di cui alla summenzionata questione sub 2).

4) In caso di risposta negativa a qualsiasi parte della questione
sub 2), se l'art. 3, n. 2), di tale direttiva sia invalido:

a) in quanto discriminatorio e/o sproporzionato; e/o

b) in quanto in contrasto con i diritti alla libera circolazione
sanciti dal Trattato e/o

c) per qualsivoglia altra ragione.

5) In caso di risposta affermativa alla questione sub 2), se gli
artt. 3, n. 1, e 4 di tale direttiva siano invalidi, in quanto
richiedono agli Stati membri di imporre restrizioni sull'im-
portazione da altri Stati membri e su altre operazioni con
«dispositivi illeciti», in circostanze in cui siffatti dispositivi
possono essere legittimamente importati e/o utilizzati per
ricevere servizi di diffusione via satellite transfrontalieri in
forza delle norme sulla libera circolazione delle merci ai sensi
degli artt. 28 CE e 30 CE e/o sulla libertà di fornire e ricevere
servizi ai sensi dell'art. 49 CE.

Sull'interpretazione degli artt. 12 CE, 28 CE, 30 CE e 49 CE

6) Se gli artt. 28 CE, 30 CE e/o 49 CE ostino all'applicazione di
una disposizione nazionale (come l'art. 297 del Copyright
Designs and Patents Act 1988), che sanzioni la ricezione
fraudolenta di un programma facente parte di un servizio di
trasmissione fornito da un luogo nel Regno Unito con l'in-
tento di evitare il pagamento di qualsiasi diritto applicabile
alla ricezione del programma, in una qualsiasi delle seguenti
circostanze:

i) qualora il dispositivo per l'accesso condizionato sia stato
elaborato da un prestatore di servizi, o con il suo
consenso, sia stato originariamente fornito subordinata-
mente ad autorizzazione contrattuale limitata di utilizzo
del dispositivo per accedere ad un servizio protetto solo
in un primo Stato membro e sia stato utilizzato per acce-
dere a tale servizio protetto ricevuto in un altro Stato
membro (in questo caso il Regno Unito), e/o

ii) qualora il dispositivo per l'accesso condizionato sia stato
elaborato da un prestatore di servizi, o con il suo
consenso, e sia stato originariamente ottenuto e/o atti-
vato fornendo falso nome e indirizzo di residenza nel
primo Stato membro, eludendo in tal modo le limita-
zioni territoriali contrattuali imposte all'esportazione di
tali dispositivo per uso al di fuori del primo Stato
membro, e/o
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iii) qualora il dispositivo per l'accesso condizionato sia stato
elaborato da un prestatore di servizi, o con il suo
consenso, sia stato originariamente fornito subordinata-
mente alla condizione contrattuale di un esclusivo uso
domestico o privato e non per un uso commerciale (per
il quale è dovuto un canone di abbonamento più
elevato), ma sia stato utilizzato nel Regno Unito per
scopi commerciali, e precisamente per trasmettere partite
di calcio in diretta in un locale pubblico.

7) Se l'esecuzione della disposizione nazionale in questione
possa in ogni caso essere esclusa in quanto viola il divieto di
discriminazione di cui all'art. 12 CE o in quanto la legisla-
zione nazionale è applicabile ai programmi inclusi in un
servizio di radiodiffusione fornito da una località nel Regno
Unito ma non a servizi forniti da un qualsiasi altro Stato
membro.

Sull'interpretazione dell'art. 81 CE

8) Allorché un fornitore di contenuti di programmi rilasci una
serie di licenze esclusive, ciascuna per il territorio di uno o
più Stati membri, in base alle quali l'emittente è autorizzata
a trasmettere il contenuto del programma solo nell'ambito di
tale territorio (compresa la trasmissione via satellite) e ogni
licenza preveda un obbligo contrattuale in base al quale
l'emittente deve evitare che le sue schede di decodifica satelli-
tari che consentono la ricezione dei contenuti dei programmi
oggetto di licenza vengano usate al di fuori del territorio cui
si riferisce la licenza, quale criterio giuridico debba applicare
il giudice nazionale e quali circostanze debba prendere in
considerazione nel decidere se la restrizione contrattuale violi
il divieto imposto dall'art. 81, n. 1.

In particolare:

a) se l'art. 81, n. 1, debba essere interpretato nel senso che
si applichi a tale obbligo per il solo motivo che si ritiene
che esso abbia per oggetto impedire, restringere o falsare
il gioco della concorrenza,

b) in caso affermativo se si debba anche dimostrare che l'ob-
bligo contrattuale impedisca, restringa o falsi sensibil-
mente il gioco della concorrenza per poter rientrare nel
divieto imposto dall'art 81, n. 1.

(1) Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 20 novembre
1998, 98/84/CE sulla tutela dei servizi ad accesso condizionato e dei
servizi di accesso condizionato (GU L 320, pag. 54).

Ricorso proposto il 30 settembre 2008 — Commissione
delle Comunità europee/Repubblica di Polonia

(Causa C-435/08)

(2008/C 301/43)

Lingua processuale: il polacco

Parti

Ricorrente: Commissione delle Comunità europee (rappresentanti:
K. Simonsson e M. Owsiany-Hornung, agenti)

Convenuta: Repubblica di Polonia

Conclusioni della ricorrente

— Dichiarare che, avendo escluso tutte le imbarcazioni da
diporto dal campo di applicazione del decreto del Ministro
per le infrastrutture 13 dicembre 2002, recante requisiti
particolari per la sicurezza della navigazione marittima con
cui sono state trasposte in diritto nazionale talune disposi-
zioni della direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio,
27 giugno 2002, 2002/59/CE, relativa all'istituzione di un
sistema comunitario di monitoraggio del traffico navale e
d'informazione e che abroga la direttiva del Consiglio
93/75/CEE (1); nonché a causa dell'adozione delle disposi-
zioni contenute nell'art. 3.3 del decreto del Ministro per le
infrastrutture 12 maggio 2003 in materia di notifica delle
informazioni da parte dell'armatore di una nave che
trasporta merci pericolose o inquinanti con cui è stato
trasposto in diritto nazionale l'art. 13 della direttiva
2002/59/CE e che rende possibile agli armatori di navi in
uscita da un porto polacco, qualora al momento di lasciare
il porto non sia noto il nome del porto di destinazione o il
luogo di ormeggio, la notifica delle informazioni generali
sulla nave nonché delle informazioni sul suo carico (deter-
minate nell'allegato, punto 3, della direttiva 2002/59/CE)
solo quando è stabilita la rotta della nave, la Repubblica di
Polonia è venuta meno agli obblighi incombentile in forza
degli artt. 2 e 13 della stessa direttiva,

— condannare la Repubblica di Polonia alle spese.

Motivi e principali argomenti

La Repubblica di Polonia è venuta meno agli obblighi incom-
bentile in forza degli artt. 2 e 13 della direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio 27 giugno 2002, relativa all'istituzione
di un sistema comunitario di monitoraggio del traffico navale e
d'informazione e che abroga la direttiva del Consiglio
93/75/CEE.

La Repubblica di Polonia non ha attuato correttamente l'art. 2
della direttiva 2002/59/CE che esclude dal suo ambito di appli-
cazione «le navi da pesca, le navi tradizionali e le imbarcazioni
da diporto di lunghezza inferiore a 45 metri».
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