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Como se desprende de su tenor, en el articulo 23, apartado 2,
letra a), de la Directiva se exige un sistema de aprobacién antici-
pada de las tarifas de red o, en su caso, de las metodologias para
su cdlculo. Suecia ha reconocido expresamente que el método
actual para calcular las tarifas de red y de los criterios que deben
cumplir dichas tarifas se basa en un sistema en el que la supervi-
sién se produce a posteriori, pero afirma se estd efectuando un
estudio con vistas a establecer un nuevo sistema de aprobacién
anticipada y que en junio de 2008 se podrd presentar un
proyecto al Parlamento.

Habida cuenta de las circunstancias expuestas, la Comisién
considera que Suecia no ha adaptado correctamente su Derecho
interno a la Directiva 2003/54 y, en concreto, a sus articulos 15,
apartado 2, letras b) y ¢), y 23, apartado 2, letra a).

() DO L 176, p. 37.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunal

administratif (Luxemburgo) el 26 de junio de 2008 —

Miloud Rimoumi, Ga])rie]le Suzanne Marie Prick/Ministre
des Affaires Etrangéres et de I'inmigration

(Asunto C-276/08)
(2008/C 236/11)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal administratif

Partes en el procedimiento principal
Demandantes: Miloud Rimoumi, Gabrielle Suzanne Marie Prick

Demandada: Ministre des Affaires Etrangéres et de 'inmigration

Cuestién prejudicial

¢Deben interpretarse el articulo 2, punto 2, letra a), el articulo 3,
apartado 1, y el articulo 7, apartado 2, de la Directiva
2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la

Unién y de los miembros de sus familias a circular y residir
libremente en el territorio de los Estados miembros, por la que
se modifica el Reglamento (CEE) n° 1612/68 y se derogan las
Directivas 64/221]CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148|CEE,
75/34CEE,  75[35/CEE,  90/364/CEE,  90/365/CEE y
93/96/CEE (%), en el sentido de que tinicamente se refieren a los
miembros de la familia que han adquirido esta condicién con
anterioridad a la fecha en la que el ciudadano de la Unién al que
desean acompafiar o con el que desean reunirse ejercitd el
derecho a la libre circulacién que le reconoce el articulo 39 CE,
o si, por el contrario, cualquier ciudadano de la Unién que haya
ejercitado su derecho a circular libremente y que resida en un
Estado miembro distinto del Estado del que tenga la naciona-
lidad, tiene derecho a reunirse con un miembro de su familia sin
que se someta a este Ultimo a ninguna condicién relativa al
momento en que adquiri6 esta condicién?

(") Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la
Unién y de los miembros de sus familias a circular y residir libre-
mente en el territorio de los Estados miembros, por la que se modi-
fica el Reglamento (CEE) n° 1612/68 y se derogan las Directivas
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148%CEE, 75/34/CEE,
75/35|CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93[96/CEE (DO L 158,
p-77).

Peticion de decisién prejudicial planteada por la Cour de
cassation (Francia) el 30 de junio de 2008 — Moteurs Leroy
Somer/Dalkia France, Ace Europe

(Asunto C-285/08)
(2008/C 236/12)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour de cassation

Partes en el procedimiento principal
Recurrente: Moteurs Leroy Somer

Recurridas: Dalkia France, Ace Europe
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Cuestion prejudicial

¢Se oponen los articulos 9 y 13 de la Directiva 85/374/CEE del
Consejo, de 25 de julio de 1985, relativa a la aproximacién de
las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros en materia de responsabilidad por los dafios
causados por productos defectuosos ('), a la interpretacién de
un Derecho nacional o de una jurisprudencia interna reiterada
segin la cual el perjudicado puede solicitar la reparacion del
daflo causado a una cosa destinada a uso profesional y utilizada
para este uso, siempre que el perjudicado pruebe meramente la
existencia del daflo, el defecto del producto y la relacién de
causalidad entre el defecto y el dafio?

() DO L 210, p. 29; EE 13/19, p. 8.

Peticion de decisién prejudicial planteada por el Tribunale

ordinario di Milano (Italia) el 30 de junio de 2008 —

Crocefissa Savia y otros/Ministero  dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca y otros

(Asunto C-287/08)
(2008/C 236/13)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale ordinario di Milano (Italia)

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Crocefissa Savia, Monica Maria Porcu, Ignazia
Randazzo, Daniela Genovese, Mariangela Campanella

Demandadas: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della
Ricerca, Direzione Didattica II Circolo — Limbiate, Ufficio
Scolastico Regionale per la Lombardia, Direzione Didattica III
Circolo — Rozzano, Direzione Didattica IV Circolo — Rho, Isti-
tuto Comprensivo — Castano Primo, Istituto Comprensivo A.
Manzoni — Rescaldina

Cuestiones prejudiciales

1) ¢El legislador de un Estado miembro de la U.E. puede
adoptar una norma de pretendida interpretacién auténtica,
pero en realidad de contenido innovador y que, en particular,
atribuye retroactivamente a la norma interpretada efectos
distintos de los que le atribufan anteriormente la jurispru-
dencia mayoritaria de los tribunales inferiores y la jurispru-
dencia consolidada de la Corte di Cassazione?

2) ¢La respuesta a la cuestién anterior puede verse influida por
la posibilidad de calificar a la norma sobrevenida, mas que
como de innovadora con efectos retroactivos, de norma
genuinamente interpretativa, dado que la anterior calificacién

solo se deduce de su conformidad con la lectura que da al
texto originario la jurisprudencia minoritaria de los tribu-
nales inferiores, a pesar de haber sido repetidamente rebatida
en casacién con anterioridad?

3) En caso de respuesta afirmativa, en uno u otro caso, squé
incidencia tiene en la valoracion de la compatibilidad de tal
norma con el Derecho comunitario y, en particular, con los
principios que informan la calificacion del proceso como
«equitativo», la circunstancia de que el propio Estado sea
parte en el procedimiento y de que la aplicacién de la norma
sobrevenida imponga de hecho al juez la desestimacién de
las pretensiones formuladas respecto a éI?

4) ¢Cudles son, a titulo indicativo, los «motivos imperiosos de
interés general> que pueden justificar —eventualmente y
como excepcion a la respuesta que deberfa darse como
norma general a las cuestiones de los niimeros anteriores 1),
2) y 3)— que se reconozcan efectos retroactivos a una
norma legal en materia civil sobre relaciones de Derecho
privado, en las que no obstante uno de los sujetos es un ente
publico?

5) ¢Pueden incluirse entre esos motivos razones organizativas
andlogas a las que hizo referencia la Corte di Cassazione
italiana en las sentencias n* 618, 677 y 11922/2008, para
justificar la adopcion de la norma destinada a regular la
transferencia de los ATA (Personale Amministrativo,
Tecnico, Ausiliare») por los entes locales al Estado a casi seis
aflos de distancia de la propia transferencia, en particular,
con la necesidad de «controlar una operacién de reajuste
organizativo de amplio alcance»?

6) En cualquier caso, ante el silencio legislativo nacional,
dincumbe al juez nacional determinar los «motivos impe-
riosos de interés general» que —estando el procedimiento
pendiente y como excepcion al principio de «gualdad de
armas en el procedimiento»— podrian justificar la adopcién
de una norma con efectos retroactivos que pueda invertir el
resultado o, en cambio, el juez nacional debe limitarse a
apreciar la compatibilidad con el Derecho comunitario de los
Unicos motivos seflalados expresamente por el legislador
nacional como base de sus propias elecciones?

Peticién de decision prejudicial planteada por la Cour de
cassation (Luxemburgo) el 7 de julio de 2008 — Iréne
Bogiatzi, apellido de casada Ventouras/Deutscher Luftpool,
Société Luxair, Comunidades Europeas, Etat du
grand-duché de Luxembourg, le Foyer Assurances SA

(Asunto C-301/08)
(2008/C 236/14)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour de cassation



