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SINTESE

L. O Fundo de Solidariedade da Unido Europeia (FSUE) foi criado em 2002 como resposta as graves inun-
dagdes ocorridas na Alemanha, na Austria, na Reptiblica Checa e em Franga. O Fundo destinava-se a demons-
trar solidariedade com os Estados-Membros afectados por catdstrofes naturais. No final de 2006, tinha
financiado ajudas num montante superior a 1 000 milhdes de euros relativamente a 23 casos de catdstrofes

naturais.

IL. Foi inten¢do do Conselho que o FSUE proporcionasse uma ajuda rapida, eficiente e flexivel. O presente
relatério pretende examinar se o Fundo alcancou esses objectivos e se os Estados beneficidrios estdo satisfeitos

com O mesmo.

1L O Tribunal examinou todos os pedidos enviados ao Fundo até ao final de 2006, tendo verificado que
este ndo lhes deu uma resposta rdpida, o que é confirmado por um inquérito efectuado pelo Tribunal. O peri-
odo decorrido entre a catastrofe natural e o pagamento foi, habitualmente, superior a um ano.

Iv. Os custos directos associados a gestdo do Fundo pela Comissio sdo reduzidos, pelo que o Tribunal con-
clui que o Fundo funciona de forma eficiente. Relativamente a flexibilidade, ndo se encontraram casos que
demonstrem falta de flexibilidade do Fundo no tratamento dos pedidos de ajuda.

V. No entanto, apesar do processo demorado de obtencio de ajudas, os Estados que delas beneficiaram
estdo satisfeitos com o Fundo. Assim, em relagdo a estes Estados, o Fundo alcancou o seu objectivo funda-
mental de demonstrar solidariedade com os Estados-Membros afectados por catdstrofes naturais.

VL O Tribunal recomenda que a Comissdo forneca orientagdes pormenorizadas aos requerentes,
aconselhando-os sobre a forma de apresentar rapidamente informacdes a fim de evitar atrasos no tratamento

dos pedidos.

INTRODUCAO

1. No Verdo de 2002 registaram-se graves inundagdes na
Alemanha, na Austria, na Reptiblica Checa e em Franca. A gravi-
dade das inundacdes provocou uma paralisagdo das economias
regionais durante um determinado periodo. A Comunidade Euro-
peia reagiu rapidamente, tendo criado o Fundo de Solidariedade
da Unido Europeia, daqui em diante designado por Fundo, em
Novembro de 2002 (1).

2. O Fundo foi criado para permitir um auxilio financeiro
rdpido, eficiente e flexivel por parte da Comunidade em situagdes
de emergéncia resultantes de catdstrofes naturais. Ndo se destina
a cobrir de imediato todos os custos relacionados com uma catds-
trofe, mas, principalmente, ao reembolso de uma parte dos cus-
tos relacionados com o restabelecimento dos servios essenciais
e com o fornecimento de alojamento tempordrio. O objectivo
fundamental do Fundo é demonstrar solidariedade com os Esta-
dos afectados por catastrofes naturais. Dispondo de um orca-
mento anual de 1 000 milhdes de euros, o Fundo intervém (2):

a) seum Estado-Membro ou um Estado em vias de adesdo a UE
for afectado por uma catastrofe de grandes proporcdes, ou
seja, uma catdstrofe natural que provoque danos estimados
superiores a 0,6 % do rendimento bruto nacional ou superi-
ores a 3 000 milhdes de euros se o rendimento bruto
nacional do pais sinistrado for superior a 500 000 milhdes
de euros (a pregos de 2002);

(") Regulamento (CE) n.° 2012/2002 do Conselho, de 11 de Novembro
de 2002, que institui o Fundo de Solidariedade da Unido Europeia
(JOL 311 de 14.11.2002, p. 3).

(?) Artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 2012/2002.

b) excepcionalmente, se um Estado-Membro ou um Estado em
vias de adesdo for afectado por uma catéstrofe ocorrida num
pais limitrofe, ou seja, uma catdstrofe natural que afecte
igualmente um Estado-Membro limitrofe ou um Estado em
vias de adesdo no qual tenha causado danos equivalentes aos
de uma catéstrofe de grandes dimensdes, conforme a defini-
¢do acima referida;

¢) excepcionalmente, se um Estado-Membro ou um Estado em
vias de adesdo for afectado por uma catéstrofe regional, ou
seja, uma catastrofe que afecte a maior parte da populagdo de
uma regido e que tenha repercussdes graves e duradouras
sobre as condi¢des de vida e a estabilidade econdmica nessa
regido.

3. A percentagem da subvencdo concedida para todas as
catastrofes é calculada tendo em conta os danos directos totais
sofridos pelo Estado. Para as catdstrofes de grandes proporgdes,
aplicam-se duas taxas: uma taxa de 2,5 % para danos inferiores
a 3 000 milhdes de euros e uma taxa de 6 % para danos superi-
ores a este montante. No caso de catdstrofes regionais e ocorridas
em paises limitrofes, aplica-se uma taxa tnica de 2,5 % dos danos
directos totais.

4. O Fundo ¢é gerido pela Direc¢io-Geral da Politica Regional
(DG Politica Regional). Desde a criacdo do Fundo até ao final de
2006, a DG Politica Regional recebeu 41 pedidos de ajuda. Quase
metade desses pedidos diziam respeito a inundag¢des. O Quadro 1
fornece informacdes sobre os diferentes tipos de catastrofes
abrangidas por todos os pedidos.
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Quadro 1

Niimeros relativos aos diferentes tipos de catdstrofes (nos pedidos de ajuda)

Ano
Tipo de catéstrofe Total
2002 2003 2004 2005 2006

Inundagdes 4 3 3 7 2 19
Incéndios florestais 0 3 7 0 1 11
Tempestades 0 0 0 5 0 5
Sismos 0 1 1 0 0 2
Marés negras 0 1 0 0 0 1
Intempéries 0 1 0 0 0 1
Erupgdes vulcanicas 0 1 0 0 0 1
Explosdes 0 0 0 0 1 1

Total 4 10 11 12 4 41

Fonte: Pedidos registados pela DG Politica Regional.

5. No total, durante este periodo foram concedidas
ajudas num montante de 1 084 milhdes de euros relativamente
a 23 pedidos aceites, como se pode ver no Quadro 2 (para uma
lista pormenorizada dos casos consultar o Anexo I).

Quadro 2

Niimero de pedidos e montante da ajuda concedida em
2002-2006 por categoria de emergéncia

Valor da
. — Pedidos Pedidos Pedidos Y Ud%
Categoria de emergéncia recebidos aceites recusados concedida
(milhdes de
euros)
Catastrofe~ natur~al de 15 14 1 961.3
grandes dimensdes
Catiistrofe num pais ) ) 0 1.6
limitrofe
Catdstrofe regional 24 7 17 (%) 121,1
Total 41 23 18 1084
(") Incluindo dois casos que foram retirados e ndo recusados.
Fonte: Pedidos registados pela DG Politica Regional.
AMBITO E METODO DA AUDITORIA
6. O objectivo da presente auditoria consistiu em avaliar a

rapidez, a eficiéncia e a flexibilidade da gestdo do Fundo por parte
da Comissdo desde a sua criagdo. Para o efeito, foram examina-
dos os 41 pedidos de ajuda recebidos pela DG Politica Regional
desde a criacio do Fundo (2002) até ao final de 2006.

7. O Tribunal procurou dar resposta as seguintes questdes:

a) O Fundo deu uma resposta rdpida aos requerentes, ou seja,
aos Estados ou regides sinistrados?

b) A ajuda foi concedida de forma eficiente?

¢) O Fundo respondeu com flexibilidade aos requerentes, sem
comprometer o principio de tratamento equitativo?

d) Os requerentes estdo satisfeitos com o Fundo?

8. O trabalho de auditoria consistiu principalmente na reali-
zacdo de entrevistas, no exame de dossiers na Comissdo e na and-
lise dos dados obtidos. Além disso, o Tribunal realizou um
inquérito por via electrénica, tendo enviado questiondrios a 37
dos 41 requerentes dos 17 Estados que solicitaram a ajuda do
Fundo (ver Anexo I). O Tribunal recebeu respostas de 33 reque-
rentes de 15 Estados-Membros (uma taxa de resposta de 89 %).

OBSERVACOES

Rapidez

Qual o periodo decorrido entre a ocorréncia da catdstrofe e
o pagamento da ajuda?

9. No caso dos 23 pedidos aceites, o periodo médio para
receberem a ajuda foi de 375 dias.

10. O Tribunal examinou o periodo decorrido até a obten-
¢do da ajuda do Fundo, tendo dividido o tratamento dos pedidos
em fases. O processo administrativo apresenta cinco fases princi-
pais desde a data da catdstrofe até a data do pagamento (ver
Diagrama 1).



18.6.2008 Jornal Oficial da Unido Europeia C153/5

Diagrama 1

Fases de tratamento dos pedidos de ajuda apresentados ao Fundo

Ocorréncia da catastrofe natural

‘ Fase de apresentagao dos pedidos

Pedidos de ajuda apresentados ao Fundo pelo Estado

Os requerentes enviam os pedidos a Comissao
juntamente com a documentagé&o comprovativa no
prazo de 10 semanas.

v

Avaliagdo efectuada pela Comissdo

A Direcgdo-Geral da Politica Regional efectua uma Fase de avaliagéo
avaliagéo da elegibilidade dos pedidos.

v

Decisao de principio da Comissdo

A Comissdo aceita ou recusa os pedidos. Os Estados
cujos pedidos sejam recusados s&o informados.

* Fase orgcamental

Procedimentos de aprovacao orgcamental

O Parlamento e o Conselho aprovam os orgamentos
relativos aos pedidos aceites.

‘ Fase de atribui¢gdo das ajudas

Decisao de atribuicéo da ajuda

Acordo celebrado entre a Comissao e o Estado
beneficiario relativo as operagdes a financiar
pelo Fundo.

‘ Fase de pagamento

Pagamento da ajuda

A ajuda é paga ao Estado beneficiario.

11. O Quadro 3 indica a duragdo média de cada fase do pro- Em média, sdo necessirios dois meses para receber um pedido
cesso. A duragdo média relativa as primeiras duas fases diz res- apresentado por um Estado

peito aos 41 pedidos, enquanto que a duracio média para as trés

tltimas fases se aplica apenas a 23 pedidos aceites.

12. Como o Quadro 3 indica, a duragdo média da fase de
Quadro 3 apresentacdo dos pedidos é de 66 dias. O regulamento aplicavel
ao Fundo prevé que os pedidos sejam enviados a Comissdo dogo
que possivel e o mais tardar no prazo de 10 semanas a contar da
ocorréncia dos primeiros prejuizos causados pela catdstrofe» (1).
Porém, em sete casos (quase 17 % dos casos) os pedidos foram

Namero médio de dias decorridos em cada fase de tratamento dos
pedidos de ajuda apresentados ao Fundo

Fase Duracio média em dias tteis apresentados ap6s 10 semanas a contar da catdstrofe, ou seja,
apds o prazo previsto. Aparentemente, os requerentes necessitam
Apresentagio dos pedidos 66 de pelo menos dois meses para prepararem os pedidos. Trata-se
Avaliacdo 148 do tempo necessdrio para obter os elementos comprovativos des-
Orcamental 65 tinados a fundamentar os pedidos, incluindo as informagdes
Decisio de atribuicio da ajuda 94 sobre a percentagem da populagio afectada pela catistrofe.
Pagamento 24

Fonte: Pedidos registados pela DG Politica Regional. () N.° 1 do artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 2012/2002
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Em média, sio necessdrios quase cinco meses para a Comissdo 15. Além disso, o Quadro 5 indica qual a duragdo média da

obter as informagdes que faltam e avaliar a elegibilidade dos
pedidos

13. Como se pode ver no Quadro 3, a fase de avaliagdo é a
mais demorada de todas as fases de tratamento dos pedidos de
ajuda apresentados ao Fundo. Representa mais de um ter¢o do
periodo decorrido entre a data de ocorréncia da catdstrofe e a data
de pagamento. Apds recepgdo de um pedido, a Comissdo verifica
a elegibilidade do mesmo, o que implica, na quase totalidade dos
casos, solicitar informagdes adicionais ao Estado requerente em
questdo (ver Caixa 1). Esta fase termina com uma decisdo de prin-
cipio de conceder ou nio a ajuda.

Caixa 1

Fornecer a Comissdo as informacdes necessarias

O perfodo necessdrio para que a Comissdo analise um pedido de
ajuda e solicite informacdes suplementares varia de forma significa-
tiva. No caso de uma inundacdo ocorrida em 2005, um conjunto de
informagdes, em particular dados electronicos, foi enviado imediata-
mente apds a ocorréncia da catdstrofe e ainda antes de ser apresen-
tado o pedido de ajuda oficial. Como consequéncia, a Comissdo
solicitou novas informagdes 1,6 meses antes de ter recebido o pedido
e a fase de avaliacdo foi inferior 8 média. No caso de um incéndio flo-
restal ocorrido em 2003, as autoridades enviaram a Comissdo logo
no dia seguinte a informagdo que esta solicitara. Assim, o periodo de
avaliagdo global foi de apenas 1,5 meses. No extremo oposto situa-se
um caso ocorrido em 2003, em que a fase de avaliagio demorou
12,5 meses, devido ao facto de as autoridades nacionais terem envi-
ado um conjunto volumoso, mas incompleto, de documentagio com-
provativa na sua lingua oficial.

14. O Tribunal analisou a opinido dos requerentes acerca da
duragdo da fase de avaliacio (ver Quadro 4). De acordo com os
dados resultantes do inquérito, mais de metade dos requerentes
seleccionados e também dois ter¢os dos ndo seleccionados con-
sideram razodvel o tempo despendido pela Comissio na avalia-
¢do dos seus pedidos. Os requerentes seleccionados sdo aqueles
cujos pedidos foram aceites e os ndo seleccionados aqueles cujos
pedidos foram recusados.

Quadro 4

Percentagem de requerentes que consideram a fase de avaliacio
razodvel, demasiado demorada ou tém uma outra opinido

fase de avaliagdo que os requerentes consideram razoavel e qual a
duragdo média da fase de avaliacdo que os requerentes conside-
ram demasiado demorada. E interessante verificar que os reque-
rentes ndo seleccionados parece serem mais «pacientes» que 0s
requerentes seleccionados. Convém salientar que apenas um
requerente ndo seleccionado considerou que o periodo de avali-
agdo da Comissio foi «demasiado demoradon.

Quadro 5

Relagio entre os resultados dos pedidos, a duragio da fase de
avaliacdo e a opinido dos requerentes

Pedidos aceites Pedidos recusados

Duragdo média
no caso dos
requerentes que
consideraram
razoével o peri-
odo decorrido

Durac¢io média
no caso dos
requerentes que
consideraram
demasiado demo-
rado o periodo

Duragdo média
no caso dos
requerentes que
consideraram
razodvel o peri-
odo decorrido

Durag¢io média
no caso dos
requerentes que
consideraram
demasiado demo-
rado o periodo

decorrido decorrido

101 dias 171 dias 129 dias 181 dias

Fonte: Resultados do inquérito enviado aos requerentes pelo Tribunal.

Em média, s3o necessirios mais de dois meses para disponibilizar
recursos financeiros do orcamento da UE

16. Apb6s a decisdo de principio da Comissdo, tem inicio a
fase or¢amental. A rubrica orcamental relativa ao FSUE consiste
apenas numa inscri¢do pro memoria. A Comissdo elabora um
«pedido or¢amental» que é apresentado a autoridade orgamental
(Conselho e Parlamento). Este procedimento de alteragio orca-
mental demora em média mais de dois meses, podendo aumen-
tar para quatro meses nos periodos de férias (ver Caixa 2).

Caixa 2

Procedimento de alteragio orcamental

Relativamente a dois casos de inunda¢des ocorridos em 2005, a deci-
sdo de principio foi tomada em Dezembro de 2005, mas a alteracio
orgamental s6 foi aprovada em Abril de 2006, ou seja, quatro meses
mais tarde. No caso de uma inundac¢io ocorrida em 2004, a decisdo
de principio foi tomada em Junho de 2005 e a alteragdo or¢amental
s6 foi aprovada em Setembro de 2005, ou seja, apds trés meses.

Em média, sdo necessarios trés meses para obter a assinatura de
todos os documentos

Opinido sobre a duracio Requerentes
da fase de avaliagio Pedido aceite Pedido recusado
Razodvel 50 % 67 %
Demasiado demorada 39 % 11%
Outra opinido 11 % 11 %
ND 0% 11 %
Total 100 % 100 %

Fonte: Dados resultantes do inquérito enviado aos requerentes pelo Tribunal.

17. Ap6s serem disponibilizados no orcamento todos os
recursos financeiros necessérios, a Comissdo adopta uma decisio
de atribui¢do da ajuda e celebra um acordo com o requerente. Este
acordo define a natureza e a localizacdo das operagdes a financiar
pelo Fundo. Como se pode ver no Quadro 3, em média, esta fase
tem uma duracio de trés meses. Contudo, em sete casos
registaram-se atrasos anormais, devidos ao facto de os requeren-
tes demorarem demasiado tempo a apresentar os documentos
solicitados, que por vezes consistiam apenas no ntmero de
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identificacdo da conta bancdria para efeitos de pagamento. A 21. O Quadro 6 apresenta um exemplo de andlise dos dife-

modalidade de envio dos documentos a Comissio pode também
provocar atrasos. Por exemplo, alguns requerentes que devolve-
ram assinado o acordo relativo a atribui¢do da ajuda a sua repre-
sentagdo permanente, que posteriormente o enviou a Comissdo,
verificaram que esta modalidade era mais demorada que a utili-
zagdo dos servigos de correio.

18. A soma da duracio média da fase orgamental e da fase de
atribui¢do da ajuda representa quase metade do periodo em média
decorrido entre a data da catastrofe e a data de obtengdo da ajuda
do Fundo. Por conseguinte, verifica-se que a disponibilizacio dos
recursos financeiros necessrios e a obtencdo da assinatura de
todos os documentos demoram quase tanto tempo como a ava-
liagdo de um pedido.

Em média, é necessdrio quase um més para efectuar o pagamento

19. Como se pode ver no Quadro 3, a dura¢do média da fase
de pagamento é de 24 dias. Depois de o acordo ser assinado por
ambas as partes, o pagamento em si normalmente é efectuado
num prazo inferior a um més, embora possa ser mais demorado.
E 0 que acontece se 0 acordo assinado s6 for recebido pela Comis-
sdo no inicio do ano orcamental. Nesse caso, devido aos proce-
dimentos contabilisticos préprios do inicio e do fecho do
exercicio, o pagamento nio serd efectuado antes de Marco.

Quais sio os factores responsiveis pelos diferentes prazos
para obtengdo de uma ajuda do Fundo?

20.  Até ao momento, o presente relatério apresentou a dura-
¢do média de cada uma das cinco fases do processo de obtencio
de uma ajuda do Fundo. Em média, verificam-se grandes diferen-
cas. O Tribunal procurou identificar os factores que podem expli-
car essas diferencas, tendo examinado em que medida as
diferencas podem ser causadas pela categoria da catastrofe, pelo
tipo de catdstrofe, bem como pelo pais no qual esta ocorre.
Definiram-se trés categorias de catastrofes: catdstrofes de grandes
proporgdes, catastrofes num pais limitrofe e catdstrofes regionais.
Quanto ao tipo, as catéstrofes foram classificadas como inunda-
¢des, incéndios florestais, tempestades, sismos, marés negras,
intempéries, erupcdes vulcanicas e explosdes. Ndo se estabeleceu
uma relagdo significativa entre a categoria da catdstrofe e o tempo
necessario para a obten¢do de uma ajuda do Fundo. O mesmo se
aplica em relacdo ao tipo de catdstrofe e ao pais no qual esta
ocorreu.

rentes prazos para a obtencdo de uma ajuda do Fundo. O quadro
estabelece a relagdo entre o tipo de catdstrofe e a duracdo da fase
de apresentagio do pedido. Como se pode ver, o tipo de catds-
trofe ndo contribui de forma significativa para as diferencas dos
prazos necessdrios para Os requerentes apresentarem Os Seus
casos a Comissao.

Quadro 6

Duragdo da fase de apresentagio do pedido relativamente
ao tipo de catdstrofe

Namero | Numero | Namero | Namero Diferenca
Tipo de catdstrofe | de pedi- médio minimo | maximo di s
dos de dias de dias de dias media
Inundagdes 19 67 12 106 17
InFendlos flores- 1 53 24 70 17
tais
Tempestades 5 64 61 67 2
Sismos 2 72 70 74 2
Marés negras 1 55 55 55 0
Intempéries 1 79 79 79 0
Erupgdes vulca- 1 79 79 79 0
nicas
Explosdes 1 68 68 68 0
Todas as catis- 41 66 12 106 15
trofes
Fonte: Pedidos registados pela DG Politica Regional.
22. A andlise efectuada pelo Tribunal sugere que o

tempo necessdrio para a mobilizacio dos fundos depende
principalmente:

a) das normas administrativas a aplicar;

b) darapidez da Comissdo, incluindo as necessidades em maté-
ria de tradugio;

¢) da rapidez das respostas das autoridades nacionais;

d) da qualidade das informagdes prestadas pelos requerentes.

Os prazos reais permitem considerar que o Fundo deu uma
resposta rapida aos pedidos de ajuda?

23. Tentou comparar-se a rapidez da intervencdo do Fundo
relativamente a fundos ou actividades similares. Para o efeito,
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foram examinados virios outros fundos e actividades. 25. Os quatro casos utilizados como critério de comparagio

Verificou-se que o equivalente mais préximo era a reserva para
ajuda de emergéncia da Direccdo-Geral da Ajuda Humanitaria
(DG Ajuda Humanitdria) da Comissdo. Embora existam seme-
lhangas entre os dois fundos, estas ndo sdo suficientes para com-
parar a respectiva rapidez. A reserva para ajuda de emergéncia
dispde de um quadro regulamentar e de procedimento especifico,
previsto para garantir que este possa prestar uma ajuda de emer-
géncia (por exemplo, uma fase de avaliagdo inferior a uma semana
e uma rubrica orcamental fixa). O Fundo de Solidariedade nio
dispde de um quadro regulamentar equivalente.

24, Porém, ao analisar os dados, o Tribunal constatou que os
quatro primeiros pedidos foram pagos num prazo compreendido
entre 100 e 150 dias ap6s a data de ocorréncia da catastrofe, ou
seja, num prazo médio de 131 dias. A Comissdo comecou a tra-
tar dos quatro primeiros pedidos ainda antes de o Fundo estar
totalmente instituido. O tempo necessdrio ao tratamento desses
quatro pedidos constitui um critério de comparacdo a utilizar na
avaliagdo do tempo de tratamento dos pedidos posteriores.
Assim, no caso de um pedido recebido em 2003 ou mais tarde,
quando o Fundo estava ja plenamente estabelecido, se o prazo de
tratamento, ou seja, o periodo decorrido entre a data de ocorrén-
cia da catastrofe e a data de obtengdo da ajuda do Fundo, exceder
150 dias, pode ser considerado demorado. O prazo médio de tra-
tamento de 19 pedidos aceites, posteriores aos quatro primeiros
pedidos, foi de 415 dias, ou seja, superior ao critério de compa-
ragdo acima definido. Por conseguinte, o Tribunal ndo considera
que o Fundo tenha prestado uma ajuda rdpida nos anos posteri-
ores a 2002. O Fundo deu uma resposta muito mais rdpida aos
quatro primeiros pedidos de ajuda do que aos pedidos posteriores.

podem ajudar a identificar a forma de acelerar o processo em
novos casos. Nos quatro casos em questdo:

a) aavaliagdo demorou em média apenas nove dias, dado que a
documentacio relevante foi fornecida a Comissdo nas fases
preliminares (antes do pedido de ajuda formal);

b) a fase orcamental demorou em média apenas oito dias, uma
vez que a Comissdo enviou a proposta ao Parlamento no
mesmo dia em que foi tomada a decisdo de principio;

¢) na fase de atribui¢do da ajuda, foi possivel reduzir significa-
tivamente o prazo devido a assinatura do acordo por ambas
as partes no mesmo dia.

26. O Tribunal verificou se os requerentes consideravam que
a duragdo do processo tivera efeitos sobre a aplica¢do de medidas
correctivas. O inquérito revelou que a maioria dos requerentes
considerava que a duracdo do processo ndo tivera qualquer efeito
sobre a aplicacdo de medidas correctivas. Esta opinido deve-se
provavelmente ao facto de o Fundo ser utilizado principalmente
para reembolso de uma pequena parte dos custos causados pelas
catdstrofes (ver Grdfico 1).

Grdfico 1

Resultados do inquérito sobre a opinido dos Estados beneficidrios acerca dos efeitos do Fundo
na aplicacio de medidas correctivas

Queira indicar de que forma a duragao...

6%

...do processo de
decisao relativo a ajuda
concedida pelo FSUE
afectou a aplicacdo de
medidas correctivas

7%

17%

H Positivamente
B Sem efeitos

[J Negativamente
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Eficiéncia

27. O Fundo deve ser eficiente. O regulamento prevé que «os
procedimentos administrativos devem ser adaptados nesse sen-
tido e limitados a0 minimo estritamente necessario», sem definir
melhor o conceito (1).

28. O Tribunal analisou os procedimentos que os Estados
beneficidrios devem respeitar em matéria de adjudicacio, elabo-
racdo de contratos, execu¢do, comunicacio de informacdes e
auditoria das subvengdes. Concluiu que os requisitos aplicdveis
aos Estados beneficidrios do FSUE sio menos complexos que os
que se aplicam aos beneficidrios de outros fundos da UE. Por con-
seguinte, pode considerar-se que os procedimentos administrati-
vos foram reduzidos a um nivel que garante a sua eficiéncia para
os Estados beneficidrios.

29. O Tribunal examinou os procedimentos administrativos
na Comissdo para avaliar se estes estdo limitados ao minimo,
tendo concluido que, no actual quadro do Fundo (isto é, um fundo
de solidariedade e ndo de emergéncia), as cinco fases do procedi-
mento administrativo eram necessdrias e nenhuma delas era
redundante.

30. Embora a Comissdo ndo disponha de um sistema conta-
bilistico que fornega dados que permitam calcular os custos do
Fundo, a média dos custos directos de gestdo do Fundo pode ser
estimada em aproximadamente 0,06 % (ou menos de 0,1 %) do
montante concedido, como mostra o Quadro 7. Desde a criagdo
do Fundo em 2002, foram afectadas duas pessoas a titulo perma-
nente a gestdo dos servicos do Fundo, que se ocupam de todo o
processo, desde a apresentagdo dos pedidos até ao encerramento
da ajuda.

31. Numa tentativa de calcular o custo total da gestdo do
Fundo pela Comissdo foram solicitadas as direc¢des responsaveis
pelos recursos humanos e pela auditoria informacdes adicionais
relativas aos outros agentes afectados aquela tarefa, a frequéncia
das missdes e aos custos suportados pelas unidades operacionais
e de auditoria, bem como sobre os outros custos administrativos,
de acompanhamento e de controlo no local. A informacio dis-
ponivel era reduzida. Assim, para criar um «critério de compara-
cdo» para efeitos de avaliagdo, o Tribunal efectuou uma estimativa
de todos os custos ji referidos numa base anual. O célculo per-
mitiu obter um montante anual médio de 170 000 de euros. O
Quadro 7 revela que os custos administrativos sdo minimos em
comparagdo com os montantes geridos. A titulo indicativo
refira-se que em 2002, um ano em que existiam apenas quatro
casos para gerir, os custos administrativos representaram 0,02 %
da ajuda concedida. As constatacdes do Tribunal indicam que a
Comissdo gere o Fundo de uma forma eficiente.

(") Oitavo considerando do Regulamento (CE) n.° 2012/2002.

Quadro 7

Custos administrativos e volume de trabalho anuais do Fundo

Ano Ano Ano Ano Ano
2002 2003 2004 2005 2006

Custos administra-
tivos anuais da DG
Politica Regional

(milhdes de euros) 0,15 0,16 0,17 0,18 0,19

Namero de pedidos 4 10 11 12 4

Ajuda concedida
(milhoes de euros) 728 107 20 205 24

Fonte: Estimativa dos custos efectuada pelo Tribunal e pela DG Politica Regional.

Flexibilidade

32. No ambito da presente andlise, define-se flexibilidade
como a facilidade com a qual se pode adaptar o sistema para dar
resposta a pedidos ou situagdes diferentes daqueles para os quais
foi especificamente concebido. O Fundo foi concebido para as
catdstrofes de grandes proporcdes. Por conseguinte, pode revelar
flexibilidade na resposta dada a pedidos relacionados com as
catdstrofes regionais.

33. O Fundo deverd permitir que a Comunidade responda
com flexibilidade a situagdes de emergéncia, mas os casos excep-
cionais devem ser tratados com o maximo rigor (3). A flexibili-
dade do Fundo nio deve por em causa o principio de tratamento
equitativo.

Qual o tratamento concedido pelo Fundo as catdstrofes
regionais?

34. O Tribunal analisou o tratamento concedido as catdstro-
fes regionais e as catastrofes de grandes propor¢des. A andlise
incidiu sobre o aspecto da «flexibilidade», na perspectiva de um
tratamento equitativo de todos os pedidos, o que pressupde uma
avaliacdo justa dos pedidos apresentados pelos requerentes e a
utilizagdo de critérios coerentes e uniformes por parte da Comis-
sdo na aceitacdo ou recusa dos pedidos.

35. Dos 18 pedidos recusados (3), 15 (83 %) diziam respeito
a catastrofes regionais. Esta taxa de recusa muito elevada resulta

(?) N.° 2 do artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 2012/2002.
(®) Incluindo dois pedidos retirados.
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do facto de a defini¢do de catdstrofe regional ser bastante vaga e
de uma maior complexidade da avaliagdo da sua elegibilidade.
Cada recusa efectuada pela Comissdo ¢ justificada por um con-
junto de razdes. As principais razdes apresentadas pela Comissdo
foram as seguintes:

a) os pedidos eram apresentados tardiamente efou estavam
incompletos;

b) os danos indicados no pedido ndo afectavam a maior parte
da populagdo e ndo estavam classificados como catédstrofe
regional;

¢) asinformagdes sobre as datas das catdstrofes fornecidas pelos
Estados-Membros eram incorrectas.

36. O Tribunal ndo pretende que os casos recusados deve-
riam ter sido aceites, mas verifica uma falta de transparéncia, em
dois casos, na aplicagio dos critérios ou na justificacio dada aos
Estados-Membros (ver Caixa 3). Num dos casos, as condi¢des de
elegibilidade relativas ao nivel da populacio afectada ndo foram
aplicadas como em casos andlogos.

Caixa 3

Alguns critérios de elegibilidade aplicados as
catdstrofes regionais

Relativamente a um caso de incéndio florestal recusado em 2005, um
dos argumentos apresentados pela Comissdo foi que o incéndio ndo
afectou a maior parte da populagdo (ver condi¢des no ponto 2).
Porém, o mesmo argumento nio foi utilizado para recusar um outro
caso semelhante em 2003. Pelo contrério, a prpria Comissdo expli-
cou no seu relatorio anual do FSUE relativo a 2002-2003 os motivos
pelos quais aquela condi¢do ndo era aplicdvel ao caso em questdo,
embora a mesma ndo faga sentido em relagdo a qualquer dos pedidos
recusados relativos a incéndios florestais.

Uma das razdes apresentadas pela Comissdo para recusar um caso
relativo a uma inundagdo ocorrida em 2004 foi o facto de ndo ter
sido activado o mecanismo comunitdrio de protecgdo civil, o que sig-
nificava que a inundacdo tinha um cardcter limitado. No entanto, a
activagdo deste mecanismo ndo constitui um requisito obrigatério
do regulamento. Este caso foi comparado com uma outra recusa de
um caso de inundacdo em 2005, relativamente ao qual a Comissdo
fez também referéncia ao mecanismo de protec¢do civil, embora
nesse caso tenha declarado que ndo se tratava de um elemento rele-
vante.

Grifico 2

Opinido dos requerentes sobre as razdes da recusa da Comissdo

Concorda com a opinido expressa na carta da Comisséo de que...

1%

...0 seu pedido ndo
preenchia as condicdes
previstas no regulamento?

44%

[l Sim
M N3o

O N/D

37. O Tribunal verificou se os requerentes de ajudas para
todas as categorias de catdstrofes cujos pedidos foram recusados
concordavam com as razdes apresentadas pela Comissdo para a
recusa. Tratava-se de determinar em que medida as regras de ele-
gibilidade sdo coerentes e claramente entendidas. Como se pode
ver no Grdfico 2, os resultados do inquérito indicam que 45 % dos
requerentes concordam com os argumentos invocados pela
Comissdo para recusar os seus pedidos. Os requerentes cujos

pedidos foram recusados ndo concordavam com os argumentos
invocados pela Comissdo pelos seguintes motivos:

a) num contexto de emergéncia, em que era dada prioridade as
necessidades imediatas, era impossivel as regides em questdo
fornecer os dados solicitados pela Comissdo com o grau de
precisdo pedido e no prazo muito curto estipulado;
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b) € por vezes dificil quantificar apenas em termos econdmicos 40. A mobiliza¢do do Fundo ao abrigo do «critério excepci-

a incidéncia dos danos sobre as populagdes; por exemplo, em
pequenos municipios rurais os danos incidem nio apenas
sobre os bens, mas afectam também o modo e as condi¢des
de vida em geral. Além disso, os requerentes afirmam que
todos estes pequenos incidentes podem, em conjunto, cau-
sar um problema grave;

¢) em determinados casos, as autoridades consideram que, no
passado, a Comissdo aceitou pedidos e financiou ac¢des em
situacdes andlogas.

38. As opinides analisadas indicam que os requerentes tém
problemas em relacdo aos prazos que lhes sdo concedidos para
apresentacdo dos pedidos, a avaliagio dos elementos dificeis de
quantificar dos danos, bem como no que se refere aos critérios
utilizados pela Comissdo para avaliar os pedidos. Este dltimo
aspecto, que é fundamental, poderd significar que os requerentes
tém dividas acerca do tratamento equitativo de determinados
Casos.

O principio utilizado para cdlculo das ajudas compromete o
tratamento equitativo das ajudas atribuidas as catdstrofes
regionais?

39. Segundo o método utilizado pela Comissédo (1), todas as
catastrofes regionais beneficiam da mesma percentagem de danos
totais directos, a saber, uma taxa fixa de 2,5 % dos danos totais
directos, sem ter em conta a «prosperidade» do Estado ou da
regido requerente. Pelo contrério, no caso de catistrofes de gran-
des proporgdes o cdlculo da ajuda é baseado no rendimento naci-
onal bruto do requerente, o que garante um tratamento mais
equitativo dos paises relativamente a sua prosperidade.

onal» (regional) constitui a regra e ndo a excepcdo (58 % das catds-
trofes eram regionais). Além disso, as condigdes para que um
pedido seja aceite a titulo de catdstrofe regional extraordindria,
que devem ser examinadas com maior rigor, sio extremamente
dificeis de cumprir. Assim, 83 % dos pedidos relativos a catdstro-
fes regionais foram recusados ap6s um longo periodo de avalia-
¢do. As recusas ndo se deveram a falta de disponibilidade de
recursos, uma vez que, desde a sua criagdo em Outubro de 2002
até ao final de 2006, o Fundo concedeu ajudas num montante
que s6 ligeiramente ultrapassa o seu orcamento para um ano.

Os requerentes estdo satisfeitos com o Fundo?

41.  Todos os requerentes que responderam ao inquérito esta-
vam satisfeitos com o Fundo. Este é encarado como uma prova
de solidariedade, com um impacto positivo sobre a opinido
publica, em particular nos novos Estados-Membros. Com base
nas respostas dadas ao inquérito (ver Grdfico 3), as principais
razdes apresentadas foram as seguintes:

a) a contribui¢do do Fundo foi uma prova de solidariedade da
UE para com as populacdes das regides afectadas, tendo em
conta a dimensdo das catdstrofes;

b) as ajudas ajudaram a diminuir as enormes despesas relacio-
nadas com as catdstrofes (alargamento das operacdes de
emergéncia secunddrias, aceleracdo do processo, etc.);

¢) aajuda permitiu reduzir o encargo para os or¢amentos publi-
cos, embora por vezes de forma reduzida em comparagdo
com a dimensdo da catéstrofe;

d) nos paises candidatos a adesdo a UE, a contribui¢do teve um
impacto positivo sobre a opinido ptiblica.

Grdfico 3

Satisfagdo global com o FSUE

Em geral, até que ponto esta satisfeito...

...com a ajuda do
FSUE?

33% | M Satisfeito

B Muito satisfeito

(") Relatério Anual do Fundo de Solidariedade da Unido Europeia 2002-
-2003, p. 24.
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CONCLUSAO E RECOMENDACOES

42. A auditoria do Tribunal sobre o funcionamento do Fundo
entre 2002 e 2006 revela que a resposta do Fundo é rdpida. Em
média, os requerentes tiveram de esperar 12 meses apos a ocor-
réncia da catdstrofe para receberem o pagamento da ajuda. Os
atrasos ndo estdo relacionados com a categoria ou a natureza da
catastrofe nem com a origem do pedido. O tempo necessdrio para
mobilizar os fundos depende principalmente do volume da regu-
lamenta¢do administrativa aplicada, da rapidez da Comissdo, da
rapidez das respostas das autoridades nacionais e da qualidade das
informacdes prestadas em cada caso pelos requerentes (ver
pontos 10-26).

43, A actual equipa responsével pela gestdio do Fundo ao
nivel da Comissdo tem revelado ser eficiente. Além disso,
verificou-se que o custo total de gestdo do Fundo é muito redu-
zido, comparativamente a ajuda concedida (ver pontos 27-31).

44, Nio se registaram casos que demonstrem falta de flexi-
bilidade do Fundo no tratamento dos pedidos de ajuda. Nio
pondo em causa a recusa dos pedidos, verificam-se alguns casos
que revelam falta de transparéncia na justificacio da recusa de
pedidos relativos a catdstrofes regionais. O método utilizado para
calculo do montante da ajuda a conceder relativamente as catds-
trofes regionais cujos pedidos foram aceites ndo tem em conta a

prosperidade do Estado beneficidrio, pelo que pode nio respeitar
o principio do tratamento equitativo (ver pontos 32-40).

45, Finalmente, convém salientar que, apesar dos aspectos ja
referidos, todos os requerentes que responderam ao inquérito
estdo satisfeitos com o Fundo. Neste aspecto, o Fundo alcancou o
seu objectivo fundamental, que consiste em demonstrar solidari-
edade para com os Estados-Membros afectados por catéstrofes
(ver ponto 41).

46. Para acelerar o pagamento da ajuda, a Comissdo devera
aplicar, antes do final de 2008, procedimentos destinados a
garantir que o Estado requerente recebe orientagdes pormenori-
zadas sobre as informagdes a prestar no seu pedido o mais rapi-
damente possivel, de preferéncia no prazo de uma semana depois
de o Estado ou a regido terem informado a Comissdo da sua
intengdo de solicitarem uma ajuda do Fundo de Solidariedade.

47. Além disso, a Comissdo deverd estabelecer um contacto
directo com o organismo do Estado-Membro ou do Estado em
vias de adesdo responsdvel pela elaboragdo do pedido, a fim de o
informar das deficiéncias habitualmente verificadas nos pedidos
recebidos e de salientar a importancia de enviar rapidamente os
pedidos e quaisquer outros documentos solicitados pela Comis-
sdo, incluindo o acordo final.

O presente relatério foi adoptado pelo Tribunal de Contas, no Luxemburgo, na sua reunido de

13 de Marco de 2008.

Pelo Tribunal de Contas
Vitor Manuel DA SILVA CALDEIRA
Presidente
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ANEXO

PEDIDOS APRESENTADOS AO FUNDO DE SOLIDARIEDADE DA UE DESDE 2002
(ULTIMA ACTUALIZACAO: 31.12.2007/DG POLITICA REGIONAL)

D Ajuda -
anos concedida Data de recepcio
Ano Pais Natureza da catdstrofe (em milhdes Categoria ( iho da ajuda do FSUE
de euros) €M mImoes | hivel nacional ")
de euros)
1 | AT | inundagdes 2900,0 grandes 134,0 27.12.2002
proporcdes
o | 2| €z | inundages 23000 | _8randes 129,0 13.1.2003
g proporcdes
S
N
3 | FR | inundagdes (Le Gard) 835,0 regional 21,0 27.12.2002
4 | DE | inundacdes 9100,0 grandes 444,0 29.12.2002
proporgdes
Total ajuda 2002 728,0
1 | ES | maré negra (Prestige) 436,0 regional 8,6 29.3.2004
2 | IT | tremor de terra (Molise/Apulia) 1558,0 regional 30,8 11.3.2004
3 | IT | erupcdo vulcanica (Etna) 849,0 regional 16,8 11.3.2004
4 | IT | inundagdes (Norte de Italia) 1900,0 regional recusada n/d
5 | EL | intempéries no Inverno nfa grande~s recusada n/d
proporgdes
S | 6 | PT | incéndios florestais 1227,9 grandes 48,5 2.12.2003
S proporgdes
N
7 | FR incéndios florestais (Sul de 531,1 regional recusada n/d
Franga)
g | Bs incéndios florestais (fronteira 53,2 | pais limitrofe 13 6.9.2004 (data de
com Portugal) pagamento)
9 | MT | inundacdes 302 grande~s 1.0 12.11.2004 (data
proporgdes de pagamento)
10 | IT 1ngndagoes (Friuli Venezia- 525,1 regional recusada n/d
-Giulia)
Total ajuda 2003 107,0
1 | FR | inundagdes (delta do Rédano) 785,0 regional 19,6 7.7.2004
2 | ES | inundacdes (Mdlaga) 72,9 regional recusada n/d
S . . . . . recusadas
S [ 3-9 | ES | incéndios florestais (7 pedidos) 479,8 regional as 7 n/d
«
10 | SK | inundacdes 29,1 regional recusada n/d
11 | SI | sismos 12,5 regional retirada n/d
Total ajuda 2004 19,6
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1 | SK | tempestades (Tatras) 202,7 grandes 57 7.11.2005
proporcdes
2 | IT | inundacdes (Sardenha) 223,0 regional recusada n/d
3 | EE | tempestades 47,9 p lf)r ;::f;ges 1,3 ndo disponivel
4 | LV | tempestades 192,6 p lf)r ;::f;ges 9,5 ndo disponivel
5 | SE | tempestades 22973 g;gf:;es 81,7 18.4.2006
" 6 | LT | tempestades 15,2 | pais limitrofe 0,4 12.4.2006
)
S
N 7 | EL | inundag¢des (Evros) 135,0 regional recusada n/d
8 | RO | inunda¢des na Primavera 489,5 p r%r ;(l::l;;es 18,8 17.8.2006
9 | BG | inunda¢des na Primavera 2223 8r ande~s 9,7 7.7.2006
proporcdes
10 | BG | inundacdes no Verdo 237,4 grandes 10,6 7.7.2006
proporcdes
11 | RO | inundacdes no Verdo 10497 | g;(‘)‘f;ges 52,4 17.8.2006
12 | AT | inundagdes (Tirol/Vorarlberg) 591,9 regional 14,8 24.10.2006
Total ajuda 2005 204,9
1 | UK | explosio 730,0 (regional) retirada n/d
2 | EL | inundagdes 372,3 regional 9,3 17.12.2007
S
& grandes
3 | HU | inundagdes 519,1 proporcdes 15,1 19.10.2007
4 | ES | incéndios florestais 91,0 regional recusada n/d
Total ajuda 2006 24,4

() A ajuda do FSUE deve ser utilizada no prazo de um ano a contar da sua recepgio pelo pais beneficidrio. O mais tardar seis meses apds o
termo do prazo de um ano, o Estado beneficidrio tem de apresentar um relatério de execu¢do acompanhado de uma declaragdo de vali-

dade.

(?) Incluindo montantes aguardando ser pagos em 2006 relativos a pedidos de 2005.
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RESPOSTAS DA COMISSAO

SINTESE

1L A rapidez com a qual os fundos sdo disponibilizados aos beneficidrios reflecte directamente o proce-
dimento previsto no Regulamento FSUE, o que significa que, na prética, ndo constitui um instrumento de res-
posta rdpido, mas antes um instrumento de refinanciamento para despesas jd incorridas pelas autoridades
nacionais.

v. A Comissdo estd de acordo com a afirmacdo de que as condi¢des de candidatura aplicveis as «catds-
trofes regionais» (por oposicio as «catastrofes de grandes proporcdes») sio mais dificeis de cumprir. E esta a
intengdo do legislador, que, no artigo 2.° do regulamento, exige que a Comissdo analise «com 0 méximo rigor»
qualquer pedido relativo a uma catastrofe regional.

V. O Fundo de Solidariedade tem ajudado a aliviar a carga financeira dos Estados afectados por catdstrofes
e tem sido positivo para a imagem da Unido junto dos cidaddos, ao oferecer ajuda e recursos adicionais em
momentos de grandes dificuldades.

VL A Comissdo concorda com as recomendagdes do Tribunal. Pouco depois da adopcio do regulamento,
foi elaborado um formulario de candidatura normalizado, bem como uma nota de orienta¢do pormenorizada
para os pedidos (ambos disponiveis no sitio web «InfoRegio»). A Comissdo pretende estabelecer um contacto
directo com o organismo que elabora o pedido, desde que o Estado requerente dé o seu aval, bem como alar-
gar as suas orientagdes relativas aos pedidos, de modo a poder avisar os organismos requerentes de eventuais

fontes de atrasos.

OBSERVACOES

10-13. Algumas das cinco fases identificadas pelo Tribunal
de Contas podem sobrepor-se. Por exemplo, a primeira apresen-
tacdo do pedido carece muitas vezes de informagdes essenciais e
a Comissdo ndo pode completar a sua avalia¢do antes de receber
as informacdes omissas.

Para os pedidos recebidos em 2005 (o ano em que foi registado o
nimero mais elevado de pedidos durante o periodo avaliado pelo
Tribunal), o prazo médio para a Comissdo receber as informagdes
omissas era de 93 dias.

Nos casos em que o pedido foi apresentado apds o prazo de 10
semanas previsto no regulamento, a Comissdo rejeitou os
pedidos.

16. A Comissdo solicita dotacdes suplementares através de
um anteprojecto de orgamento rectificativo (AOR) aprovado
pelos dois ramos da Autoridade Orgamental (o Conselho e o
Parlamento) (1).

24-25. Os primeiros quatro pedidos ao abrigo do FSUE apre-
sentados em 2002 tiveram de ser analisados separadamente e ndo
podem ser utilizadas como critério de comparacdo, ja que foram
tratados em circunstancias muito pouco frequentes. Foram rece-
bidos pedidos completos em linguas de trabalho da Comissdo
muito cedo, tendo sido tratados enquanto o regulamento ainda
estava a ser preparado e os procedimentos internos ainda nio
tinham sido estabelecidos. Como as regras de elegibilidade do
regulamento foram estabelecidas no contexto destas primeiras
catdstrofes, o periodo de avaliacio exigido era extremamente

(') Ponto 26 do Acordo Interinstitucional entre o Parlamento, o Conse-
lho e a Comissdo sobre a disciplina or¢amental e a boa gestdo finan-
ceira.

curto. O montante total muito elevado da ajuda, de 728 milhdes
de euros, que nunca foi excedido desde entdo, deu lugar a um
orgamento rectificativo separado no 4mbito do processo orca-
mental. O facto de os acordos de execucdo terem sido assinados
por ocasido de uma reunido do Conselho Europeu (Copenhaga)
ilustra também a forte vontade politica e o cardcter excepcional
destes primeiros casos.

O regulamento FSUE actual ndo prevé um instrumento de res-
posta rapida, mas apenas um instrumento de refinanciamento das
despesas de emergéncia jd incorridas pelas autoridades nacionais.

36. A Comissdo considera que os critérios previstos no regu-
lamento foram aplicados da forma mais clara possivel (ver comen-
tarios pormenorizados na Caixa 3). Contudo, a definicio de
catdstrofe regional prevista no regulamento ¢é relativamente vaga
e as condicdes para os pedidos serem atendidos sdo dificeis de
reunir. Os Estados-Membros e a Comissdo investem tempo e
esforcos consideraveis, respectivamente, na preparagdo e avalia-
¢do de pedidos relativos a catdstrofes regionais de pequenas
dimensdes, que regularmente conduzem a recusas.

Em todos os casos citados em que a Comissdo propos a mobili-
zacdo do FSUE, esta foi apoiada pelo Conselho e o Parlamento.

Caixa 3. Uma das razdes para rejeitar os pedidos relativos a
«dncéndios florestais» em 2005 consistiu no facto de as catdstro-
fes ndo terem afectado a maior parte da populagdo. Outra razio
invocada foi a inexisténcia de «repercussdes graves e duradouras
para as condigdes de vida e a estabilidade econémica da regido».
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O caso do derrame de petréleo do Prestige a que o Tribunal alude
ndo é compardvel a qualquer outro pedido alguma vez tratado
pela Comissdo, dado que a catédstrofe ligada ao Prestige ocorreu
no mar, onde o critério da populagdo ndo pode ser razoavelmente
aplicado.

Como o Tribunal indica, activar o mecanismo da protecgdo civil
ndo constitui uma condi¢do ao abrigo do regulamento. Por con-
seguinte, a questdo de o mecanismo da proteccio civil ter ou ndo
sido mobilizado nem sequer poderia ter sido relevante para a
decisdo em ambos os casos.

39. O método para calcular a subvencdo foi debatido porme-
norizadamente com o Conselho e em nenhum caso suscitou cri-
ticas por parte dos paises beneficidrios.

CONCLUSAO E RECOMENDACOES

42. As questdes suscitadas no que se refere a rapidez sdo ine-
rentes as condi¢des e procedimentos impostos pelo regulamento
relativo ao Fundo de Solidariedade. Uma vez que a experiéncia
adquirida até a0 momento revela que héd possibilidade — e, na
opinido da Comissdo, necessidade — de melhorar, em 2005 a
Comissdo apresentou uma proposta de regulamento revisto com
critérios mais simples e mais claros para uma mobilizagio mais
rapida do Fundo. A proposta foi acolhida muito favoravelmente
pelo Parlamento Europeu, mas até a data ndo foram registados
progressos a nivel do Conselho.

44, A Comissdo considera que os critérios previstos no
regulamento foram aplicados da forma mais clara possivel (ver
comentdrios pormenorizados na Caixa 3). Contudo, a definicdo
de catéstrofe regional do regulamento ¢é relativamente vaga e as
condicdes para os pedidos serem atendidos sdo dificeis de reunir.
Os Estados-Membros e a Comissdo investem tempo e esforgos
considerdveis, respectivamente, na preparacdo e na avaliacdo de
pedidos relativos a catdstrofes regionais de pequenas dimensdes,

que regularmente conduzem a recusas. Uma das principais alte-
ragoes da nova proposta de regulamento consiste, por conse-
guinte, em apenas recorrer a limiares quantitativos para o nivel de
dano exigido a fim de mobilizar o Fundo, o que permitird melho-
rar a respectiva transparéncia. Com a proposta de revisio do
regulamento relativo ao Fundo de Solidariedade, as autoridades
nacionais teriam uma nogdo mais clara do prazo em que o Fundo
poderd ajuda-las a recuperar de uma catéstrofe.

No que diz respeito a equidade, a prosperidade de um pais é
tomada em consideragdo principalmente na defini¢do do limiar
de «grande catdstrofer. O método para calcular a subvengio foi
debatido pormenorizadamente com o Conselho e ndo suscitou
quaisquer criticas por parte dos paises beneficidrios.

46. A Comissdo concorda com as recomendagdes do Tribu-
nal. Assinala, no entanto, que, pouco depois da adopgio do regu-
lamento, publicou orienta¢des destinadas aos Estados requerentes
e explicou pormenorizadamente a forma como aplica as disposi-
¢des do regulamento. A fim de simplificar o procedimento e de
ajudar a evitar atrasos na apresentacdo de informacdes, a Comis-
sdo concebeu um formuldrio de pedido normalizado, bem como
uma nota de orientacdo pormenorizada para os pedidos, que estd
igualmente disponivel no sitio web «InfoRegio». Todavia, em mui-
tos casos, os pedidos foram apresentados ad hoc, sem os Estados
requerentes terem tido qualquer contacto prévio com a Comissao.

47. A Comissdo concorda com a recomendagio do Tribunal
no sentido de estabelecer um contacto directo com o organismo
responsavel pela elaboragdo do pedido. No formuldrio de pedido
normalizado, a Comissdo propde que o Estado requerente indi-
que o organismo que introduz o pedido e um contacto a nivel
administrativo. Até ao presente, nalguns casos, os Estados reque-
rentes preferiram que a Comissdo comunicasse através da Repre-
sentagdo Permanente. A Comissdo pretende alargar as suas
orientagdes relativas aos pedidos, a fim de avisar os organismos
requerentes das possiveis fontes de atrasos no procedimento e
sublinhar a importancia de enviar rapidamente o pedido, bem
como qualquer outro documento solicitado pela Comissdo.




