
Marca sau semnul invocat în sprijinul opoziției: marca verbală
„Promina” pentru bunuri din clasa 7 (marca germană
nr. 847 011).

Decizia diviziei de opoziție: respinge opoziția.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (1), având în vedere că pârâtul
s-a întemeiat în mod eronat pe o diferență între produse.

(1) Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitară (JO 1994, L 11, p. 1, Ediție specială 17/
vol. 1, p. 146).

Acțiune introdusă la 6 februarie 2008 — Now Pharma/
Comisia Comunităților Europene

(Cauza T-74/08)

(2008/C 92/85)

Limba de procedură: germana

Părțile

Reclamantă: Now Pharma AG (Luxemburg, Luxemburg) (repre-
zentanți: C. Kaletta și I.-J. Tegebauer, Rechtsanwälte)

Pârâtă: Comisia Comunităților Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei C(2007) 6132 a Comisiei din 4 decembrie
2007;

— obligarea Comisiei să reexamineze cererea pârâtei din
6 februarie 2007 luând în considerare interpretarea juridică
realizată de Tribunal;

— obligarea Comisiei Comunităților Europene la plata cheltuie-
lilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

Reclamanta contestă decizia Comisiei din 4 decembrie 2007
prin care s-a respins cererea de calificare a produsului medica-
mentos „Extrait liquide spécial de Chelidonii radix” drept
produs medicamentos orfan, în sensul Regulamentului (CE)
nr. 141/2000 (1).

În susținerea cererii, reclamanta invocă încălcarea articolului 3
din Regulamentul nr. 141/2000. În acest sens, reclamanta
susține în special că avizul final negativ al Agenției Europene
pentru Medicamente este rezultatul utilizării unui criteriu de
decizie greșit, și anume cel referitor la condițiile de comerciali-
zare a unui produs medicamentos, potrivit articolului 8

alineatul (3) litera (c) din Regulamentul nr. 141/2000. În opinia
reclamantei, pentru a fi calificat drept produs medicamentos
orfan, este hotărâtor ca produsul medicamentos să fie de un
folos semnificativ pentru persoanele care suferă de afecțiuni rare,
în sensul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 847/2000 (2). Această condiție, prevăzută la articolul 3
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 141/2000, ar fi înde-
plinită, întrucât produsul medicamentos este destinat tratării
afecțiunilor rare și este de un folos semnificativ.

În plus, se contestă în special calificarea insuficientă și lipsa de
imparțialitate a expertului.

(1) Regulamentul (CE) nr. 141/2000 al Parlamentului European și al
Consiliului din 16 decembrie 1999 privind produsele medicamen-
toase orfane (JO L 18, p. 1, Ediție specială, 15/vol. 5, p. 233).

(2) Regulamentul (CE) nr. 847/2000 al Comisiei din 27 aprilie 2000 de
stabilire a dispozițiilor de aplicare a criteriilor pentru desemnarea
unui produs medicamentos ca produs medicamentos orfan și a defi-
nițiilor termenilor „produs medicamentos similar” și „superioritate
clinică” (JO L 103, p. 5, Ediție specială, 15/vol. 6, p. 5).

Acțiune introdusă la 22 februarie 2008 — Centre de
coordination Carrefour/Comisia Comunităților Europene

(Cauza T-94/08)

(2008/C 92/86)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Reclamantă: Centre de coordination Carrefour SNC (Bruxelles,
Belgia) (reprezentanți: X. Clarebout și K. Platteau, avocați)

Pârâtă: Comisia Comunităților Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate în măsura în care nu prevede o
perioadă tranzitorie, astfel cum se impune prin hotărârea
Forum 187 (1);

— obligarea Comisiei Comunităților Europene la plata cheltuie-
lilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

Prin Decizia 2003/755/CE din 17 februarie 2003, Comisia a
declarat incompatibilă cu piața internă schema de ajutor pusă în
aplicare de Belgia în favoarea centrelor de coordonare stabilite în
Belgia (2). Această decizie a fost anulată prin hotărârea Curții din
22 iunie 2006 (3) (denumită în continuare „hotărârea Belgia și
Forum 187/Comisia”), în măsura în care nu prevedea măsuri
tranzitorii cu privire la anumite centre de coordonare pentru
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care cererea de a beneficia de schema în cauză era pendinte la
data notificării acestei decizii sau pentru care autorizarea expira
concomitent sau la scurt timp după notificarea acesteia. Recla-
manta din prezenta acțiune se număra printre centrele de coor-
donare menționate în dispozitivul hotărârii în cauză.

La 13 noiembrie 2007, Comisia a adoptat o nouă Decizie
C(2007) 5416 final, prin care a modificat Decizia
2003/757/CE, declarând incompatibilă cu piața internă legea
belgiană adoptată în urma hotărârii Belgia și Forum 187/
Comisia și care urmărea să permită prelungirea până la sfârșitul
lui 2010 a perioadei tranzitorii de-a lungul căreia centrele
menționate în această hotărâre pot beneficia de schemă. Decizia
C(2007) 5416 final prevedea de asemenea că această perioadă
tranzitorie expiră la 31 decembrie 2005. Este vorba despre
decizia atacată în cadrul prezentei acțiuni.

În susținerea acțiunii sale, reclamanta invocă trei motive.

În principal, aceasta invocă faptul că decizia atacată ar încălca
principiul egalității, precum și obligația Comisiei de a pune în
aplicare măsurile pe care le implică hotărârea Belgia și Forum
187/Comisia, întrucât nu ar pune capăt inegalității la care se
referă această hotărâre, în măsura în care perioada tranzitorie
acordată reclamantei ar fi mult mai scurtă decât cea acordată
centrelor care se află într-o situație asemănătoare, potrivit indi-
cațiilor Curții. Reclamanta invocă faptul că ar fi trebuit să benefi-
cieze de o perioadă tranzitorie care expiră la 31 decembrie
2010.

În subsidiar, reclamanta invocă un motiv întemeiat pe încălcarea
principiilor securității juridice și încrederii legitime, în măsura în
care decizia atacată stabilește o perioadă tranzitorie limitată la
31 decembrie 2005, ceea ce produce efecte retroactive și are
drept consecință faptul că reclamanta nu ar fi putut adopta în
timp util actele necesare pentru a se adapta la modificarea
schemei înaintea acestei date. În acest temei și în subsidiar, recla-
manta susține că poate beneficia de o perioadă tranzitorie care
expiră cel mai devreme la 31 decembrie 2009.

De asemenea cu titlu subsidiar, reclamanta invocă un motiv înte-
meiat pe încălcarea principiului egalității, în măsura în care
decizia atacată ar trata-o în mod diferit față de patru centre de
coordonare care, la momentul primei Decizii 2003/757/CE, se
aflau într-o situație identică, dar care au obținut o reînnoire a
autorizării pentru o perioadă nedeterminată. În temeiul acestui
motiv și de asemenea în subsidiar, reclamanta invocă faptul că
ar fi trebuit să beneficieze de o perioadă tranzitorie care expiră
cel mai devreme la 31 decembrie 2006.

(1) Hotărârea Curții din 22 iunie 2006, cauzele conexate C‑182/03 și
C‑217/03, Belgia și Forum 187/Comisia, Rec., p. 5479.

(2) JO L 282, p. 25, versiunea rectificată JO 2003 L 285, p. 52.
(3) A se vedea nota de subsol nr. 1.

Acțiune introdusă la 22 februarie 2008 — Republica
Italiană/Comisia Comunităților Europene

(Cauza T-95/08)

(2008/C 92/87)

Limba de procedură: italiana

Părțile

Reclamantă: Republica Italiană (reprezentant: G. Aiello, avvocato
dello Stato)

Pârâtă: Comisia Comunităților Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei C (2007) 6514 a Comisiei din 20 decem-
brie 2007, notificată la 21 decembrie 2007, în măsura în
care exclude de la finanțarea comunitară și impută bugetului
Republicii Italiene consecințele financiare aplicabile în cadrul
închiderii conturilor aferente cheltuielilor finanțate prin
Fondul European de Orientare și Garantare Agricolă,
secțiunea Garantare,

— obligarea Comisiei Comunităților Europene la plata cheltuie-
lilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

Guvernul italian contestă Decizia C (2007) 6514 a Comisiei din
20 decembrie 2007 în măsura în care exclude de la finanțarea
comunitară și impută bugetului Republicii Italiene consecințele
financiare aplicabile în cadrul închiderii conturilor aferente chel-
tuielilor finanțate prin Fondul European de Orientare și Garan-
tare Agricolă, secțiunea Garantare.

În susținerea concluziilor sale, reclamanta invocă:

— încălcarea articolului 30 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1535/2003 al Comisiei din 29 august 2003 privind
normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2201/96 al
Consiliului în ceea ce privește sistemul de ajutor în sectorul
produselor prelucrate pe bază de fructe și legume (JO L 218,
30.8.2003, p. 14, Ediție specială 03/vol. 49, p. 7), în ceea ce
privește ajutorul în sectorul produselor prelucrate pe bază de
fructe și legume;

— încălcarea articolului 5 alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 2777/2000 al Comisiei din 18 decembrie 2000 de adop-
tare a unor măsuri excepționale de sprijinire a pieței cărnii
de vită (JO L 321, 19.12.2000, p. 47), precum și a artico-
lului 4 din Decizia 97/735/CE a Comisiei din 21 octombrie
1997 privind anumite măsuri de protecție în legătură cu
comerțul la unele tipuri de deșeuri de origine animală prove-
nite de la mamifere (JO L 294, 28.10.1997, p. 7), în ceea ce
privește achiziționarea de bovine cu vârsta de peste treizeci
de luni destinate sacrificării;
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