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Regioonide Komitee arvamus ,Haridus- ja koolitussiisteemide t6husus ning vordsed vdimalused” ja

,Euroopa kvalifikatsiooniraamistik elukestva 6ppe valdkonnas”

(2007/C 146/12)

REGIOONIDE KOMITEE

— mirgib, et tdrjumine haridussiisteemist on esimene samm marginaliseerimise suunas, millele jargneb

torjutus toohoivesiisteemist ning lisaks kultuuri-, sotsiaal- ja iihiskonnaelust. Sellega seoses rohutab
komitee, kui tahtis on vdidelda haridustee poolelijitmise vastu, millel on negatiivne mdju konkurentsi-
voimele ning ithtekuuluvusele;

tunnistab, et pikas perspektiivis toovad kogu elu kestva dppeprotsessi jooksul kdige suuremat kasu
eelharidus ja suunatud varased sekkumisprogrammid ning seda eriti kdige ebasoodsamas olukorras
olevatele lastele, ning tuletab siinkohal meelde sektoriiilese ldhenemise vajalikkust, mille puhul lasub
peamine vastutus kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel;

ndustub, et korghariduse kaasajastamine on oluline tegur kiiresti arenevas teadmistepShises iihis-
konnas. Kdrgharidusasutused moodustavad olulise osa hariduse, teaduse ja uuendustegevuse ,teadmiste
kolmnurgast”, arvestades nende {iilesannete omavahelist seotust. Kohalikel ja piirkondlikel omavalit-
sustel on oluline roll rahaliste vahendite suunamisel kdrgharidussiisteemide kaasajastamisse;

toetab kvalifikatsiooniraamistiku kahest eesmirki — kvalifikatsioonide ldbipaistvuse parandamist ning
liikuvuse edendamist Euroopa Liidus, kuid rohutab, et kvalifikatsiooniraamistike valjatdotamist tuleks
jatkata riiklikul ja piirkondlikul tasandil. Seetdttu peaks vastutus kdnealuse reformi eest jadma liikmes-
riikide padevatele asutustele.
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REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse komisjoni teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile ,Haridus- ja koolitussiisteemide tdhusus
ning vordsed vdimalused”, KOM(2006) 481 Ioplik — SEC(2006) 1096,

vottes arvesse ettepanekut ,Euroopa Parlamendi ja ndukogu soovitus Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku
loomise kohta elukestva dppe valdkonnas”, KOM(2006) 479 I5plik,

vdttes arvesse arvamust teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega luuakse terviklik
tegevuskava elukestva dppe valdkonnas”, CdR 258/2004 ('),

vottes arvesse aruannet ja soovitusi (DI/CdR 2/2007), mille esitas teistkordsel konsulteerimisel subsidiaar-
suse ja proportsionaalsuse jirelevalve vorgustik. Praegu 49 koostoopartnerist koosnev vorgustik loodi
komitee arvamuste ,Parem &igusloome 2004” (CdR 121/2005 fin) ning ,Subsidiaarsuse ja proportsionaal-
suse pohimdtete kohaldamise ja kontrolli suunised” (CdR 220/2004 fin) raames,

vottes arvesse ndukogu 19. oktoobri 2006. aasta otsust kiisida vastavalt EU asutamislepingu artikli 265
1dikele 1 Regioonide Komitee arvamust kdnealusel teemal,

vottes arvesse Regioonide Komitee juhatuse 25. aprilli 2006. aasta otsust teha kultuuri-, haridus- ja teadus-
komisjonile tilesandeks koostada arvamus kdnealusel teemal,

vottes arvesse kultuuri-, haridus- ja teaduskomisjoni arvamuse eelndud, mis voeti vastu 30. novembril
2006. aastal (CdR 335/2006 rev.1) (raportoor: Geert Bourgeois, Belgia Flaami valitsuse minister —
BE/EPP),

vottis tiiskogu 68. istungjirgul 13.-14. veebruaril 2007 (14. veebruari istungil) vastu jirgmise arva-

muse.

1. Komisjoni teatis ndukogule ja Furoopa Parlamendile.
Haridus- ja koolitussiisteemide tShusus ning vérdsed
vdimalused

Tohususe ja vordsete voimaluste kavandamine
REGIOONIDE KOMITEE

1.1  tdnab komisjoni selle panuse eest arutellu haridus- ja
kutseharidussiisteemide reformi iile ja ndustub komisjoniga, et
vastutus konealuse reformi eest peaks jadma liikmesriikide pade-
vatele asutustele;

1.2 ndustub, et investeeringud haridusse ja koolitusse
kannavad vilja pika aja pirast ning seetdttu peaksid valitsused
rahastamisprioriteetide ~madramisel vdimaldama pikaajalist
kavandamist kohalikul, piirkondlikul ja riiklikul tasandil. Oigu-
poolest vdivad mitmetel teatises toodud ettepanekutel olla taga-
jarjed piirkondlike ja kohalike omavalitsuste eelarvele;

1.3  tunnistab pikaajalise kavandamise tihtsust, kuid réhutab
vajadust kaasata kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
elukestva dppe strateegiate viljatootamisse ja rakendamisse;

1.4 ndustub vajadusega luua hindamiskultuur haridus- ja
koolitussiisteemi sees, kuid rohutab teadlikkuse tdstmise tihtsust
ressursside tOhusa kasutamise osas (3). Poorab tihelepanu
tdsiasjale, et finantstakistuste korvaldamine haridusele juurde-

(') ELTC 164, 5.7.2005, Ik 59.
() CdR 21/2000 fin.

padsult voimalikult varases eas on kiill oluline, kuid mitte piisav
meede. Kuna enamikes riikides ei ole eelharidus kohustusliku
hariduse osa, suunavad vanemad oma lapsed eelharidust oman-
dama vabatahtlikkuse alusel;

1.5 leiab, et lisaks laste senisest suuremale kooli registreeri-
misele eelkoolieas peaksid suunatud poliitikameetmed pakkuma
stiimuleid ning vanematele suunatud toetavaid meetmeid, et
edendada korrapirast osavottu eelharidusest, eriti ebasoodsa
sotsiaalse taustaga vOi mdestike-, maa- voi hdredalt asustatud
piirkondades elavate laste puhul;

1.6 rohutab, et tShus alusharidus nduab koolitatud pedagoo-
gilist personali ning kutsub seetdttu iiles tegema suuremaid
joupingutusi dpetajakoolituse tasandil;

1.7  innustab siinkohal parimate tavade levitamise ning
linnade ja piirkondade vaheliste piiriiileste vorgustike propagee-
rimist hindamise parandamisel ja kvaliteedi tagamise edenda-
misel;

1.8 mirgib, et tdrjumine haridussiisteemist on esimene
samm marginaliseerimise suunas, millele jirgneb tdrjutus
toohdivesiisteemist ning lisaks kultuuri-, sotsiaal- ja tihiskonna-
elust. Sellega seoses rohutab komitee (*), kui tihtis on vdidelda
haridustee poolelijitmise vastu, millel on negatiivne mdju
konkurentsivdimele ning tihtekuuluvusele (*);

() 29. septembril 2006 Helsingis toimunud Regioonide Komitee konve-
rentsi ,Teadmiste allikate juures — konkurentsivdime pohihariduse
abil” 1oppjareldused.

(*) http:/[www.cor.europa.eu/en/presentation/deve.asp.
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1.9  tunneb heameelt, et teatises keskendutakse tGendusma-
terjalil pShinevale poliitikakavandamisele, mille alusena kasuta-
takse usaldusviirseid uurimistulemusi.

Eelharidus: tihelepanu varases eas dppimisele

REGIOONIDE KOMITEE

1.10  tunnistab, et uurimistegevus, sealhulgas OECD tehtud
oluline t66 konealuses valdkonnas, on ndidanud, et pikas pers-
pektiivis toovad kogu elu kestva dppeprotsessi jooksul koige
suuremat kasu eelharidus ja suunatud varased sekkumispro-
grammid ning seda eriti kdige ebasoodsamas olukorras olevatele
lastele;

1.11  tuletab siiski meelde sektoriiilese lihenemise vajalik-
kust, mille puhul lasub peamine vastutus kohalikel ja piirkond-
likel omavalitsustel, ning avaldab kahetsust, et teatises ei ole
neid tunnustatud.

Alg- ja keskharidus: iildise pohihariduse kvaliteedi parandamine

REGIOONIDE KOMITEE

1.12  tunnustab erinevusi ELi liikmesriikide ja pidevate piir-
kondade haridussiisteemide ja nendes kasutatavate lihenemiste
vahel; sellegipoolest ndustub komitee, et dpilaste varane erista-
mine voimekuse jirgi vOib médrata dra laste edasise elutee ja
karjddrivoimalused;

1.13  toetab kaasava elukestva Oppe vdimalusi koigile,
tunnustades digust kiia koolis ja osaleda dppetoos;

1.14  leiab, et sellise diferentseerimise edasilikkamine kesk-
koolitasemele koos vOimalusega vahetada koolitiiiipi voib olla
iiks vahend eraldamise mdju vihendamiseks tShusust kaotamata
ning see voib ka aidata arendada iga dpilase loomulikku potent-
siaali ja voimeid;

1.15 on jirjepidevalt kutsunud iiles votma meetmeid
erivajadustega Opilaste toetamiseks siisteemi vOimalikult varases
etapis. Komitee rdhutab vajadust vihendada marginaliseerimist
algkoolis ning toob esile kogemustevahetuse vddrtuse kdnealuses
valdkonnas; ta réhutab, et 6ppetdd peaks pakkuma viljakutseid
koigile opilastele ja stiimuleid kdigile dppuritele. See kehtib nii
norgemate kui tugevamate Spilaste kohta;

1.16  juhib tihelepanu eriti sisserdndajate vajadustele, kellel
on sageli probleeme haridussiisteemi integreerumisel. Selle
pohjus voib olla nii asjaolu, et juba pdritoluriigis on nende
haridus olnud liinklik, kui ka vastuvdtva riigi keele mitteoska-
mine. Sisserindajate asjakohaseks kohtlemiseks tuleb ka petaja-
tele anda erikoolitust;

1.17  on arvamusel, et dpetajate ja koolitajate motivatsioon,
oskused, padevused ja todtasud, juurdepdds ndustamisteenustele
ja infrastruktuuritegurid, nagu sobiv Opirithma suurus, on
olulised tegurid kvaliteetsete Opitulemuste saavutamisele kaasa-
aitamisel;

1.18  peab oluliseks hooliva &pikeskkonna viljatootamist,
mis edendab iiksikisiku saavutustealast motivatsiooni ja enese-
kindlust ning paneb opilast Opiprotsessis enam pingutama.
Samuti réhutab komitee vajadust tagada vanemate kaasamine
haridusprotsessi, markides, et sotsiaalse torjutuse oht on suurem
ndrga koduse ja kaaslaste toetusega dpilaste puhul;

1.19  rohutab, et teatud rithmade erivajaduste kohaseks tiit-
miseks ja vordsete voimaluste edendamiseks voetavad meetmed
peaksid olema kooskdlas joupingutustega tdsta haridussiisteemi
tohusust ja kvaliteeti. Meetmed peaksid holmama ka mehha-
nisme, mis aitaksid siilitada dpiprotsessi asjakohase tempo;

1.20  rohutab vajadust saavutada haridussiisteemides tasakaal
iildise pdhihariduse ja spetsialiseerumisvoimaluste vahel. Nime-
tatud iildised pdhiteadmised peaksid igal juhul sisaldama tead-
misi Euroopa kultuurist ja ajaloost. Samuti tuleks erinevates
haridus- ja koolitussiisteemides poorata piisavat tdhelepanu
elukestva dppe pohipidevustele, nagu on maddratletud ja heaks
kiidetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu soovituses pohipade-
vuste kohta elukestvas dppes.

Kérgharidus: investeeringute suurendamine ja osalemise laiendamine

REGIOONIDE KOMITEE

1.21  ndustub, et korghariduse kaasajastamine on oluline
tegur kiiresti arenevas teadmistepdhises ithiskonnas. Korghari-
dusasutused moodustavad olulise osa hariduse, teaduse ja uuen-
dustegevuse ,teadmiste kolmnurgast”, arvestades nende iilesan-
nete omavahelist seotust;
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1.22  mirgib seetdttu, et korgharidusasutused peaksid olema
rohkem avatud uutele dpilasrithmadele, et réhutada elukestvat
pet ja pakkuda laialdasemat juurdepddsu akadeemilisele haridu-
sele, mis on olulised tingimused jargmistel aastakiimnetel aset-
leidvate demograafiliste ja struktuurimuutustega toimetulekuks;

1.23  tunnistab siiski, et dpilaste arvu kasvu ning kvaliteetse
hariduse ja teadustegevuse kulude suurenemisega peab kaasnema
suurem avaliku ja, kus asjakohane, erasektori poolne rahasta-
mine. Kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on oluline roll
rahaliste vahendite suunamisel korgharidussiisteemide kaasajas-
tamisse, eriti Euroopa struktuurifondide suunatud kasutamise
kaudu;

1.24  tuletab meelde, et igaithel peab olema juurdepiis korg-
haridusele, et teadmiste Euroopa tuleviku kindlustamise korval
luua alus ka Euroopa kui terviku sotsiaalsele iithtekuuluvusele;
kinnitab, et korghariduse laiem eesmirk holmab selle panust nii
eneseteostusesse ja demokraatlikku kodakondsusesse kui kultuu-
riparandi taaselustamisse (°);

1.25  miirgib, et teatises keskendutakse dppemaksu kiisimu-
sele, kui vahendile, millega suurendada rahastamist ning ergu-
tada Opilaste ja nende perekondade tundlikku suhtumist kdrgha-
ridusse. Oppemaks ei tohiks olla tegur, mis tdrjub dpilasi korg-
haridussiisteemist korvale rahaliste vahendite puudumise tottu.
Sellegipoolest rdhutab komitee, et Sppemaks ei ole kunagi eral-
diseisev kiisimus, vaid osa mitmete rahaliste stiimulite voi korg-
hariduses osalemist takistavate tegurite laiemast kontekstist.
Kutsub seetdttu iiles otsustama laiema, konteksti arvestava
ldhenemisviisi kasuks, vottes ainult Sppemaksu kiisimusele
keskendumise asemel arvesse ka rahastamis- ja maksusiisteemide
riiklikke, piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi.

Kutseharidus ja -koolitus: kvaliteedi ja asjakohasuse parandamine

REGIOONIDE KOMITEE

1.26  ndustub Euroopa Komisjoniga, et elanikkonna vana-
nedes ei ole noorte kdrge to6tus Euroopa Liidus vastuvdetav,
arvestades suuremat vajadust kvalifitseeritud t66jou jirele;

1.27 nduab kutsedppesiisteemide tugevdamist ja tunnusta-
mist riikides, kus neid ei ole piisavalt arendatud, et tdita paljude
tooturule usaldusvairset juurdepédsu otsivate noorte ndudmised
ning katta tooturu vajadused;

(*) CdR 154/2005 fin.

1.28  toetab komisjoni ettepanekut tootada vilja selgelt
madratletud ja mitmekesine tee kutsehariduse juurest tiiendava
koolituse ja tooelu juurde ning tervitab selget viidet kohaliku ja
piirkondliku tasandi kaasamisele sidusrithmade koost66 edenda-
misel, et tdsta tootutele ja ebasoodsates tingimustes olevatele
dppuritele mdeldud riiklike koolitusprogrammide kvaliteeti ja
asjakohasust;

1.29  miirgib, et Opetajate ja koolitajate koolitust tuleks ajako-
hastada, et vastata jirjest kiipsemate dppurite vajadustele. Tuleb
vilja tootada spetsiifilised pedagoogilised meetodid ja vahendid,
poorates samas tdhelepanu paindlikele Spetuse edastamise viisi-
dele, mis on kohandatud &ppuritele, kes peavad koolituse
siduma t60- ja pereeluga. Siinkohal hakkab haridus- ja koolitus-
poliitika mojutama sotsiaalpoliitika kiisimusi, milles kohalikel ja
piirkondlikel omavalitsustel v5ib olla kataliisaatori roll;

1.30  réhutab struktureeritud mehhanismide tldise rakenda-
mise vajadust varasema Oppimise tunnustamiseks, eriti valjas-
pool ametlikku haridussiisteemi omandatud teadmiste ja péade-
vuste osas. Tunnustamisel peaks olema kaks eesmirki: lihtsus-
tada toohoivet/sotsiaalset kaasamist ja voimaldada juurdepdds
taiendavale dppele eelnevate dpikogemuste alusel;

1.31  tervitab selles kontekstis Euroopa Komisjoni teatist
,Tdiskasvanuharidus: Kunagi ei ole hilja &ppida” ja ndustub
sellega, et Euroopa demograafiliste muutuste taustal tuleks sihi-
paraste ja tulemuslike investeeringute abil poorata senisest
rohkem tahelepanu tiiskasvanuharidusele;

1.32  tostab selles kontekstis esile, et paljudes Euroopa
riikides jddvad peamised tdiskasvanuhariduse alased padevused
piirkondliku ja kohaliku tasandi vastutusse ning et piirkondlikel
ja kohalikel voimuorganitel on otsene huvi arendada t66j6u
oskusi. Seetdttu kutsub komitee iiles kaasama kohalikku ja piir-
kondlikku tasandit senisest tihedamalt Euroopa Liidu tasandil
rakendatavatesse tdiskasvanuhariduse meetmetesse.

2. Ettepanek: soovitus Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku
loomise kohta elukestva dppe valdkonnas

REGIOONIDE KOMITEE

2.1  hindab vajadust kutsekvalifikatsioonide korraldust tiien-
dava Euroopa raamistiku jirele Oppe valdkonnas eelkdige
seetdttu, et Euroopa kvalifikatsiooniraamistik elukestva &ppe
valdkonnas muudab tilemineku erinevalt haridus- ja koolitusteelt
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labipaistvamaks ja nihtavamaks. Siiski on &pikvalifikatsioonidel
oluline roll dpikeskkonnast tooellu ileminekul, mida ei tohi
seetdttu eraldada tooturule suundumise ettevalmistamise kiisi-
mustest;

2.2 juhib komisjoni tihelepanu vajadusele viia libi siiste-
maatiline analiiis mojude kohta, mida digusaktide ettepaneku-
tega avaldatakse kohalikule ja piirkondlikule tasandile, eriti niisu-
gustes valdkondades nagu haridus ja kutseharidus, mille suhtes
kuulub pddevus paljudes liikmesriikides kohalikele ja piirkondli-
kele omavalitsustele. Konealune mdjude analiiiis tuleks avaldada
internetis tdismahus ja kdigis Euroopa Liidu ametlikes keeltes;

2.3 tervitab komisjoni pakutud kvalifikatsiooniraamistikku
ning toetab selle kahte eesmarki — kvalifikatsioonide labipaist-
vuse parandamist ning liikuvuse edendamist Euroopa Liidus.
Rahutab siiski, et Euroopa kvalifikatsiooniraamistik iseenesest
kvalifikatsioone ei anna, vaid kvalifikatsiooniraamistikud toota-
takse vilja riiklikul/piirkondlikul tasandil. Seetdttu tuleb riiklike/
piirkondlike kvalifikatsiooniraamistike sidumisse Euroopa kvali-
fikatsiooniraamistikuga kaasata padevad kohalikud ja piirkond-
likud ametiasutused;

2.4  ndustub komisjoniga, et riiklikud ja iileeuroopalised
kutsekvalifikatsioonide  raamistikud  holbustavad ~ dppimise
tunnustamist igas mdttes. Komitee tervitab konealust kaasavat
lahenemisviisi, tuletades meelde formaalse, mitteformaalse ja
informaalse dppe tunnustamise vajadust, ning ndustub, et see
on eriti oluline vordsete vdimaluste edendamise seisukohalt,
tunnustades koige ebasoodsamas olukorras olevate inimeste
pohiteadmisi ja -oskusi (©);

2.5 nideb Euroopa kvalifikatsiooniraamistikku  kasuliku
vahendina vastastikuse usalduse suurendamisel riiklike ja piir-
kondlike haridussiisteemide vahel Euroopas ning selle panust
liikuvusse, konkurentsivdimesse ja to6hdivesse, edendades tead-
miste ja padevuste vahetamist iile kogu Euroopa Liidu;

2.6  kutsub komisjoni siiski iiles selgitama seost kvalifikat-
sioonitasemete, direktiivi 2005/36/EU ning formaalse ja infor-
maalse dppe tdendamise sitete vahel, mis on juba olemas voi
viljatootamisel riiklikul ja piirkondlikul tasandil (7);

2.7 hoolimata elukestva dppe strateegiate laiemast perspektii-
vist, mis holmab nii sotsiaalse kaasamise ja toohoive kui enese-

() CdR 31/2006 fin.
(") Euroopa Parlamendi resolutsioon Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku
loomise kohta (2006/2002 (INI)).

teostuse eesmirke, tervitab komisjoni dpitulemustele suunatud
lahenemisviisi, st oskuste ja padevuse mdistete kasutamist kvali-
fikatsioonide kirjeldamisel;

2.8 arvab, et kvalifikatsioonid peavad olema vorreldavad
sdltumata &ppe kontekstist ja pakkujast. Opitulemustele
suunatud ldhenemisviis lihtsustab kvalifikatsioonide vordlemist
eri riikide ning haridus- ja koolitussiisteemide vahel, toetab
kohalike ja piirkondlike haridusasutuste rolli ELis;

2.9  lisaks voivad opitulemused ja kirjeldused toimida kvali-
teedi tagamise alusena, suurendades nii iileeuroopalist koost66d
kvaliteedi tagamisel ja hindamistulemuste vastastikusel tunnusta-
misel. Tervitab seetdttu soovituses loodud selget seost Euroopa
kvalifikatsiooniraamistiku kui libipaistvuse tagamise vahendi ja
kvaliteedi tagamise iildpohimotete vahel, kuna kdnealustel kvali-
teedi tagamise pShimotetel on oluline roll vastastikuse usalduse
loomisel, mis on kvalifikatsioonide rahvusvahelise tunnustamise
alus;

2.10  kutsub iiles edendama koostd ja parimate tavade levi-
tamise raamistikku pideva tdelise kogemustevahetuse rajamiseks.
See voimaldaks litkmesriikide positiivsetest arengutest kasu
saada eelkdige kohalikul ja piirkondlikul tasandil. Seetdttu
soovitab komitee arvukamate parimate tavade levitamise iile-
euroopaliste vorgustike edendamist koolitusele juurdepdisu
soodustamisega eelkdige kohalike ja piirkondlike partnerluste
kaudu;

2.11  rohutab, et Euroopa kvalifikatsiooniraamistikus tuleks
austada ELi piirkondade ja linnade mitmekesisust ja tugevaid
kiilgi. Tolgendus- ja rakendusvahendina ei asenda Euroopa kvali-
fikatsiooniraamistik riiklikke ja piirkondlikke kvalifikatsiooniraa-
mistikke, vaid tdiendab neid;

2.12  leiab, et Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku rakenda-
mine tingiks pea kindlasti edasisi tegevusi ithenduse tasandil, ja
rohutab, et sel juhul tuleb libi viia pohjalik subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse analiiiis nende edasiste tegevuste suhtes;

2.13  Kkutsub iiles kasutama selgeid kirjeldusi ja selget koos-
kolastamist olemasolevate piirkondlike kvalifikatsiooniraamistike
ja Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku vahel;
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2.14 Soovitused liikmesriikidele

Komisjoni pakutud tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

SOOVITAVAD KAESOLEVAGA LIIKMESRIIKIDEL: SOOVITAVAD KAESOLEVAGA LIIKMESRIIKIDEL:

2. Siduda oma riiklikud kvalifikatsioonisiisteemid Euroopa | 2. Siduda oma riiklikudpiirkondlikud kvalifikatsioonisiis-

kvalifikatsiooniraamistikuga 2009. aastaks, ... to6tades teemid Euroopa kvalifikatsiooniraamistikuga  2010.
vajadusel vilja riikliku kvalifikatsiooniraamistiku koos- aastaks, tihtlustades kvalifikatsioonitasemed selgelt I lisas
kolas siseriiklike digusaktide ja tavadega. kirjeldatud tasemetega ning tootades vajadusel vilja

riikliku/piirkondliku  kvalifikatsiooniraamistiku ~ koos-

kolas siseriiklike/piirkondlike digusaktide ja tavadega.
5. Méirata riiklik keskus, et toetada ja koordineerida & J 8

riiklike kvalifikatsioonisiisteemide ja Euroopa kvalifikat-
siooniraamistiku vahelist suhet. 5. Mddrata riiklik/piirkondlik koordineerimiskeskus ja koos
teiste asjaomaste riiklike/piirkondlike ametiasutustega
toetada ja koordineerida riiklike/piirkondlike kvalifikat-
Nimetatud keskuse iilesanded oleksid jargmised: {...) siooni-siisteemide ja Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku
vahelist suhet.

(a) tagada, et kvalifikatsioone vordleksid ja kasutaksid
Euroopa tasandil koéik asjaomased riiklikud = sidus-

rithmad, kaasa arvatud (koosk®las siseriiklike digusakti- Neis likkmesriikides, kus pohiseaduse kohaselt ei ole
de ja tavadega) korg- ja kutseharidusasutused, tooturu piitkondliku _keskuse loomine voimalik, peavad sea-
osapooled, valdkondade esindajad ja eksperdid; dusandlike volitustega piirkonnad olema riiklikus

keskuses kohasel ja piisaval médral esindatud.

Riiklike/piirkondlike keskuste loomisel tuleb nii palju
kui vdimalik aluseks votta juba olemasolevad struk-
tuurid. Kui uute struktuuride loomine on viltimatu,
peavad halduskulud olema vdimalikult madalad.

Otsuse riikliku voi piirkondliku keskuse loomise kohta
teeb iga liikmesriigi padev asutus.

Nimetatud koordineerimiskeskuse iilesanded oleksid
jargmised: (...)

(a) tagada, et kvalifikatsioone vordleksid ja kasutaksid
Euroopa tasandil, kohalike ja piirkondlike omavalitsus-
tega kooskdlastades koik asjaomased riiklikud, piirkond-
likud ja kohalikud sidusrithmad, kaasa arvatud (koos-
kolas siseriiklike digusaktide ja tavadega) korg- ja kutse-
haridusasutused, to6turu osapooled, valdkondade esin-
dajad ja eksperdid;

Pdhjendus

Kohalikule ja piirkondlikule tasandile tuleks omistada suurem tdhtsus, kuna paljudes liikmesriikides on
otsene vastutus ja volitused hariduse ja koolituse valdkonnas, sealhulgas kvalifikatsiooniraamistike
loomisel, antud kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele. Omavalitsustel on vdtmeroll elukestva dppe
jaoks vajaliku haridus- ja koolitusteenuste struktuuri tagamisel, kuna nad vastutavad eelhariduse, koolihari-
duse ning noorte ja tdiskasvanute hariduse ja koolivilise hariduse eest.

Kui komisjon eeldab kontaktasutuse olemasolu litkmesriigi tasandil, saab see tiita ainult koordineerimisasu-
tuse rolli, tagades koostoo koigil tasanditel.

Laialdase konsulteerimisprotsessi tottu riiklike/piirkondlike kvalifikatsiooniraamistike ja Euroopa kvalifikat-
siooniraamistiku sidumisel ning asjaolu tdttu, et soovitus vdetakse vastu kdige varem 2007. aasta ldpus voi
2008. aasta alguses, on tihtaeg 2010 realistlikum kui 2009.
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2.15 Komisjoni kavatsuste heakskiitmine

Komisjoni pakutud tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

KIIDAVAD HEAKS KOMISJONI KAVATSUSED:

2. asutada Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku néuande-

KIIDAVAD HEAKS KOMISJONI KAVATSUSED:

2. asutada Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku nduande-

rihm (kuhu on kaasatud riiklike keskuste esindajad,
Euroopa tooturu osapooled ja vajaduse korral muude
sidusrithmade esindajad) selleks, et jalgida, kooskolastada
ja tagada kvalifikatsioonisiisteemide Euroopa kvalifikat-
siooniraamistikuga sidumise protsessi kvaliteeti ja tldist
sidusust;

rithm (kuhu on kaasatud riiklike/piirkondlike keskuste
esindajad, Euroopa tooturu osapooled ja vajaduse korral
muude sidusrithmade esindajad) selleks, et jalgida, koos-
kolastada ja tagada riiklike/piirkondlike kvalifikatsiooni-
siisteemide Euroopa kvalifikatsiooniraamistikuga sidu-
mise protsessi kvaliteeti ja iildist sidusust;

3. jélgida kdesoleva soovituse jdrel voetud meetmeid ... 3. Hinnata koost66s lilkmesriikidega ....

Pdhjendus

Kuna kvalifikatsiooniraamistikud tootatakse vilja riiklikul/piirkondlikul tasandil, peavad liikmesriigid komis-
joni hindamise labiviimisel toetama.

2.16 Madiratlused

Regioonide Komitee mirgib kahetsusega, et riiklike kvalifikatsiooniraamistike kdrval ei mainita piirkondlikke
kvalifikatsiooniraamistikke. Vastupidiselt sellele, mida komisjoni ettepanekus esitatud mairatlus arvata laseb,
tuleb mirkida, et mones liikmesriigis maaratletakse piirkondlikud kvalifikatsiooniraamistikud iseseisvalt ning
seetdttu ei saa neid vaadelda vaid kui riiklike kvalifikatsiooniraamistike allraamistikena.

2.17 1 lisa: kirjeldused

Regioonide Komitee tunnistab, et kirjelduste loeteluga on saavutatud habras tasakaal erinevate kontekstide
vahel, milles dpikvalifikatsioone voib omandada.

Komitee suunab tihelepanu vajadusele tagada tasemete 5-8 kirjelduste madratluste vastavus Euroopa korgha-
riduspiirkonna pdhjaliku kvalifikatsiooniraamistiku maaratlustele, mille kiitsid heaks korghariduskiisimuste
eest vastutavad ministrid Bologna protsessi raames 2005. aastal. Siinkohal on oluline mirkida, et Bologna
kvalifikatsiooniraamistikus on tasemed mdiratletud mitte ainult dpitulemuste alusel, vaid ka Euroopa korg-
hariduse ainepunktide iilekandesiisteemi ainepunktide skaala alusel, mis lihtsustab vordlemist.

Seetdttu tervitab Regioonide Komitee komisjoni kavatsust tootada vilja kutsehariduse ainepunktide iilekan-
desiisteem ning kaalub pikemas perspektiivis ainepunktide iilekandesiisteemi loomist kogu elukestva dppe
valdkonnale, mis oleks vajalik vahend Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku tdhusamaks rakendamiseks.

2.18 II lisa: kvaliteedi tagamise pShimatted

Kuigi Regioonide Komitee rohutab labipaistvuse (Euroopa kvalifikatsiooniraamistik), kvaliteeditagamise ja
kvalifikatsioonide tunnustamise kolmepoolset seost, soovib ta rdhutada, et II lisa on liiga iildine asendamaks
praegu kehtivaid viljatootatud siisteeme, pdhimdtteid ja standardeid, mis on vilja to6tatud Euroopa koos-
tooks kvaliteedi tagamisel haridus- ja koolitusvaldkonnas. Lisaks niivad moned pdhimétted koolihariduse
hindamise kontekstis vihemsobivad. Seetdttu sooviks Regioonide Komitee tuletada meelde suunavat rolli,
mida etendavad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. veebruari 2001. aasta soovitus teemal ,Euroopa
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koostdd korghariduse kvaliteedi tagamisel” (EUT L 60, 1.3.2001, lk 51-53), 15. veebruari 2006. aasta
soovitus teemal ,Edasine Euroopa koostoo kdrghariduse kvaliteedi tagamisel” (ELT L 64, 4.3.2006, 1k 60)

ning noukogu 18. mai 2004. aasta jdreldused teemal ,Kvaliteedi tagamine kutsehariduses ja -Gppes”
(dok 9599/04).

Briissel, 14. veebruar 2007

Regioonide Komitee
president
Michel DELEBARRE



