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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 237/5

Kereseti kérelmek:

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
lelijen a szarvasmarhafajba tartozé hazidllatok mélyhdtott
spermdjanak Kozosségen beliili kereskedelmére és behozata-
lara alkalmazandé allat-egészségiigyi kovetelmények megélla-
pitdsarol szol6 88/407/EGK irdnyelv médositdsarol szolo,
2003. médjus 26-i 2003/43/EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy
legaldbbis a kérdéses rendelkezéseket a Bizottsiggal nem
kozolte — nem teljesitette a széban forgd iranyelvbdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv belsG jogrendbe torténd dtiiltetésére eldirt hatdridd
2004. jalius 1-jén lejart.

(') HL L 143., 2003.6.11., 23. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 3. fejezet,
39. kotet, 49. o.
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Kereseti kérelmek

— A Birdsag semmisitse meg a nyilvdnosan elérhet§ elektro-
nikus hirkozlési szolgdltatdsok nydjtasa, illetve a nyilvanos
hirk6z18 halézatok szolgéltatdsa keretében elllitott vagy
feldolgozott adatok megdrzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv

modositasardl sz6l6, 2006. mércius 15-i 2006/24/EK irdny-
elvet ('), mivel azt nem a megfelel§ jogi alapon fogadtdk el;

— a Birdsag az Eurépai Unié Tandcsit és az Eurdpai Parla-
mentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

lrorszdg el6adja, hogy az Eurépai Kozosséget létrehozd
szerz8dés (a tovdbbiakban: szerzSdés) 95. cikkének a
2006/24[EK irdnyelv (a tovébbiakban: irdnyelv) jogi alapjdul
tortént vélasztdsa alapvetd tévedés. Irorszdg emellett arra hivat-
kozik, hogy sem a szerz8dés 95. cikke, sem annak mds rendel-
kezései nem alkalmasak az iranyelv jogi alapjinak. frorszdg gy
véli, hogy az irdnyelv egyetlen célja, mdsodlagosan f6 vagy
donté célja a sdlyos btincselekmények észlelésének, felderité-
sének és iildozésének el@segitése, ideértve a terrorizmust is.
Ezért [rorszag azt allitja, hogy az irdnyelvben szerepld intézke-
dések érvényes meghozataldnak egyediili jogi alapja az Eur6pai
Unidrdl sz616 szerz8dés (a tovabbiakban: szerzédés) IV. cime,
kozelebbrgl annak 30. cikke, 31. cikke (1) bekezdésének c)
pontja és 34. cikke (2) bekezdésének b) pontja.

Kérelmének alitimasztdsdul frorszag kijelenti, hogy az irdnyelv
indokainak és alapvetd rendelkezéseinek vizsgdlata cafolhatat-
lanul bizonyitja, hogy a szerzédés 95. cikke az irdnyelv jogi
alapjaként teljesen alkalmatlan és tarthatatlan. E tekintetben
el6adja, hogy az irdnyelv viligosan és egyértelmden a stlyos
biincselekmények elleni kiizdelemre irdnyul. Kovetkezésképpen
Irorszdg gy véli, hogy ez az irdnyelv {6 vagy dont célja, s6t
egyetlen célja.

Megallapithato, hogy a szerzédés 95. cikkén alapulé intézke-
dések ,sulypontjdnak” a nemzeti jogszabdlyok bels§ piac
mikodésének javitdsa végetti kozelitésének kell lennie. Az
irdnyelv rendelkezései a silyos btincselekmények elleni kiizde-
lemre vonatkoznak, és nem a bels§ piac esetleges funkciézava-
rainak kijavitdsa a céljuk.

Hivatkozds tortént ugyan a nemzeti jogszabélyok kiilonbségei
miatti funkciézavarra, ezt azonban nem bizonyitottak.

Mdsodlagosan, még ha a Birésig [rorszdg lényegi kérelmével
ellentétben akként is hatdroz, hogy az irdnyelvnek valoban célja
tobbek kozott a bels§ piac torzuldsinak vagy akadalyainak
kikiiszobolése, frorszdg azt dllitja, hogy e cél a blinozés elleni
kiizdelem, mint f§ vagy dontd cél mellett egyértelmden mdsod-
lagosnak tekintendd.

() HL L 105., 54. o.



