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II

(PFipravné akty)

VYBOR REGIONU

63. PLENARNI ZASEDANI VE DNECH 15. A 16. UNORA 2006

Stanovisko Vyboru regiontt k ndvrhu nafizeni Rady a Evropského parlamentu o vefejnych sluz-
béch v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici

(2006/C 192/01)
VYBOR REGIONU

s ohledem na revidovany ndvrh nafizeni Rady a Evropského parlamentu o vefejnych sluzbdch v ptepravé
cestujicich po Zeleznici a silnici, KOM(2005) 319 v kone¢ném znéni — 2000/0212 (COD);

s ohledem na rozhodnuti Rady ze dne 27. zaf{ 2005 konzultovat tuto problematiku s Vyborem regiont
v souladu s ¢l. 265 odst. 1 a 71 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi;

s ohledem na rozhodnuti svého predsedy ze dne 23. biezna 2005 povéfit Komisi pro politiku teritoridln{
soudrznosti vypracovanim stanoviska k tomuto tématu;

s ohledem na nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. ¢ervna 1969 o postupu ¢lenskych sttt ohledné
zdvazkl spojenych s vefejnymi sluzbami v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestéch,
naposledy pozménéné natizenim (EHS) ¢. 1893/91;

s ohledem na ndvrh nafizeni KOM(2000) 7 v konetném znéni, pozménéném KOM(2002) 107
v kone¢ném znéni o ¢innosti ¢lenskych sttt v oblasti pozadavki na vefejné sluzby a zadavani vefejnych
zakdzek na sluzby v prepravé cestujicich po Zeleznici, silnici a vodnich cestéch;

s ohledem na své stanovisko k ¢innosti ¢lenskych stiti v oblasti pozadavki na vefejné sluzby a zaddvéni
vefejnych zakdzek na sluzby v prepravé cestujicich po Zeleznici, silnici a vodnich cestich CdR 292/2000
fin () KOM(2000) 7 v kone¢ném znéni — 2000/212 (COD);

s ohledem na rozsudek Soudniho dvora C-280/00 ze dne 24. Cervence 2003 ve véci Altmark Trans
GmbH versus Regierrungspritsidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH a rozsudek
Soudniho dvora C-26/03 ze dne 11. ledna 2005 ve véci Stadt Halle — RPL Recyclingpark Lochau GmbH
versus Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna;

s ohledem na ndvrh stanoviska (CdR 255/2005 rev. 1), ktery pfijala dne 2. prosince 2005 Komise pro
politiku teritoridlni soudrznosti v této véci (zpravodaj: pan Bernard SOULAGE, prvni mistopfedseda
regiondln{ rady Rhone-Alpes (FR/SES));

pfijal na svém 63. plendrnim zaseddni ve dnech 15. a 16. iinora 2006 (jedndni ze dne 16. iinora)
nasledujici stanovisko:

() Uf. vést. C 253, 12.9.2001, s. 9.
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I. Obecné pfipominky

Vybor regiona:

zastavd nazor, Ze oblast hromadné dopravy bude mit uZitek
ze sjednoceni podminek hospodaiské soutéze a snizeni pravni
nejistoty;

se domnivd, Ze harmonizace a objasnéni podminek hospo-
défské soutéze v oblasti poskytovani sluzeb hromadné dopravy
jsou nezbytné k zajisténi vét§{ transparentnosti zdvazkd
vefejné sluzby a odménovani za poskytovani sluzeb.

1. Co se tykd smluvni tipravy ZVS,

1.1 schvaluje uzndni specifického rdzu vefejné podpory,
podporuje poskytovini hospodiiskych sluzeb vefejného
zajmu a definici vefejnych zakdzek na sluzby, jez objasiiuje
prava a povinnosti viech stran;

1.2 t&$i nestrannost nafizeni v souvislosti se socidlnimi
a teritoridlnimi cili, které prosazuje kazdy p¥islusny dfad;

1.3 podporuje stanovenou smluvni logiku, jez uzndvd roli
ZVS pii plnéni cilt socidlni a dzemni soudrinosti; vefejné
zakdzky na sluzby umoziuji transparentnim zpGsobem urdit
ZVS a jejich ndklady.

2. Co se tykd organizace sluzeb,

2.1  oceiiuje, ze v rdmci dodrzovani zdsady subsidiarity
poskytuje ndvrh nafizeni izemnim orgdntim urcity prostor pro
flexibilitu nezbytny k tomu, aby mohly co nejlépe reagovat na
specificky rdz a slozitost mistnich potieb vefejnych sluzeb
v dopravé v souvislosti s cili socidlni a tzemni soudrznosti
organd;

2.2 pfipomind, Ze klade velky diraz na zdsadu svobod-
ného fizeni mistnich samosprdv a uzndvd jejich privo na
svrchovanou volbu zptsobu fizeni sluzeb hromadné dopravy,
a to v souladu s pravnimi pfedpisy vétsiny ¢lenskych statd;

2.3 vitd svobodu volby zpiisobu fizeni, kterou maji
piislusné Gfady a kterd zohlediiuje riznorodost mistnich potieb
a rozmanitost podminek;

2.4 podporuje v zisadé pravidlo zemépisného rozdéleni
pro interni hospodaiské subjekty (¢l. 5.2), které umozni
odstranit vétSinu podezfeni z ,neslucitelnych“ podpor a které
zachovd mozZnost obratit se na interni hospodaisky subjekt.
Domniva se, ze zasada zemépisného rozdéleni nerozhoduje
pfedem o mozZnosti, aby mistni orgdny provozovaly urcité
dopravni sluzby za administrativnimi hranicemi;

2.5  znovu potvrzuje svij piiznivy postoj k otevieni trhu
v odvétvi mistni vefejné dopravy podle zdsad ,regulované
hospodiiské soutéze“, kterd znovu potvrzuje pozadavek
vyhovét potfebdm nejzranitelnéjsich ¢lent spole¢nosti, lidem
zijicim ve znevyhodnénych ¢tvrtich a hledajicim  pristup
k zaméstndni, a je soucasné také environmentilné udrzitelna;

2.6 t&i wuznini odpovédnosti pfislusnych orgind
v souvislosti se smluvni organizaci poskytovani sluzeb;
piislugné tfady si budou moci vybrat, zda uplatni jednu nebo
vice vefejnych zakdzek na provozovani sluzeb v dopravé, a maji
volnou ruku také pfi rozlozeni rizik;

2.7 vitd, Ze mistni orgdny maji pii vybérovém fizeni prostor
pro flexibilitu — u vefejnych zakdzek na sluzbu mize dojit
k jednanim (¢l. 5.3) nebo v piipadé preruseni sluzeb mohou
byt nahrazena ptimym zadanim vefejné zakazky (¢l. 5.5);

2.8 vyjadfuje ddiv nad tim, Ze by méla byt z tohoto
nového ndvrhu nafizeni vyloucena fi¢ni a ndmoini méstskd
doprava. VR lituje, Ze ndvrh nafizeni se rovnéz nevztahuje na
vefejné sluzby v dopravé na vodnich cestach, kde jsou tyto
sluzby zahrnuty do sité mistni vefejné dopravy.

3. Co se tykd poskytovatelii sluzeb v doprave,

3.1 konstatuje, 7e nafizeni nepotlacuje soukromé inicia-
tivy na trzich s pfepravou cestujicich, pro néz neexistuje
pravni Uprava na ndrodni drovni (bez vylu¢nych prav a nahrad);

3.2 domnivid se, Ze nafizeni svou povahou zabranuje vytva-
feni novych monopolit v mistni vefejné dopravé a nevylucuje
MSP z trhy;

3.3 vyjadfuje spokojenost s navrhovanym vyvazenim sil
mezi piislusnymi dfady a velkymi dopravnimi podniky. Pro
zajisténi bezproblémové fungujici mistni dopravy musi regiony
mit silny vliv na pldnovdni a organizaci vefejnych sluzeb
v osobni dopravé. Stéle se zvysujici pocet pracovnika dojizdéji-
cich za praci klade zdroven vysoké pozadavky na koordinaci
mezi ndrodni a regiondlni Grovni v oblasti vefejnych sluzeb
v osobni dopravé;

3.4  podporuje vylouceni regiondlni Zelezni¢ni dopravy
a dopravy na dlouhou vzdélenost z ustanoveni ¢lanku 5 nafi-
zeni;

3.5  klade si otdzku ohledné provddéni pravidel navrzenych
k odhadu spravedlivé ndhrady ZVS; obtiznost (ne-li nemo-
znost) tohoto odhadu by mohla byt zdrojem pravni nejistoty;
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3.6 poznamendvd, ze se nepfedpoklddd vytvoreni prav-
niho rdmce pro pfimé zaddvini vefejnych zakizek u regio-
ndlnich Zeleznic ¢i Zeleznic na dlouhou vzdilenost. Nékteré
podniky budou moci provozovat dopravu na zakladé ,piimého
zadavani vefejnych zakdzek” v regiondlni dopravé a v dopravé
na dlouhou vzdilenost a soucasné se budou moci wcastnit
nabidkového fizeni. Je nutné sledovat mozné naruseni hospo-

42  konstatuje, 7e kvili velmi rozmanitym podminkdm
v Clenskych stitech ndvrh nafizeni pfedkldda ¢asto nepfesné
definice, svéiuje viak clenskym stdtim odpovédnost, aby tyto
definice upfesnily v rdmci svého tGzemi. To se pfedevsim tykd
definice méstského tizemi (¢l. 2 pism. m)), kde potteby dopravy
ziidka odpovidaji hranicim instituciondlnich pravomoci.

déiské soutéze.

4. Co se tykd druhu dokumentu,

4.1

vyjadiuje ddiv nad tim, 7Ze Komise v zddné ¢asti nepo-

davd vysvétleni, pro¢ zvolila nejzdvaznéjsi integracni ndstroj
Spolecenstvi — nafizent;

II. Doporuceni

Pozméniovaci ndvrhy

Doporuceni 1

ClL1.2

Text navrzeny Komisi

Pozménovaci navrth VR

2. Toto nafizeni se vztahuje na vnitrostdtni
a mezindrodni provozovani sluzeb vefejné ptepravy
cestujicich po Zeleznici a jinych zptsobech Zele-
zni¢ni dopravy, po silnici, s vyjimkou sluzeb, které
jsou provozovény zejména z duavodu jejich historic-
kého nebo turistického vyznamu.

2. Toto nafizeni se vztahuje na vnitrostatni
a mezindrodni provozovani sluzeb vefejné pfepravy
costujicich  pe—selermiei—ajinyeh—zpusobech—7ele-
zricai-dopravy—pe-silatei—s vyjimkou sluzeb, které
jsou provozovédny zejména z duvodu jejich historic-
kého nebo turistického vyznamu.

Oddvodnéni

Co se tykd rozsahu pusobnosti nafizeni, VR lituje, Ze ndvrh nafizeni pouzivd modélni p¥istup, ktery ma
tendenci podcenovat vyznam rozvoje intermodality v integrovanych mistnich politikich dopravy. VR si
pieje, aby byla zohlednéna intermodalita, kterd by povzbudila samospravy k tomu, aby smluvné upravo-
valy zdvazky vefejnych sluzeb na Grovni multimodalnich systémd (metro, tramvaj, autobus, lanovka, vodni
cesty, parkovisté, prondjem kola, prondjem aut, multimodélni nddrazi, informacni systémy).

Doporuceni 2

Cl. 2 pism. j) — definice

Text navrzZeny Komisi

Pozménovaci navrth VR

j) winternim hospodaiskym subjektem®: rozumi
pravné odlisny subjekt, u néhoz piislusny orgin
provadi celkovou kontrolu, kterd je obdobnd jako
kontrola, jez provadi u svych vlastnich Gtvart. Pro
Ucely stanoveni, zda takovd kontrola existuje, je
tieba vzit v dvahu faktory jako mira pFtomnosti
v ramci administrativnich, fidicich nebo dozorcich
organtl, souvisejici pokyny ve stanovach, vlastnictvi,
skute¢ny vliv a skutecnd kontrola strategickych
rozhodnuti a jednotlivych Fdicich rozhodnuti.

j) ointernim hospoddiskym subjektem*  rozumi
pravné odlisny subjekt, u néhoz piislusny orgdn
provadi celkovou kontrolu, kterd je obdobnd jako
kontrola, jez provadi u svych vlastnich utvard. Pro
tcely stanoveni, zda takovd kontrola existuje, je
tieba vzit v Gvahu faktory jako mira piitomnosti
v rdmci administrativnich, fidicich nebo dozor¢ich
orgdntl, souvisejici pokyny ve stanovéch, vlastnictvi,
skute¢ny vliv a skute¢nd kontrola strategickych
rozhodnuti a jednotlivych fdicich rozhodnuti.
Pojem interni hospodéisky subjekt vylucuje jakou-
koli ticast soukromého podniku v kapitdlu poskyto-
vatele pievysSujici 33 %. PHimé zaddni internimu
hospoddiskému subjektu je mozné i v ptipadé, Ze
na rozdil od ¢ldnku 2 (j) interni hospodéisky subjekt
navaze z divodu restrukturalizace spolupréci s jinym
hospoddiskym subjektem, nad nimz dfad nemd
zddnou kontrolu. Po uplynuti piimo zadané zakdzky
interni hospodéfsky subjekt jiz nepfipadd v tvahu
pro dalsi ptimé zaddni.
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Odtvodnéni

Co se tykd definice internich hospodéiskych subjektd, VR pozaduje, aby pro né byla vypracovdna presnéjsi
definice a byla stanovena pravidla kontroly, kterou orgdny provadéji u téchto subjektt.

Pavodni doporuceni odkazuje na judikaturu, konkrétné na rozsudek v pfipadu Stadt Halle ze dne 11. ledna
2005 (pripad C-26/03), ktery v ¢l. 49 uvadi: ,Naopak ticast, byt i minoritni, soukromého podniku na kapitdlu
spolecnosti, ve které md rovnéZ vicast dotceny zadavatel, kaZdopddné vylucuje, aby tento zadavatel mohl vykondvat nad
touto spolecnosti kontrolu obdobnou té, kterou vykondvd nad svymi organizacnimi titvary.”

Rozsudek v piipadu Stadt Halle jasné naznacuje, Ze tcast jakéhokoli soukromého subjektu, a to bez ohledu
na rozsah jeho dcasti, v mistnim nebo regiondlnim vefejném podniku je upravena pravnimi pfedpisy
Spolecenstvi o zaddvéni vefejnych zakdzek, jejichz administrativni omezeni jsou velmi tvrdd. Znamend to
ve skutec¢nosti zpochybnéni neutrality s ohledem na vlastnictvi, které je upraveno v ¢l. 295 SES, a stejné
tak omezeni moZnosti volné jednat pro partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (PPP). Rozsudek
v pifpadu Stadt Halle ptisobi vice problémii spole¢nostem partnerstvi vefejného a soukromého sektoru,
nez fesi.

VR proto vyzyva Evropskou komisi, aby neakceptovala skute¢nost, Ze pravni predpisy Spolecenstvi bude
vytvdret judikatura Spolecenstvi, a aby pro tyto pfipady stanovila maximdlni limit, v rdmci néhoZz budeme
pfedpokladat, ze kompetentni Gfad vykondva obdobnou kontrolu té, kterou vykondva nad svymi vlastnimi
utvary. Takovy kompetentni Gfad nebude muset proto vyhldsit vybérové Fzeni.

Névrh nafizeni slouzi k vytvofeni regulovaného konkurenéniho trhu v Evropské unii. To pfedpokldda
existenci fungujicich podnikd, at vefejnych ¢&i soukromych. Pravidla tykajici se podpor podle Smlouvy ES
maji zabranit, aby statni subjekty nezkreslily soutézivost s vefejnymi prosttedky ve prospéch uréitych
podnikd. Nemaji ale slouzit k vytlaceni stitnich podnikt z trhu. Aby se vefejné dopravni podniky mohly
piipravit na otevieni trhu, jsou nutnd pfechodnd opatfeni; v opatném piipadé jsou na zakladé ,zatézi
z minulosti v souvislosti s vefejnymi zakdzkami (napf. mzdy, nabidky obsluhy mimo dopravni $picky a pro
urdité skupiny obyvatelstva) oproti soukromym podnikim znevyhodnény. Proto by mélo byt vefejnym
podnikim v ur¢itém pfechodném obdobi povoleno, aby prostiednictvim tcasti soukromého kapitdlu
dosdhly konkurenceschopnosti, aniz by to béhem tohoto ptechodného obdobi vedlo automaticky
k povinnym vybérovym F{zenim. Jinak by vefejné podniky musely privatizovat nebo se vzdit aéinnych
struktur.

Doporuceni 3

Cl. 2 pism. m) — definice

Text navrzeny Komisi Pozménovaci ndvrh VR

m) ,regiondlni dopravou nebo dopravou na | m) ,regiondlni dopravou nebo dopravou na
dlouhou vzddlenost“: rozumi dopravni sluzba, kterd | dlouhou vzddlenost*: rozumi dopravni sluzba, keerd
neni urCena k uspokojeni dopravnich potieb mést- Furc jent f f é
ského centra ¢i aglomerace nebo ke spojeni aglome-
race a jejich pfedmésti.

v v

ésti-kterd nepfedstavuje typicky
méstskou nebo piiméstskou sluzbu.

Odtvodnéni

Co se tyka odchylky od ¢lanku 5.6, bylo by nestastné, kdyby v této oblasti vznikla pravni nejistota kvili
rozdilnym interpretacim. Pro vylepSeni definice sluzeb regiondlni dopravy nebo dopravy na dlouhou vzda-
lenost VR navrhuje bud upfesnit v textu, Ze clenské staty budou muset samy stanovit, které sluzby spadaj
do ¢l. 2 pism. m), nebo zvolit definici, kterd pfebird z pravniho hlediska osvéd¢ené pojmy. Ve vyse
uvedeném pozménovacim ndvrhu VR navrhuje, aby byla nahrazena definice zohlediujici geografické
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potieby ( ,aglomerace, ,méstské centrum®, ,pFedmésti) definici zohlednujici sluzby, kterd by byla
v souladu pfedevsim se ,Zelezni¢nimi balicky“. V tomto ohledu stanovuji definici ,méstskych
a piiméstskych sluzeb piepravy cestujicich® smérnice 2001/13 (¢l. 1.2 pism.b)) a 2001/14 (¢l. 1.3 pism.
b)). Urcitd typologie sluzeb se rovnéz pouzivd od roku 1991 v nafizeni 1191/69 (¢l. 1.1 pozménény nafi-
zenim 1893/91).

Doporuceni 4

V souvislosti s ndvrhy, pro néz se pouzivaji smérnice o ,vefejném trhu®, Vybor regiona:

— 74d4 jasné pravidlo upfednostnéni pro stanoveni ndvrhu nafizeni pfed pravidly obecnych smérnic
o zadévani vefejnych zakazek podle zdsady zvldstnich pravnich norem (lex specialis);

— si pfeje, aby koncesni smlouvy tvofily predmét konkrétnich ustanoveni tohoto nafizeni a osvétlily
jejich rezim ve vztahu ke smérnicim o ,vefejném trhu“ (93/37 a 2004/18);

— pozaduje, aby byly smlouvy ,BOT* (Built Operate and Transfer) upraveny explicitnéji nez v ¢lancich 5.1
a 8.1. Natizeni musi v kazdém piipadé objasnit pravni podminky v piipadech, kdy je vylu¢né pravo (a
nebo nédhrada) spojeno s vystavbou slozité infrastruktury.

Doporuceni 5

ClL 4.6

Text navrzeny Komisi Pozménovaci ndvrh VR

6. Pokud je to s ohledem na podminky amortizace
majetku nezbytné, muze byt doba trvani zakdzky
prodlouzena maximélné o polovinu, dodé-li hospo-
dafsky subjekt majetek, ktery je zdroven vyznamny
vzhledem k celému majetku  nezbytnému
k poskytovani dopravnich sluzeb a vylu¢né spojeny
s dopravou, na kterou se vztahuje tato zakdzka.

6. Pokud je to s ohledem na podminky amortizace
majetku nezbytné, muze byt doba trvani zakdzky
prodlouzena maximédlné o polovinu, dodd-li hospo-
dafsky subjekt majetek, ktery je zdroven vyznamny
vzhledem k  celému majetku  nezbytnému
k poskytovéani dopravnich sluzeb a vyluéné spojeny
s dopravou, na kterou se vztahuje tato zakdzka.
Materidlni ani nemateridlni investice nemohou byt
diivodem k prodlouzeni doby trvdni zakdzky, pokud
existuje sekunddrni trh nebo pokud je mozné
odhadnout jejich ztistatkovou hodnotu po vyprseni

zakdzky.

Odavodnéni

Odchylka od ¢ldnku 4.6, ktery upravuje amortizaci majetku, nesmi brzdit dynamiku konkurenceschopnosti
tim, Ze se bude prodluzovat doba trvani zakdzek bez uddni ekonomicky podlozenych davodi.

Doporuceni 6

Cl. 4 (piidat novy odstavec)

Pozmeénovaci ndvrh VR

4.8  Odstavce 5 a 6 tohoto ¢lidnku se neuplatiiuji, pouZivaji-li se smérnice o zaddvini vefejnych

zakdzek. V téchto ptipadech je maximdlni doba trvini vefejné zakdzky na sluzby stanovena na 30 let

pocinaje datem Glinnosti zacdtku praci.

Odtvodnéni

VR navrhuje, aby byly koncese na prace a koncese k provozovani upraveny zvlastnim ¢lankem, pokud je
doba provozovani zakladnim parametrem ekonomické rovnovéhy ndvrhu. V tomto pfipadé by mél névrh
nafizeni stanovit moznost prodlouzit zakdzku celkové nejdéle na 22,5 roku.
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Doporuceni 7

ClL 5.4

Text navrzeny Komisi Pozménovaci navrh VR

4. Pfislusné orgdny mohou rozhodnout o piimém
zadavani vefejnych zakdzek na sluzby, jejichz
prumérnd ro¢ni hodnota se odhaduje na nejméné
milion eur nebo jejichZ cilem je kazdoro¢né zajistit
nejméné 300 000 kilometrti dopravy.

4. Prislusné orgdny mohou rozhodnout o pfimém
zaddvani vefejnych zakdzek na sluzby, jejichZ
prumérna ro¢ni hodnota na podnik se odhaduje na
nejméné milion a pal eur nebo jejichz cilem je
kazdorocné zajistit nejméné 500 000 kilometrt

dopravy.

Odtvodnéni

VR navrhuje, aby bylo vyslovné zakazano, Ze pfislusny tfad nesmi udélit v pfimém zaddvani vice zakdzek
jedinému poskytovateli, pokud by celkovd vySe zakazek piekrocila limit stanoveny v ¢lanku 5.4. Tento
¢lanek nesmi byt diivodem k obchazeni povinnosti provést nabidkové tizeni, ale spise k tomu, abychom se
vyhnuli transak¢nim ndkladéim spojenym s nabidkovym fizenim, pokud je dand zakazka ,malého rozsahu*
nebo mé piislusny afad v dmyslu nahradit konkuren¢ni tlaky nabidkového Fizeni srovndnim rGznych
,malych provozovatelt“ operujicich na jeho tGzemi. VR dale navrhuje, aby kazdy ¢lensky stdt stanovil své
vlastni limity v zdvislosti na vnitrostatnich hospodafskych podminkéch.

Doporuceni 8

Cl.8.2a8.3

Text navrzeny Komisi

Pozménovaci navrth VR

2. Kazdy pfislusny orgdn dbd na to, aby:

a) alespon polovina jeho vefejnych zakdzek na
sluzby autobusové dopravy byla, pokud jde
o hodnotu, v souladu s timto nafizenim zaddna
do ctyt let po vstupu tohoto nafizeni v platnost
a

b) vsechny jeho vefejné zakizky na sluzby autobu-
sové dopravy byly v souladu s timto nafizenim
zaddny do osmi let.

3. Kazdy ptislusny organ dbd na to, aby:

a) alesponn polovina jeho vefejnych zakdzek na
sluzby Zzelezni¢ni dopravy byla, pokud jde
o hodnotu, v souladu s timto nafizenim zaddna
do péti let po vstupu tohoto nafizeni v platnost
a

b) vSechny jeho vefejné zakdzky na sluzby Zele-
zni¢ni dopravy byly v souladu s timto nafizenim
zaddny do deseti let.

2. Kazdy piislusny organ dbd na to, aby:

a) alespefi—polovinajeho vefejnyehé zakdzeky na
sluzby autobusové dopravy bylaz—pekud—}ée
eo-hednets; v souladu s Cldnkem 4 tmte tohoto
naffzenim zaddnay do Ctyf let po vstupu tohoto
nafizeni v platnost a

b) v3echny jeho vefejné zakdzky na sluzby autobu-
sové dopravy byly v souladu s ¢linkem 5 #mte
tohoto nafizenim zaddny do osmi let.

3. Kazdy piislusny orgdn dbd na to, aby:

a) alespo—polovina—eho vefejnyehé zakdzeky na
sluzby Zelezni¢ni dopravy bylaz—pekad—)de
o-hednety; v souladu s ¢linkem 4 timte tohoto
nafizenim zaddnay do péti let po vstupu tohoto
nafizeni v platnost a

vSechny jeho vefejné zakdzky na sluzby Zele-
zni¢ni dopravy byly v souladu s ¢ldnkem 5 tmte
tohoto nafizenisr zaddny do deseti let.

=3
=

Odtivodnéni

Stavajici znéni téchto dvou odstavct zpusobi zdvazné problémy piislusnym orgdnim, které si preji, aby
jejich sit provozoval jediny provozovatel. Do ¢tyf ¢i péti let by takové piislusné organy musely vypracovat
vefejnou zakdzku na sluzby a uspofddat vybérové fizeni.
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Doporuceni 9

CL 8.5

Text navrzeny Komisi

Pozménovaci navrth VR

5. V piipadé pouziti odstavcti 2, 3 a 4 se nezohle-
dnuji vefejné zakazky na sluzby, které byly
postupem spravedlivého vybérového fizeni zaddny
pfed vstupem tohoto nafizeni v platnost, a to pokud
je jejich doba platnosti omezend a srovnatelnd
s dobami podle ¢l. 4 odst. 5 tohoto nafizeni. Tyto
zakdzky mohou pokracovat az do konce své doby
platnosti.

5. V piipadé pouziti odstavct 2, 3 a 4 se nezohle-
diuji  vefejné zakdzky na sluzby, které byly

"y bérového-Hzent zadiny
pfed vstupem tohoto nafizeni v platnost, a to pokud
je jejich doba platnosti omezend a srovnatelnd
s dobami podle ¢l. 4 edst—5 tohoto nafizeni. Tyto
zakdzky mohou pokracovat az do konce své doby
platnosti.

Odavodnéni

Co se tykd prechodného obdobi, zakdzky, které byly zaddny pfed vstupem tohoto nafizeni v platnost
a jejichz doba trvani skon¢i pred koncem prechodného obdobi natizeni, by mély platit az do doby svého
vyprseni, abychom se vyhnuli pravnimu fizeni o ndhradu skody.

Doporuceni 10

Cl. 8.6 (zrusit)

Text navrzeny Komisi

Pozménovaci ndvrh VR

Béhem druhé poloviny piechodnych obdobi uvede-
nych v odstavcich 2 a 3 piislusné orgdny mohou
vyloucit z Gcasti na zaddvani zakdzek prostiednict-
vim nabidkového fizeni hospodaiské subjekty, které
nemohou poskytnou dikaz, Ze hodnota sluzeb
vefejné dopravy, pro které jim po vybérovém fizeni
byla poskytnuta ndhrada nebo udéleno vyluéné
pravo podle tohoto nafizeni, ptedstavuji alespon
polovinu hodnoty vsech sluzeb vefejné dopravy,
pro které jim byla poskytnuta ndhrada nebo
udéleno vyluéné pravo. V piipadé pouziti tohoto
kritéria se nezohlednuji zakazky zadané na zdklad¢
nouzového opatieni podle €l. 5 odst. 5.

Pokud pfislusné orgdny této moznosti vyuziji,
postupuji nediskriminaénim  zptisobem, vyloudi
viechny potencidlni hospodafské subjekty, na které
se uvedené kritérium vztahuje, a uvédomi ptipadné
hospodatské subjekty o svém rozhodnuti na zacdtku
zaddvani vefejnych zakdzek na sluzby.

O svém zdméru pouZit toto ustanoveni informuji
Komisi dva mésice pied zvefejnénim nabidkového
fizeni.

Odtivodnéni

Tento ¢ldnek je velmi nejednoznacny, obsahuje nebezpedi diskriminace a je sporny.

V Bruselu dne 16. Gnora 2006.

piedseda
Vyboru regiont
Michel DELEBARRE



